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AVVERTIMENTO 


Nell’anno 41859, il mio compagno Francesco Paoli, pub- 
blicando il primo volume della Teosofa di Antonio 
Rosmini, esponeva agli amici della Verità la storia, gli 
intendimenti, la divisione di quell’opera; e ne prometteva 
la edizione in cinque volumi, i tre primi dei quali do- 
veano dar compiuta l Ortologia, il quarto e il quinto 
doveano comporsi di quelle parti della Teologia Naturale 
e della Cosmologia, che ci sono rimaste come frammenti 
ammirabili del grande lavoro. | 

Nei tre annì appresso, la Società editrice di libri di 
Filosofia , alla quale erasi conceduta la stampa dì questa 
opera, venne disciogliendosi. E poichè non si poterono con 
Lei comporre le cose prima che volgesse al termine il 1862, 
e il Paoli era frattanto in altre cure, e, per mal ferma 
salute, in altro paese; io d'intesa e concerto con lui, al 
quale doleva oltre modo che gli amici della Verità fossero 
tenuti in più lunga aspettazione, nel gennaio di quest'anno 


VITI 

sottentrai al carico grave si, ma caro; onde venni tosto pre- 
parando l'edizione del presente volume, al quale tra breve 
spero di far seguitare un altro; due volumi che parlano del- 
I’ Essere trino, e sì continuano al primo, che parlava del 
Problema ontologico, delle Categorie e dell'Essere uno, 
compiendosi così l’ Ortologia nei tre volumi promessi. 

È mio dovere e insieme conforto l’assicurare il lettore, 
che l’opera venne seguita colle fedeli norme del primo 
editore, del quale ebbi sempre cari i consigli non meno 
che la fiducia. Il manoscritto rosminiano, dal quale fu 
tratta copia ad uso del tipografo, tenni presso di me, e 
con esso collazionai tutte le bozze di stampa. I citati passi 
(tranne pochissimi, dei quali non mi era possibile avere il 
testo, ma erami aperto ìl senso) furono tutti riscontrati; 
solo in quelle citazioni dove l’ Autore intendeva richiamarsi 
a questa e ad altre sue opere, e non facea che accennare, 
riserbandosi a determinare il passo dopo finito il lavoro, io 
non osaiì riempiere le lacune, per timore di non essere 
interprete sempre sicuro (41). Nel capitolo della Bellezza 
ho creduto non dovere ommettere alcuni tratti ch’erano 
stati segnati (ransverso calamo dall’Autore, sì perchè la loro 
armonia colle altre dottrine può far credere ch'egli, anzichè 
rigettarli, intendesse valersene altrove, e sì perchè mi pa- 
revano preziosi specialmente a chi vorrà comporre un 


(41) Nei primi otto fogli, acciocchè troppi vani non dessero mala vista nel 
corpo della pagina, ho posto queste citazioni o parentesi vuote appiè della 
pagina col richiamo d’un asterisco; ma di poi, avvisato che tali asterischi 
poteano confondersi con quelli che segnano le parole aggiunte all’autografo, 
e che le parentesi, ove fossero poste accanto ai luoghi a cui si riferiscono, ren- 
derebbero più genuina imagine del manoscritto, ho seguito il savio consiglio. 


IX 
nuovo trattato d’Estetica (1). Là dove nell’autografo m'ab- 
baftei a qualche manco (impossibile a non cadere in opera 
scritta con mirabile rapidità e non riveduta dall’Autore), 
toccai come chi tocca per entro delicatissimo strumento 
a levarne qualche granello di polvere, e teme ad ogni tocco 
scomporlo e guastarlo; nè ciò feci mai senza meditare a 
lungo l’autografo, e senza confermarmi col giudizio dei 
migliori di me; e le pochissime parole da me aggiunte 
indicai sempre, chiudendole tra due asterischi, come s'era 
fatto nel primo volume. Sollecito poi degli errori e anco 
delle mende tipografiche che a miei occhi fossero sfuggite, 
pregai l’attenzione di due sagacissimi amici a ritornare con 
me sullo stampato volume per apporvi un esatto Errata 
Corrige; onde chi abbia la pazienza di trasferire ai lor 
luoghi le correzioni accennate nella pagina che segue all’Av- 
vertimento, s'avrà, io spero, libro corretto quanto alla nostra 
diligenza era possibile (2). 

Queste osservazioni mi aiutino a persuadere i lettori delle 
opere di Antonio Rosmini, che nell’affidatomi officio 
di rivolgere e meditar le sue carte per commetterne alla 
pubblica luce la sentenza io mi stetti e starò sempre con 
quell’umile e attenta verecondia d'affetti e pensieri, con cui 


(4) Quando mi presi tale licenza, ne avvisai sempre il lettore con nota 
speciale; m° è sfuggita questa cautela (e il dico qui per ammenda) solo nella 
pag. 440 relativamente al tratto ch' è chiuso tra la linea 13 e la linea 25. 

(2) Noto qui una inesattezza che non trovava luogo acconcio ad essere 
emendata nell’ Errata Corrige; ed è: che nella pag. 3, alla linea 21-22 dove- 
vasi dire « Ma poichè nei libri precedenti s'è parlato della natura ecc. » 
e alla linea 28 bisognava ommettere la parola universale; perchè la 
parola cafegorica e universale accennano divisione che fu poi abolita dal- 
l'Autore. 


Xx 

1 piccioli debbono starsi innanzi ai Grandi. E già questa 
verecondia stessa mi fa temere d'aver consentito troppo 
spazio alla mia parola, e d'avere ai leggitori tardato per 
qualche istante la parola del Sapiente che ragionava delle 
altissime cose mentre operava le cose dirittissime. 


Stresa, Ottobre 1863. 


PAOLO PEREZ 
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729. Nel libro precedente noi abbiamo considerato l’essere come 
uno, e abbiamo veduto primieramente come quest’unità essen- 
ziale dell’essere soddisfi al bisogno della mente, che cerca l’unità 
nello scibile. Questo ci condusse al Sistema dell'identità dialettica, 
che abbiamo contrapposto al sistema dell’identità assoluta dello 
Schelling , dimostrando , che questo filosofo non ha penetrato 
abbastanza ]a natura del problema che si proponeva di sciogliere. 
Di poi abbiamo messo in chiaro come l’unità dell’ essere non 
pregiudica nè alla trinità delle forme in cui egli sussiste asso- 
luto, nè alla moltiplicità degli enti finiti, che egli fa sussistere 
restando uno. Abbiamo dunque veduto come l’ essere sìia uno 
ne’ molti, e che cosa comunichi di sè ai molti, e come tra 1 
molti e l’uno non ci abbia contraddizione, perchè i molti appar- 
tengono alle forme e ai termini dell’essere, e l'uno all’ essere 
stesso, onde non si afferma e nega lo stesso, nello stesso tempo, 
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d’uno stesso soggetto, e sotto lo stesso rispetto, che è la for- 
mola della contraddizione (Logic. 346). Abbiamo veduto ancora che 
all'essere non è essenziale altra moltiplicità che quella delle. tre 
forme, ma che questa trinità di forme contiene virtualmente ogni 
altra moltiplicità, e che questa contenenza virtuale non è una imper- 
fezione, ma ella è anzi una somma perfezione dell’ essere; poichè 
la virtù non è lo stesso che la potenza, la qual solo è una 
imperfezione dell’ente. Poichè la causa potenziale è quella che 
manca di certi atti, i quali ella può produrre, ed ella stessa 
rimane il subietto di tali atti che, appunto perchè sono atti, la 
| perfezionano; laddove la virtù può essere solamente la conte- 
nenza d’altre cose in sè, che non sono atti, e però nè pure 
perfezioni di quell’ente che le contiene, ma altre cose diverse 
da esse, contenute in esso in un modo eminente. Abbiamo ve- 
duto che la moltiplicità degli enti finiti appartiene non all’esserc, 
che è sempre uno, ma alla forma reale dell’ essere,, che colla 
mente divina si separa mentalmente dall’ essere e dalle altre 
forme, e di conseguente i molti enti finiti nascono dalla forma 
reale e dalla limitazione, opera della stessa mente divina , la 
quale limitazione è quella che determina in vari modi la realità 
nella mente, e così produce gli enti nella mente, ossia le specie 
determinate, nelle quali la potenza creativa dell’essere vede ed 
afferma, e così produce i medesimi enti finiti. 

730. E già con questo abbiamo toccata la sfera del libro presente, 
nel quale ci proponiamo trattare, aiutandoci Iddio, dell’ Essere 
trino. Poichè, in tutta questa scienza ontologica che esponiaîno, 
luna dottrina rientra nell’ altra , e il circolo solido è da per 

tutto (Logic. 701-709). Non potevamo in fatti dimostrare, come 
| l'essere rimanga uno e identico in tutta la moltitudine degli 
enti, se non chiarendo come questi si moltiplicassero oltre Je 
forme, e non potevamo dimostrare, come così si moltiplicassero, 
senza ricorrere all’ essere assoluto sussistente nelle tre forme, 
che ‘ne è la causa, e mostrare altresì che i finiti non appar- 
tengono all’essere, ma che sono suoi termini, e che questi termini 
si riducono alla forma reale per mezzo d'un’ operazione della 
divina mente, la qual pure è l’ essere nella forma subiettiva o . 
reale. Non potevamo dunque svolgere l’ argomento del libro 
precedente, cioè la dottrina ontologica dell’ Essere uno, senza 
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ricorrere a quella dell’Essere trino. Ma, benchè tali dottrine sieno 
di necessità indivisibili e costituiscano un tutto solo di scienza, 
quello che abbiamo investigato nel libro precedente è diverso da 
quello che investighiamo nel presente. Poichè, se nell’uno e nel- 
l’altro adoperiamo la stessa dottrina, non l’adoperiamo allo stesso 
modo, nè allo stesso intento : essa interviene tutta in ambidue , 
ma non s'illustra in ambidue tulta, ma una parte in quello, e una 
parte in questo. E la parte che in questo s'° illustra , rimane ‘in 
quello come involta nell’ ombra e in uno stato più tosto virtuale , 
che non sia nella luce dell'attualità. 

Dobbiamo dunque ora parlare dell’ Essere nelle tre sue forme, 
non teologicamente, cioè come trino atto dell’essere assoluto, ma 
ontologicamente , cioè come dottrina comune a tutti gli enti 
possibili anche finiti. Poichè anche nel pensiero degli enti finiti 
le tre forme del continuo ricorrono, di maniera che, senz’esse, 
nìuna dottrina intorno agli enti in universale si può concepire 
o formulare. Onde, piuttosto che delle tre forme, ci è mestieri 
parlare delle tre categorie, che sono le tre forme stesse conside- 
rate non come sussistenti, ma come concetti comuni e univer- 
salissimi. 

Ma, poichè è riservato all’ ontologia categorica ìl penetrare 
addentro nella natura di ciascuna delle tre forme, e della loro 
consussistenza nell'unico Essere assoluto tratta la Teologia, 
perciò a noi non rimarrà che di dare la teoria comune e uni- 
versale de’ rapporti e relazioni delle tre forme tra loro, in tutte 
quelle maniere nelle quali si presentano alla mente nostra. 
Così, nel primo libro dell’ ontologia universale abbiamo data la 
pozione delle tre forme dell’ essere come concetti supremi che 
accompagnano sempre l'essere, e a cuì si riducono come in somme 
classi tulte le entità concepibili, e ne abbiamo provata la neces- 
saria esistenza, e la loro irreducibilità ad un numero di concetti 
minori. Nel secondo libro abbiamo stabilita l’ unità dell'essere a 
fronte della moltiplicità delle entità e degli enti. In questo terzo 
ci resta a dimostrare, come le tre forme ci appariscono dovunque 
ci apparisce l’ente, e moltiplicano ancor maggiormente la molti- 
tudine delle entità , senza che questa moltitudine innumerevole 
pregiudichi alla trinità delle forme. Assicurata dunque l’unità 
+ dell’essere contro alla moltiplicità degli enti, assicurar dobbiamo 
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la trinità delle forme contro questa stessa moltiplicità. Nello stesso 
tempo continueremo la narrazione della genesi di questa moltipli- 
cità stessa, crescendo essa per le relazioni che hanno le forme, 
ossia le categorie, tra loro. Dal che avremo una soddisfacente spie- 
gazione di tutta quella immensa varietà e moltiplicità che cade 
nel pensiero umano, risultando che tant’ è lungi che questa pre- 
giudichi o all’ unità dell'essere, o alla trinità delle forme catego- 
riche, che anzi in quest’unitrinità rinviene la sua origine e 13 
sua ragione ultima. ll che appunta è quello che domanda al filo- 
sofo il problema dell’ontologia. 


SEZIONE I 


Della congiunzione delle tre forme categoriche 
nell'ente considerato come subietto. 


CAPITOLO I 
Della congiunzione delle tre forme categoriche nell’Ente infinito. 


734. È stato già da noi detto, che altra è la congiunzione delle 
tre forme categoriche nell’Ente infinito, ed altra nell’ente finito. 

Nell’ente infinito quella congiunzione consiste nell’unità e iden- 
lità assoluta dell’ essere che in tutte e tre quelle forme sussiste, e 
in tutte e tre è il medesimo perfettissimo subietto. E come l’ iden- 
tità dell’unico Essere sussistente nelle tre forme produca Ja con- 
giunzione di queste, senza che punto si confondano o si unifichino, 
fu pure già da noi accennato nel primo libro. Quivi abbiamo 
detto che |’ Essere in ciascuna forma ha ragione, rispetto alle 
altre forme, di contenente massimo, e |’ altre forme, in quanto 
insiedono in lui, di contenuto: che le forme in quanto sono con- 
tenute non hanno ragione di forme supreme, ma in quanto sono 
contenenti : che dunque ci sono tre sole forme supreme aventi 
ragione di contenenti massime : ed è sempre |’ identico essere 
subielto perfettissimo, che costituisce un unico ente inseparabile. 

Nello stesso tempo poi che c’è quest identico essere sussi- 
stente nelle tre forme, le forme; come tali, hanno una distin- 
zione reale e massima tra di Joro, per cotal guisa che niuna 
di esse ha qualche cosa di comune coll’altra (eccetto l’essere, 
perfettissimo subietto), e però non si riducono ad alcun genere, 
di cui esse sieno differenze, 

ll penetrare più avanti in questa dottrina appartiene alla 
Teologia; ma noi dovremo ricorrerci per dar lume in appresso 
a quello che diremo, dove apparirà sempre più l’ impossibilità 
di dividere totalmente l’ontologia dalla scienza dell'ente primo 
ed assoluto. 


CAPITOLO II 


Della congiunzione delle tre forme categoriche nell’ ente finito. 


732. Tutt'altra è la congiunzione delle tre forme categoriche 
nell’ente finito. Le differenze già da noi indicate nel libro pre- 
cedente sono le seguenti. 

4.° Nell’ente finito l'essere non si identifica colla singola 
forma, come nell’ente infinito, per modo che il subietto nell’ente 
finito non è mai essere, ma solo forma; e però l’essere si predica 
dell'ente infinito col copulativo È, laddove del finito si predica 
solo col copulativo HA (Logic. 429). 

2° Quindi la forma nell’ ente infinito è altro dalla forma 
nell'ente finito, poichè in quello la forma stessa è essere, laddove 
nell’ente finito la forma non è essere, ma pura forma separata 
dall’essere, in virtù dell’astrazione divina a a cui consegue l’atto 
creativo. 

Di che avviene che la forma suprema dell’essere si consideri 
dalla mente speculativa i in tre modi: | 

a) Come identica all’ essere nell’ ente infinito ; ed allora 
iqiuisia il nome di persona divina, come si vedrà a suo luogo (1). 
b) Come esistente nell’ente finito, nel quale non tuite le tre 
forme esistono per egual modo, come meglio vedremo in appresso, 
e così si chiama forma o termine creato; 
c) E come forma pura, che la mente umana divide dall’essere 
e dall'ente per astrazione, e ne fa un concetto universale , che 
ella applica egualmente all’ ente infinito e al finito, dialettica- 
mente, e così si chiama forma categorica. 


(1) Alle divine persone non conviene certamente la parola forma nel senso 
aristotelico , nel qual senso in Dio c' è una sola forma (Cf. Athanas. orat. 
cont. Sabellii gregales; Aug. ep. CCXLI; S. Thom. P.I, q. XXXI, HI, ad 2"); 
ma nel senso, in cui usa questo nome Tertulliano, quando dice (contra Praxeam, 
c. 2): Tres sunt non statu, sed gradu, nec SUBSTANTIA, SED FORMA, 
nec potestate, sed specie; e S. Agostino nel Serm. CXXII, 3, nel quale forma 
si prende per modo di essere. Dove è da considerare, che l'uomo non ha 
e non può rinvenir parole che sieno adeguate ai divini misteri; e della stessa 
parola persona dice S. Agostino, che l’ introdussero molti latini e autorevoli 
scrittori cum alium modum aptiorem non invenirent, quo enuntiarent 
verbis quod sine verbis intelligebant. De Trinit. V, 10. 
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35.° Le tre forme dell’essere nell’ente infinito, essendo ciascuna 
l'essere identico, sono congiunte in uno stesso modo, cioè per 
l'identità dell’essere che è ciascuna di esse contenente l’altre due, 
laddove negli enti finiti non sono congiunte allo stesso modo , ap- 
punto perchè trovandosi separate, cioè distinte realmente dall’es- 
sere, non è più l’essere identico con esse che le congiunga. In fatti, 
se è l’essere identico quello che naturalmente Je congiunge, sepa- 
rato, col pensiero, l'essere, esse rimangono disgiunte, e solo aventi 
delle relazioni mentali: in questo stato mentale appunto si chiamano 
forme categoriche. Questo spiega come l'ente finito potè essere costi- 
tuito da Dio come subietto mediante una sola delle tre forme, cioè 
quella della realità. Questa forma dunque divisa dall’ essere non 
potendo esistere in sè, senza questo , poichè niente è, se non c° è 
d'essere, conveniva che le si unisse l’ essere, non identificandosi , 
ma per una compresenza, di maniera che l’ essere e la realità con- 
corressero a formare l’ente finito, ma non ci fossero immedesimati, 
bensì in una perfetta compresenza. 

733. Non potendo dunque l’essere essere identico colla realità 
nell’ente finito, ma potendo solo esserle presente, è da cercare 
come possa essere questa presenza dell’essere che costituisce quella 
congiunzione che è possibile tra la realità divisa e l'essere. 

Ora, la presenza non è altro che la manifestazione, poichè dove 
non c'è alcuna manifestazione , ivi non sì può concepire alcuna 
presenza. In fatti chi non sa nulla , non ha presente nulla , e ciò 
che non si pensa, nè pur si pensa come presente a qualche 
cos'altro. Ma la presenza indica o un ente che, conoscendo qualche 
cosa, la ha presente, o qualche cosa pensata insieme con un’altra. 

Di qui si vede che la presenza dell’ essere suppone il pensiero 
nella realità, ed è la manifestazione dell’ essere che costituisce 
il pensiero, come dimostra l’ Ideologia. Se dunque la presenza 
dell'essere alla realità costituisce il pensiero, vedesi la ragione di 
quello che dicemmo nel libro precedente , che, nell’ ordine delli 
enti finiti, antecedente a tutti gli altri, e condizione dell’ esistenza 
degli altri, dee porsi l’ente intellettivo. | | 

In fatti, nell’ente intellettivo finito, nello stesso tempo che c' è 
l'essere presente all’ intuito come sua forma obiettiva e causa 
della forma subiettiva, c'è la separazione altresì e l'opposizione tra 
il subietto intelligente, che è la realità, e l'oggetto, cioè l’ essere, 
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che le si dà ad intuire, senza che sia mai possibile l’identificazione 
dell’uno coll’altro. In quest’unione dunque rimane la separazione 
tra l’essere obiettivo, e la forma reale subiettiva che lo intuisce, 
separazione che è uno de’ caratteri distintivi dell’ente finito. 

754. Costituito poi in questo modo l’ente intellettivo finito , 8’ in- 
tende come possano esistere altri enti finiti, sieno puramente sen- 
sitivi, sieno puramente materiali. 

Poichè, nel pensiero può esistere, come vedemmo, la forma reale 
separata dall’essere, esistendo così per l’ altrui esistenza, cioè per 
l’esistenza della mente che la pensa. In fatti è la sola esistenza 
in sè, che ripugna alla forma reale, separata che sia dall’ essere, 
non l’esistenza di essa nel pensiero , dove esiste involta nel- 
l'oggetto, e però non più come forma catesorica di realità, ma 
come forma categorica obiettiva. Posto dunque che esistano delle 
menti finite, queste possono percepire e pensare ‘de’ reali, che 
sieno puri reali, senza bisogno che a questi sia presente l’ essere, 
cioè senza bisogno che sieno enti intellettivi. 

755. Ma queste menti finite pensano ferse questi puri reali, 
come puri concetti? E se non li pensano come puri concetti , 
dunque li pensano come enti in sè. O dovete dunque ridurci ad un 
sistema d’idealismo, o dovete ammettere che l’essere sia presente 
anche ai reali privi d’ intelligenza, indipendentemente dall’ esi- 
stenza delle mente finite. I 

Merita che noi rispondiamo diligentemente a questa speciosa ob- 
biezione, perchè solo rispondendovi possiamo chiarire la questione 
« della maniera in cui la forma categorica della realità si trova con- 
giunta alla forma obiettiva nell'ente finito », che è parte di questo 
argomento, che ci siamo proposti di trattare in questo capitolo. 

Diciamo dunque, che l’ente intellettivo non pensa gli enti non 
intellettivi come puri concetti, poichè, se li pensasse come puri 
concetti, li penserebbe solo come possibili, e non li percepirebbe, 
nè li affermerebbe. Diciamo conseguentemente, che anzi li pensa 
come enti in sè. Conviene dunque vedere come questo avvenga 
nell'uomo, che è il solo ente intellettivo di cui abbiamo cognizione 
sperimentale. 

736. L'uomo è un ente intellettivo, un principio DIR il quale ha 
la presenza intuitiva dell'essere, In quest’ essere egli percepisce e 
conosce il proprio sentito, .il proprio corpo (Psicol. 254-274); 
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quest'essere egli percepisce anche se stesso, il proprio principio 
reale, principio razionale: nell’essere dunque egli percepisce tutto 
il proprio reale. Nell'uomo dunque, che è un ente intellettivo, questo 
reale non è disgiunto dall’ essere, ma è nell’ essere: nell’ essere è 
dunque l’uomo, quest’ente razionale, e, se non fosse nell’ essere, 
non s'apprenderebbe, non sarebbe ente razionale, non uomo. Ma 
questo reale, nell’essere che lo manifesta, non è manifestato in 
tutte le sue parti nella stessa guisa. Il reale uomo è principio e 
termine. Egli apprende se stesso come distinto e opposto all’essere, 
ma si apprende come opposto all’ essere nell’ essere stesso, dove 
apprende e conosce tutto ciò che apprende e conosce. Egli di più 
nell’ essere distingue il principio dal termine reale di se stesso: 
intende che il principio è opposto al termine, e ìl termine al 
principio : e sono due estremi, che hanno relazioni tra loro, 
che sintesizzano, ma che non si possono mai confondere insieme, 
perchè l’uno è per sua natura opposto all’altro.-In quanto conosce 
questo principio, conosce se stesso come subietto intelligente, in 
quanto conosce questo termine, non conosce se stesso, ma un 
altro, un diverso da se stesso. Nell'essere dunque l’uomo conosce 
se stesso come principio reale diverso e opposto all'essere, ma 
insidente nell’essere, e ancora conosce un altro diverso da sè, 
che è termine della passione e dell'azione di sè principio, il 
qual termine è pure reale. Che cosa conosce di questo reale? 
Conosce che ha natura di sentito, e di sentito esteso e tale 
quale lo sente: conosce che non è principio, ma termine: co- 
nosce finalmente che è un altro da sè principio. Essendo dunque 
un altro da sè, conclude che è un altro ente. Lo dice ente per 
la necessità di pensarlo, e così pensandolo la mente predica di 
lui l'essere subiettivo. È dunque un ente in sè relativo alla mente 
che lo pensa. Ma la mente vede nello stesso tempo di non poter 
dividere questo reale termine dal principio reale, nè il principio 
reale dall'essere che a lui sta presente manifesto. Onde il termine 
non è un puro concetto, non una passività, ma un vero reale, ma 
un reale, che ha per sua natura d’essere congiunto al principio 
reale; e il principio reale “ha per sua natura" d’esser congiunto 
all’ essere affinchè sia ente razionale ; ed essendo il principio 
congiunto in questa maniera all'essere obiettivo che contiene 
il Subiettivo, ha virtù d'apprendere ed affermare il suo proprio 


10 


termine, dandogli così l’esser subieltivo, pel quale è reso, innanzi 
alla mente, ente anch’ esso. Essendo dunque conosciuto come 
termine sentito, è conosciuto e affermato come ente relativo al 
principio senziente che s' identica coll’ intelletuvo , e però il 
conoscimento di questo termine è così imperfetto e relativo, 
com’esso è imperfetto ente, conoscendosi tanto meglio i reali 
quanto più sono enti compiti, e in universale’ conoscendosi solo in 
quel modo, nel quale partecipano dell’essere, e non altramente (4), 
perchè altramente non sono conoscibili, e non sono conoscibili 
perchè non sono al tutto. 

Il reale termine dunque è unito all'essere perchè è indivisibil- 
mente unito al reale principio, e questo è unito all’ essere per 
via d’intuizione, ed essendo così per via d’ intuizione unito al- 
l’ essere obiettivo, esso principio ha la virtù d’ unire se stesso 
e il suo termine anche all'essere subiettivo per via di percezione. 
E nella prima e fondamentale percezione del termine corporeo 
consiste appunto il nesso dell'anima col corpo , che costituisce 
l'uomo come ente razionale (Psicol. 254 e segg.). 

737, Veduto in qual modo il corpo dell'ente razionale sia ente, 
cioè si trovi congiunto all’essere nella percezione fondamentale, 
diventa facile l’intendere come sieno enti anche i corpi stranieri, 
poichè questi si conoscono unicamente in quanto colla loro azione 
inesistono al corpo nostro, e in quanto commisurano la loro esten- 
sione all'estensione del corpo nostro, e così insieme col nostro si per- 
cepiscono, come è dichiarato nell’Ideologia (872-940; 1203-1208). 

738. Da tutto questo dunque si rileva: | 

4.° Che l’essere obiettivo è congiunto agli enti finiti per via 
d’intuizione e l’ essere subiettivo è congiunto - ad essi per via di 
percezione. 


(1) Di qui la sentenza del Genovesi, che scrive: «Chi è filosofo troverà 
« sempre ch'è più difticile senza niun paragone provar 1° esistenza de’ corpi 
« che quella delle menti. lo son conscio della mente; ma io non so i corpi 
« che per la coscienza delle sensazioni, le quali provano più l’esistenza del 
« principio senziente e pensante, che de’ corpi » (Delle scienze metaf., 
P. III, Antrop. c. II, $ V. not.). Noi però abbfamo provato, che anche dalle 
sensazioni esterne si prova apoditlicamente l'esistenza de’corpi (V. Ideologia, 
672-691, 754-759; Rinnovamento, 548 e segg.); ma rimane vero, che è più 
difficile questa dimostrazione, che quella dell’esistenza dell'anima, gome 
dice il Genovesi. fa i 
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2.0 Che ad alcuni enti finiti l'essere è congiunto nelle due 
forme, l’obiettiva e la subiettiva, per intuizione e per percezione, 
e questi sono gli enti intellettivi finiti; ad alcuni altr l' essere è 
congiunto solo nella forma subiettiva, per via di percezione, e 
questi sono gli enti finiti non intellettivi. 
3.° Che tutti gli enti finiti si riducono a questi due sommi 
generi. | 
4.9 Che il genere de' non intellettivi non istà al fianco del 
genere degl’ intellettivi, quasi che i due generi si potessero 
ridorré ad un genere reale anteriore, il quale si dividesse in que’ 
due generi inferiori , quasi due sue specie. Ma il genere degli 
intellettivi è un genere anteriore, unico e supremo ; e il genere 
de’ non intellettivi è un genere posteriore, conseguente e dipen- 
dente da quello. Poichè, il reale termine unendosi all’ essere solo 
per via di percezione, e in questa maniera acquistando la con- 
dizione di ente, è chiaro ch’ ei suppone logicamente anteriore a 
sè quell’ente di cui è propria la percezione, il qual ente è l’essere 
intellettivo. 
759. Rimane ora a vedere se, e come l’essere si congiunga al- 
l'ente finito anche nella terza sua forma, nella quale è essere morale. 
E primieramente egli è chiaro, che l’ ente non intellettivo, par- 
tecipando del solo essere subiettivo, e non dell’ obiettivo , non 
può di conseguente partecipare dell’essere morale. Poichè |’ essere 
morale è il vincolo e il combaciamento, per così dire , dell’ altre 
due forme. Dove dunque queste non si trovano insieme , ivi non 
può esserci la forma morale. | 
All’incontro l’ente intellettivo partecipa delle due forme, e però 
anche il natural nesso ‘tra loro, che è la forma morale, dee in un 
tal ente manifestarsi. Ma come si manifesterà? Certo in quella ma- 
niera , nella quale l’ ente intellettivo finito partecipa dell’ essere 
obiellivo e dell’essere subiettivo. Dichiariamo meglio la cosa. 
L’ essere morale è l’essere amabile ed amato. La proprietà di 
essere amabile ed amato è propria del solo essere, perchè è una 
delle tre sue forme supreme. Ora, l’essere obiettivo è congiunto al 
principio reale come un altro, come ciò che ha presente; l’ esser 
dunque obiettivo, come amabile ed amato, è amabile ed amato 
come un altro, e non come se stesso. Ma il principio che ama è 
il principio reale, cioè il principio intellettivo. Questo principio 
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dunque è un reale che, amando l’essere obiettivo che ha presente, si 
congiunge con quest’atto d'amore all’ essere come ad un altro, 
amabile e d& lui amato. Il reale finito dunque, che ha l’ intuizione 
dell'essere obiettivo, si congiunge per via d'amore all'essere morale, 
che è l’essere obiettivo in quant'è amabile ed amato da un reale. 
Ma questo subietto reale è anch'egli un ente, cioè partecipa anche 
dell'essere subiettivo. Or egli partecipa dell’ essere subiettivo 
per via di percezione, d’ una percezione che fa egli stesso del 
principio reale suo proprio. Che cosa fa con questa  perce- 
zione , senza la quale non potrebbe dire : /o? Egli predica 
di sè intuente l' essere , l’ essere subiettivo che apprende nel- 
l'essere obiettivo intuito (Logic. 320 e segg.). Il proprio essere 
dunque dell’ ente finito è l’ essere subiettivo contenuto nel- 
l’obietto: in quanto quest'essere subiettivo si congiunge per via di 
percezione al principio reale, coll’atto percettivo di questo stesso 
principio, in tanto questi è ente subiettivo. Dunque il proprio 
exsere dell'ente intellettivo non è nel principio reale intellettivo, 
ma in un altro , cioè nello stesso essere subiettivo contenuto 
nell’ obiettivo. Ma l’ essere è per sè amabile ed amato. Quindi 
il principio intellettivo ama il proprio essere. Quest’ atto di 
amare il proprio essere è l’amore naturale di sè, che ha neces- 
sariamente l’ente intellettivo , ed è il principio di tutta la sua 
attività volontaria. Questo naturale amore di sè fa parte della 
forma morale, di cui l’uomo partecipa per natura (1). Ma con- 
vien vedere come sia morale per natura. 

740. Secondo la natura, l’uomo ama il proprio essere. Ma que- 
st'essere non è lui stesso, poichè l’ente finito’non è mai il proprio 
essere, esso ente per sè solo non essendo ente, ma puro reale. 
Amando dunque il proprio essere, l’amore che si porta in sè, non si 
porta nel proprio reale subiettivo come puro reale, ma nell’essere 
di quel reale. Essendo dunque l’essere del reale un altro dal puro 
reale, l’ente intellettivo, in quanto s'ama per natura, s'ama come 
un altro. Quest’altro è l'essere subiettivo ch’ei percepisce nell’ es- 
sere obiettivo. Quindi, com’ essere intellettivo, s' ama obiettiva- 


(1) Nelle dottrine della chiesa cattolica si trova sempre supposto questo 
gran vero, che nell'uomo ci sia una condizione morale anteriore a qua- 
lunque suo atto. V. Dottrina del peccato originale, Q. II. nella collezione 
intitoluta Opuscoli morali, Hilano, 1844, delle mie opere vol. XV. 
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mente, come se stesso nell'essere oggetto. Questo è l'amor natu- 
rale dell'ente intellettivo in quanto costituisce la forma morale. 

Ma il principio reale che è il subietto umano ha una ten- 
denza all'atto maggiore possibile, il qual atto è sentimento piace- 
vole. Ora questa tendenza sentimentale che lo porta a sentire il 
più possibile, non è morale, ma appartiene alla realità sola, ed è 
comune a tutti i principii reali. Quantunque però questa tendenza, 
che pure fu detta amore, sebbene con improprietà, non sia per 
sè sola morale, nell'uogno è unita all'essere subiettivo essente 
nell’obiettivo; però ella ha congiunto altresì l’ essere amabile 
nell’oggetto, perchè ogni atto reale ha congiunto l’essere iniziale,* 
e l’amore dell’essere che ha congiunto, in quanto è nell'oggetto, 
è morale. Onde, tutto ciò che è nell'uomo, anche la tendenza 
naturale al sentimento essenzialmente piacevole, se viene ordinata 
in servigio dell'amore dell’essere e nell’essere, si fa morale per 
partecipazione. 

744. Riassumendo dunque, l’ente intellettivo umano ha una 
congiunzione coll’essere nelle sue tre forme così: 

— 4.° È congiunto all’ essere obiettivo per via d' intuizione. 

2.° È congiunto all'essere subiettivo per via di percezione. 

3.0 È congiunto coll’ essere morale per via d'amor naturale, 
e questo duplice, cioè: 

a) un amor che si porta nell’ essere oggettivamente intuito 
come amabile ed amato; 

, b) un amore che si porta nell'essere subietlivo in quanto il 
proprio reale ne partecipa per via di percezione, il che è quanto 
dire un amore del subietto intellettivo verso il proprio reale, non 
. in quant'è puro reale, ma in quant'è ente intellettivo, ente che 
intuisce l'essere oggettivamente e in questo percepisce se stesso. 

Con questo secondo amore morale , l' uomo ama tutti gli enti 
intellettivi, perchè l’ amore si porta agl’ individui reali passando 
per la specie. 

Gli enti poi che vanno privi d’ intelligenza , non essendo enti 
che relativamente agl’intellettivi che lì percepiscono, li ama, per 
la stessa ragione, con un amore relativo agli enti intellettivi, in 
quanto a questi sono utili come termini o come mezzi. 


{ ) 


SEZIONE II 


Della congiunzione delle tre forme categoricehe 
nelli' eggetto. 


| ® 
. CAPITOLO I 


Dell’ oggetto sussistente, e dell'oggetto non sussistente în sé. 


742, S'è veduto come le tre forme categoriche si trovino 
congiunte nell’ ente infinito. e nell’ente finito, considerati come 
subietti. 

Ma, poichè l’essere in ciascuna delle tre forme contiene > l'altre 
due , perciò, dopo aver veduto come sia contenente dell’ altre 
due l’ ente come subietto, dobbiamo vedere come anche nel- 
l’oggelto esse si contengano. 

C'è però questa differenza tra il subietto e l’ obietto, che 
tanto l’ ente infinito quanto l’ ente finito può aver natura di 
subietto sussistente: laddove natura d’oggetto sussistente non può 
avere l’ ente finito, ma solo l’ infinito. E questo, perchè, come 
abbiamo già dimostrato, alcune proprietà dell'oggetto, come l’eter- 
nità, la immutabilità ed altre simili, rimangono escluse dal con- 
cetto di finitezza. . i 

La ragione poi, per la quale l’ oggetto infinito e compiutissimo - 
sussiste, si è perchè riceve la subieltività, a cui appartiene la sus- 
sistenza, dal subietlo infinito intelligente, che, intendendo, afferma 
Se stesso, e così se stesso pone in sè, come oggetto contenente lui 
stesso. Il qual atto perfettissimo d’ intelligenza non può esser 
fatto che dall’ essere stesso intelligente, poichè gli atti dell’ essere 
non possono essere altro che essere, e i termini di quest’ atto non 
possono essere che l’essere stesso. All'incontro gli enti finili, non 
essendo essere, non possono dare l’essere all'oggetto della loro 
intelligenza, che ricevono e non producono. 

Di qui procede, che si possa bensì fare la questione: « come le 
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tre forme supreme dell’ essere sieno congiunte nell’ Ente infinito 
sussistente come oggetto »; ma non avrebbe senso la questione: 
« come le tre forme supreme dell’essere sieno congiunte nell’ ente 
finito sussistente come oggetto », perchè l’ente finito non sussiste 
come oggetto, ma solo come subietto finito che ha presente l’obietto. 

Qual è poi quest'obietto che sta presente al subietto finito? Esso 
non è quell’obietto che sussiste, come termine sussistente del su- 
bietto infinito che comunica se stesso intendendosi ed afferman- 
dosi ; ma è puro obielto, rimanendo interamente nascosta alla 
mente finita la sussistenza e la subiettività; che anzi da prima sta 
presente alla mente come puro essere indeterminato, e la sua 
forma obiettiva s’avverte poi per riflessione. 

Nasce dunque qui una secgnda questione : « quale sia la con- 
giunzione delle tre forme nel puro oggetto »e 

7543. L'argomento dunque di questa ‘sezione, che tratta delle 
tre forme calegoriche in quanto sono congiunte nell’ oggetto, ab- 
braccia due questioni: « qual sia la congiunzione delle tre forme 
nell'oggetto sussistente ‘»; e « qual sia la congiunzione delle tre 
forme nel puro oggetto », cioè nell’idea, chè così si chiama il puro 
oggetto impersonale presente alla mente umana. 

Ora, sebbene la prima delle due questioni sia la più sublime, ed 
anzi arcana, e perciò slesso degna soprammodo di meditazione, 
noi ne tratteremo brevemente , sì perchè è tutta propria della 
Teologia, e sì perchè di ciò che è arcano non si può dir molto, e 
perchè ciò che è perfettamente uno si può col taciìto pensiero , in 
qualche modo, cogliere, ma ripugna a lasciarsi esprimere colle 
parole successive e divisive, e però si chiama ineffabile. Oltre- 
dichè, essendo l'oggetto sussistente ente infinito perfettissimo, la 
questione rientra in quella stessa che abbiamo trattato nella 
sezione precedente. Pure è sempre utile ripetere sotto altri 
aspetti dottrine di questa difficoltà ed importanza. 


CAPITOLO II 


Della congiunzione delle tre forme nell’ Oggetto sussistente. 
744. Ciò che non è intelligibile non è possibile. 
Ma se ci fosse stato un tempo, nel quale niuna cosa-fosse stata 
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intesa, non sarebbe venuto mai un tempo, nel quale qualche cosa 
avesse cominciato ad essere intesa; poichè niuna cosa riduce 
un’altra dalla potenza all’atto, s'ella stessa non è in atto. 

Se dunque niuna cosa fosse stata mai intesa, niuna cosa sarebbe 
mai stata intelligibile: e però niuna cosa sarebbe mai stata pos- 
sibile. - 

È dunque necessario che ci sia un’eterna intelligenza in atto 
permanente, la quale non sia passata dalla potenza d’intendere 
all’atto. | | | 

Questa dimostrazione dell’ esistenza d’ una eterna intelligenza 
fu conosciuta anche da Aristotele. | 

Essa è cavata dalla natura dell'oggetto, ossia dell’intelligibile, 
e però è dimostrazione a priori, chg si può compendiare così: 
« l’oggetto è necessario, perchè, senz’esso, nulla è possibile, 
e, se nulla è possibile, nulla esiste: dunque è necessaria una 
prima intelligenza » (Sistema 479). 

745. Come dalla necessita dell'oggetto si deduce giustamente la 
necessità d’ un eterno intelligente, così anche dalla natura del 
subietto si può argomentare l’esistenza d’un eterno intelligente 
in questo modo. 

L’ente che non sa di vivere, non vive a se stesso; l'ente che 
non sa punto d’esistere, non esiste a se stesso. Acciocchè dunque 
un ente viva ed esisla a se stesso, è necessario che abbia la 
consapevolezza della propria esistenza, e della propria vita. 
Colui dunque (in questa parola colui si figga bene il. pensiero) 
che non vive e non esiste a se stesso, perchè non ha alcuna 
coscienza, non è: sarà qualche altra cosa, ma lui non è: poichè, 
che cosa sarebbe questo lui, che non sa nienle affatto del proprio 
| esistere, e del proprio vivere? Si supponga pure che ci sia 
l’esistere, che ci sia il vivere; ma il lui non c'è; è un vivere, 
e un esistere senza .subietto, senza uno che veramente viva e 
veramente esista. L’ esistenza dunque perfetta, come pure la 
vita perfetta, esige l’ intelligenza, poichè solamente il principio 
che sa di esistere e di vivere, è colui che vive ed esiste vera- 
mente. In fatti, se si analizzano queste espressioni: « colui che 
vive, colui che esiste » , si vede espresso il colui in un modo 
disgiunto dal vivere stesso e dallo stesso esistere, e si vede 
che il vivere e l’esistere si riferisce al colui: vivere dunque ed 
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esistere sono concetti essenzialmente relalivi a colui che vive 
ed a coluì che esiste. Dunque chi non vive e non esiste a se 
stesso, non vive e non esiste: ma chi non sa affatto nulla della 
sua esistenza e della sua vita, non vive e non esiste a se stesso: 
dunque al tutto non esiste. Se dunque non ci fosse un ente 
intelligente, nulla esisterebbe: dato poi un ente intelligente, re- 
lativamente a lui possono esistere anche altri enti che non 
esistono a se stessi; perchè l’intelligente supplisce in essi 
quello che -manca alla loro esistenza. Dunque è necessario -che 
esista un inlelligente eterno, perchè, se in un dato tempo fosse 
mancata l’intelligenza, nulla sarebbe esistito, e nulla ci sarebbe | 
stato che potesse ricevere l’esistenza. 

Un subietto eterno e un obietto eterno è dunque necessario 
d’apodittica cerlezza. 

746. Ma in ogni oggetto della mente si distinguono due cose: 
l'essenza veduta dalla mente, e l’oggettività dell'essenza veduta. 
Se dunque c’è un obietto eterno, l'essenza veduta in quest’og- 
getto dev'essere anch'essa elerna e necessaria. Di più, noi ab- 
biamo detto che il subietto che non avesse qualche coscienza 
di sè medesimo non sarebbe intelligente. Conviene dunque che 
l’ essenza, che il subietto eterno vede nell’ eterno oggetto, sia 
la propria essenza, solo a questa maniera verificandosi la condi- 
zione ch'egli sia un subietto che conosce eternamente se stesso. 
Dunque l’eterno obietto necessario è il subietto stesso eterno e 
necessario divenuto proprio obietto mediante l’ atto eterno e 
necessario della sua intelligenza. Dico mediante l’atto eterno e ne- 
cessario della sua intelligenza. Poichè, la cognizione di se stesso, 
niun subietto può averla, se non per un atto proprio. E a un 
subietto eterno avente per oggetto se stesso, niun altro ente 
può aver dato l'oggetto. Poichè, se un altro ente gli avesse dato 
ab eterno l'oggetto, quest'oggetto avrebbe dovuto far conoscere 
un'altra essenza, non quella del subietto di cui parliamo. Ora, 
quest'altra essenza non avrebbe potuto servire di mezzo al subietto 
eterno per conoscere se stesso, se non avesse contenuto l’essenza di 
questo subietto virtualmente. Quest’altra essenza avrebbe dovuto 
essere più ampia, cioè avrebbe dovuto essere l’essenza del su- 
bietto che la comunicò , più grande di quello a cuì venisse 
comunicata. In questo caso, o conviene fermarsi a quest’ altro 
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subietto comunicante, o ricorrere a un altro ancora, anteriore. 
Se dunque non si vuol procedere a una serie infinita di subietti, 
la qual serie, non avendo un primo, involge assurdo, conviene 
fermarsi ad un subietto eterno, il quale coll’atto necessario ed 
eterno della sua intelligenza rende se stesso oggetto a se stesso, 
e così per se stesso sì conosce. I 

747. Ma, se queslo subietto elerno forz’ è che conosca imme- 
diatamente se stesso, non già applicando a se stesso una forma di 
obiettività ricevuta altronde, ma rendendo se stesso obietto -del 
proprio conoscere, è dunque manifesto che quest’oggetto è sussi- 
stente appunto perchè l’entità manifestata in esso è sussistente, 
perchè è lo stesso subietto intelligente come oggetto. E di più 
è manifesto che riceve tutto , l’ oggettività ad un tempo e la 
sussistenza, dal subietto intelligente. Ma Ja sussistenza è essa 
stessa oggetto della mente intelligente; quest’oggetto dunque è 
la sussistenza del subielto intelligente rivestita della forma del- 
l’ oggettività che è una relazione colla stessa mente o subietto 
intelligente. Ma, considerato in se stesso quest’ oggetto sus- 
sistente, è anteriore l’ oggettività alla sussistenza, giacchè per 
la oggettività è un altro dal subietto intelligente. L’ ogget- 
tività dunque ha ragione di primo e di contenente il subietto: 
tale è la congiunzione di queste due forme nell’ oggetto ; lad- 
dove nel subietto, considerato in se stesso, primo e contenente 
era il subietto, perchè egli è quello che rende se stesso 
oggetto, e l'atto che lo vede e produce è lui stesso contenente -il 
suo obietto. 

748. Ora poi sì consideri che, nel concetto d’un subietto intelli- 
gente che intende se stesso, si contiene il sentimento. Poichè un 
subielto che non avesse nessun sentimento sarebbe morto è non 
vivo, e però non potrebbe intendere. Di più, non potrebbe inten- 
dere sè stesso, perchè non sentendo punto se stesso non potrebbe 
trovarsi coll’ intelligenza. E finalmente, chi non sente e non vive 
non può vivere a se stesso, e chi non vive a se stesso non può 
intender se stesso. ]l subietto intelligente se stesso , vive dunque 
a se stesso, ed è essenzialmente un sentimento. Ma il sentimento 
e la vita ha questa proprietà essenziale d'esser piacevole, e però, 
conosciuto che sia, d’essere amabile. Se dunque sia dato un su- 
bietto, sentimento eterno, che eternamente e immediatamente 
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intenda se stesso, di maniera che sia essenzialmente inteso, ne 
consegue che sia anche eternamente ed essenzialmente amato. 
Ma il subietto amato in tal caso è lo stesso subietto intelligente ed 
inteso, poichè l’intelligente e l’inteso, come abbiamo veduto, è 
il subietto medesimo, ma nell’ intelligente, come intelligente ed 
amante, il subietto è primo e contenente, nell’inteso, come inteso, 
primo e contenente è l’obietto, contenuto è il subietto ricevuto 
intelligente ed amante. Il subietto amante dunque è uno e il me- 
desimo nelle due forme, la subiettiva e l’obiettiva, che rende se 
stesso amato eternamente amandosi, e però quest'amato è ancora 
l'identico subielto, ma il primo in lui e il contenente è il subietto 
come amato, ed è contenuto come obietto, e in questo è conte- 
nuto come intelligente. Nell’amato dunque c’è l'oggetto, e in 
questo il subielto, c perciò essendoci nell’amato il subietto stesso, 
questo medesimo in lui intende cd ama. Ora il subiélto inteso 
amante, in quanl’è subietto per sè amato elernamente, dicesi per 
sè santo, e quest’è la terza forma, contenuta pur essa nell’ 0g- 
gelto sussistente, perchè l’Oggelto essendo il subietto- intelligente 
se stesso come inteso, e questo subietto essendo anche da se 
stesso amato, consegue che nell’Oggetto sussistente sia contenuto 
l’ intelligente e 1’ amante e nell’intelligente ed amante il subietto 
amato altresì. 
Questa è pertanto l’ammirabile connessione delle tre forme 
categoriche nell’Obietto sussistente, che è il Verbo di Dio. 


CAPITOLO III. 


Della congiunzione delle forme nel puro oggetto. 


749. Maggior lunghezza di discorso esige da noi lg ricerca: 
« come le tre forme categoriche abbiano una certa unione col 
puro oggetto ». | 

Conoscendo noi tutto quello che conosciamo mediante la pura 
forma dell’oggettirità, questa ricerca appartiene al problema del- 
l’Ootologia, in quanto si presenta sotto la forma d’una ricerca 
della « teoria del sapere »°. 
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La difficoltà si riduce alla congiunzione delle due forme, l’ogget- 
tiva, e la reale. Poichè, essendo dato all'uomo il solo oggetto puro 
scevro da ogni realità, e la realità essendogli data in separato, 
fuori dell'oggetto, riesce difficile a capire come *la forma obiettiva” 
possa servire ad intendere l’ente reale e subiettivo, e questo 
nella sua integrità. Solo superando questa difficoltà , si può dare 
« una teoria della scienza », ossia del sapere umano. In quanto 
poi alla forma morale, essa non dimanda più parole, quando sia 
manifesto come l’uomo, col puro e solo oggetto, abbia la facoltà di 
comporsi una dottrina certa e in qualche modo compiuta del- 
l'ente; poichè in tal caso, avendo l’uomo raggiunto colla sua intel- 
ligenza le due prime forme nella loro pienezza, consegue ch'egli 
facilmente ne conosca anche il loro atto morale di congiunzione. - 
— Dobbiamo dunque restringere la nostra ricerca a investigare 
il rapporto tra l’oggetto dato alla mente umana come suo lume, e 
l'ente neHa sua inlegrità; e a tale intento dobbiamo esaminare 
con diligenza tre cose: 

4.° Qual sia l'oggetto puro dato Lalla mente umana ,' quali 
sieno i suoì caratteri, che cosa inchiuda, che cosa escluda ; 

2.° Qual sia, e come nasca il movimento del pensiero che, par- 
tendo da quell’oggetto puro, perviene a formarsi la notizia del: 
l'ente subiettivo e reale nella sua integrità ; 

3.° Quale sia il rapporto di quest’ente con quell’oggetto puro. 


Articoro I. 


Natura e caratteri del puro oggetto. 


750. Dovendo il pensiero ontologico muovere da ciò che è più 
semplice,. come logicamente anteriore (Logic. 444), per venire a 
ciò che è più composto, e posteriore, consegue che gli sia ne- 
cessario prendere l’essere come suo punto di partenza, come il 
più semplice di tutti i conoscibili. 

L'ordine logico è un ordine necessario e consiste in questo, 
che « quando una cosa qualunque non si può conccpire, senza 
che sì supponga la concezione d’un’altra che può stare da sè, 
questa si dice anteriore, e quella posteriore ». L'ordine cronolo- 
gico, sebbene diverso, non è del tutto indipendente dall’ordine 
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logico. Poichè quello che è logicamente anteriore nella mente, 
può essere simultaneo con quello che è logicamente posteriore, 
ma non può mai essere posteriore di tempo. 

La concezione dell’ essere dunque, essendq logicamente ante- 
riore a quella dell'ente, non può essere posteriore di tempo nella 
mente umana; ma non sarebb'ella simultanea? 

Quest è un fatto da rilevarsi, su cui non si può consultare 
la coscienza; poichè questa non ascende sino alle prime notizie 
che sono nell’uomo, senza riflessione. Per trovar dunque la ri- 
sposta a quella domanda, non rimane altro che investigare quali 
sono le notizie acquisite, e, trovate queste, esaminare se esse 
addimandino per condizione del loro acquisto qualche altra no- 
tizia non acquisita. Poichè, se si trova questa notizia necessaria 
a spiegare il fatto di tutte le notizie acquisite, è con ciò stesso 
provato che essa è anteriore nell’ uomo anche di tempo alle 
acquisite. 

Tale è il lavoro dell’Ideologia, la quale dimostra che, se non 
precede la notizia dell'essere, niun’altra notizia potrebbe l’uomo 
procurarsi. 

751. Poslo questo principio, si deduce entro quai limiti la no- 
tizia dell’essere sia data all'uomo dalla natura, non dovendo essa 
eccedere nè mancare al bisogno della spiegazione delle notizie 
acquisite, che è la necessità logica che induce il filosofo ad am- 
metterla come data anteriormente ad esse (Ideol. 26-28). 

Di qui si trae dunque primieramente, che questa, il primo 
oggetto della mente, é puro essere; poichè tutto il resto, le limi- 
tazioni, le determinazioni, le relazioni dell’essere ecc. è mani- © 
festamente acquisito dalla mente mediante i suoi proprii alti; 
laddove l’essere puro è un concetto, che non può esser da lei 
formato, come quello che per la sua somma semplicità richiede 
un solo atto semplicissimo di visione intellettuale, il quale atto 
o è o non è, senza che stia nulla di mezzo, e però non sì dà 
alcuna progressione dal non veder l'essere al vederlo ma, se 
si vede, immediatamente si vede. ; 

Di poi si traggono i due caratteri fondamentali del puro es- 
sere visibile immediatamente allo spirito umano: e sono l’esten- 
sione infinita, e la niuna comprensione: estensione infinita, poichè, 
se avesse limiti, non sarebbe più purò essere, e la notizia di 
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questi limiti potrebbe acquistarsi da chi conoscesse prima l’es- 
sere che li riceve, onde i limiti sono logicamente posteriori al- 
l'essere; comprensione nulla, poichè esso non potrebbe compren- 
dere se non o le sue limitazioni, o la realità; ma quelle e questa 
sono posteriori, e tali, che, intuendo l’essere puro, si possono 
conoscere con atti successivi (4). 

L'essere adunque dell’intuito d’una parte è illimitato e però. 
sommamente perfetto, dall’altra è al tutto indeterminato e però 
sommamente imperfetto (2). 


Articoco II. 


Movimento del pensiero a priori. 


SI. 
Il movimento a priori del pensiero nasce dai due caratteri 
dell'essere intuito. 


752. Il pensiero a priori move dalla prima notizia, quella del- 
l'essere, e si fonda in essa, per modo che in essa sola trova la 
necessità logica di passare ad altro (Ideol. 1378 e segg.). 


| (4) È bensì vero, che all’uomo è data per natura la realità propria, ma 
questa non è una notizia, se non quando è veduta nell'essere (Zdeol. 434- 
439), e però da sè sola non si conta nell'ordine delle notizie; quando poi è 
accoppiata coll’essere, ella è già notizia posteriore nell'ordine logico, benchè 
sia cronologicamente simultanea e costitutiva dell’uomo (Psicologia 254-266). 

(2) Si richiami qui la distinzione da noi fatta tra il concetto di limita- 
zione, e quello di determinazione. 

Un ente illimitato può avere tutte le condizioni necessarie alla sua sussi- 
stenza. All’opposto un indeterminato non può sussistere, chè la determina- 
zione è condizione necessaria della sussistenza. Le: determinazioni sono 
quegli ultimi atti che compiscono l’ente reale, senza i quali l'ente reale non 
è ancora. A ragion d'esempio, potrebbe sussistere un ente il quale non 
fosse nè materia, nè spirito, nè alcun’altra cosa determinata? O potrebbe 
esistere un corpo che non avesse una determinata grandezza, e una determi- 
nata forma, non fosse nè rotondo; nè quadrato, nè d'altra figura qualunque? 
Sarebbe evidentemente impossibile. — E come lo sappiamo? Lo sappiamo, 
perchè la sussistenza si conosce coll’affermazione, e l indeterminato non sì 
può affermare in quanto è indeterminato, mancando l'oggetto dell’afferma- 
zione, onde non si può neppur pensare che sussista. Ma quello che non si può 
pensare che sussista è impossibile, e quello che è impossibile non sussiste. | 
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- La necessità logica di passare col pensiero da una cosa all’altra 
consiste in questo, che il pensiero, avendo presente un oggetto, 
vede in pari tempo di nen poter ammettere, che « quell’oggetto 
stia da sè solo, privo d’alcun altro, senza cadere in contraddi- 
zione ». Allora il pensiero, per non cadere in contraddizione, passa 
all’altro, cioè conchiude che non solo c'è il primo oggetto che 
vede, ma ci dee essere anche quell’altro, che non vede. 

Quando il primo oggetto si mostra tale che è impossibile al 
peosiero d’ammettere che stia da sè solo, e nello stesso tempo non 
può negarlo, perchè lo vede, allora si dice che quel primo oggetto 
contiene l’altro in un modo implicito e virtuale. E in questo senso 
è vero, che la contraddizione è la causa del movimento a priori 
del pensiero; nel senso cioè che il pensiero si move per evitare la 
contraddizione. 

Questo è il merito dell’ Hegel, l’aver veduto che un tal movi- 
mento nasce dalla contraddizione. Ma egli falsificò questo vero, 
e, in vece d’attribuire al pensiero dell’uomo la limitazione, e la 
conseguenza di questa, che è la contraddizione che gli sì offerisce 
davanti, appose la contraddizione allo stesso essere, e, di più, al- 
l'essere trasportò quel movimento che spetta solo al pensiero, 
dando così all'oggetto quello che è proprio del soggetto, e confon- 
dendo l'uno coll’altro. 

753. Se si domanda come mai un filosofo potesse cadere in un 

tanto assurdo, se ne può assegnare questa ragione. In nessuna 
maniera potrebbe venire in capo, a primo aspetto, che l'oggetto che 
stà davanti alla mente sia la mente stessa, la quale evidentemente 
conosciamo esser diversa da’suoi oggetti. Per la stessa ragione, 
dapprima a niuno potrebbe venir in capo che gli oggetti fossero 
prodotti dalla mente come i massi che vomita dal suo seno un 
vulcano, perchè la mente è consapevole ad evidenza di riceverli 
e non già di mandarli fuori. Ma c’ è questo falto, che, quando 
un oggetto è dato alla mente, le limitazioni della mente fanno sì 
ch’essa non veda tutto, o totalmente, quell'oggetto, e allora quelle 
limitazioni si attribuiscono all'oggetto, e così quelle limitazioni 
soggettive erroneameute si oggeltivizzano. Così, se io vedo solo la ‘ 
metà d'una casa, rimanendomi l’altra metà coperta dal gomito 
d’un monte, sembra che lo stesso oggetto da me veduto sia limi- 
tato; ed è effettivamente limitato in quant'è veduto, ma non in 
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sè stesso. Accade il simile anche nell’ordine del senso ; chè noi 
attribuiamo alla forza corporea quei colori, e sapori ecc. che sono 
nostre sensazioni. Pur conviene avvertire che nòn potremmo at-. 
tribuirle ad una forza estrasoggettiva, se questa veramente non ci 
fosse: non Jo facciamo nè pure in sogno (Ideol. 763). Su questi 
fatti dunque, non analizzati a sufficienza, si fabbricarono ‘quei . 
sistemi, che dichiararono gli oggetti del pensiero opera dello 
stesso pensiero, non distinguendosi gli oggetti dalle loro limita- 
‘ zioni che vengono dalla limitazione stessa dell’atto del pensare; 
così appunto gli idealisti della scuola sensista dissero i corpi mo- 
dificazioni dello spirito, per non avere bastantemente distinto la 
forza dalle qualità sensibili di second’ordine, che noi le attribuiamo. 

754. L'essere dunque è presentato al nostro spirito con una limi- 
lazione, che non è sua propria, ma procedente da quella del nostro 
pensiero. Il che s'intende ad evidenza considerando, che, quando 
noi col pensiero completiamo l’essere rimovendo da lui la limi- 
tazione, intendiamo che rimane tutto l’essere di prima, ma non 
più limitato: dunque quella limitazione non era sua propria. Anzi 
riguardando in lui stesso, e non altramente, siamo venuti a cono- 
scere che essa non gli poteva appartenere, come quella che yeniva 
in contraddizione con altre sue proprietà; e per quest’unica ra- 
gione il pensiero si crede autorizzato a levargliela , così comple- 
tandolo. Prendendo dunque l’essere, non qual è in se stesso, ma 
quale apparisce al nostro intuito, egli involge una contraddizione: . 
una di quelle contraddizioni che noi chiamiamo antinomie, inten- 
dendo per antinomie le contraddizioni relative e non assolute, 
relative cioè a una maniera parziale di pensare, non al pensare 
stesso, o al pensare totale e assoluto. 

E nel vero, l’essere, così preciso, è perfetto ed imperfetto ad un 
tempo, sebbene sotto un aspetto diverso. Di più è un’ antino-' 
mia, che quell’essere, che ha un’estensione infinita, non abbia 
nessuna comprensione, onde, rispetto a questo, si appareggia al 
nulla; di che all’ Hegel piace di far un giuoco di parole e di sor: 
prendere il lettore con quella proposizione paradossale, che « l’es- 
sere e il nulla sono identici ». Il movimento adunque del pensiero 
a priori viene occasionato da queste antinomie, perchè il pen- 
Siero non può acquetarsi in una coptraddizione, e quindi si leva e 
muove per arrivare a superarla. 
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De’ due modi ne'quali il pensiero umano pensa l'essere. 


755. Ma queste antinomie non si manifestano nell’intuito dell'es- 
sere, e però l’intuito s'acqueta nell’essere, e per sè stesso non ha 
altro movimento. Ma, quando la riflessione considera quest’'essere 
stesso in cui finisce il primo intuito, allora ella s'accorge che così 
non può esistere in sé stesso, benchè apparisca essenle in se slesso, 
mancandogli qualche cosa di necessario all'esistenza in sè stesso, 
cioè la determinazione; onde l’ammetterlo come esistente in sè 
stesso e il lasciarlo privo di quella condizione necessaria che l’ in- 
tuito non apprende, sarebbe contraddizione. Il pensiero vede 
nello stesso tempo che una contraddizione non può drovarsi nel- 
l'essere. Quindi conchiude 4 priori, che quella condizione neces- 
saria, benchè non apparente all’ intuito, CI DEVE essere. 

756. Ma, per dichiarar meglio come ciò sia, conviene che noi 
fermiam® bene la prima differenza tra l’essere che sta davanti 
all’intuito, e l'essere stesso che si presenta alla riflessione. 

Ella sta in questo, che l’intuito vede l'essere non come inluito, 
ma come semplicemeute essere; la riflessione vede quell’essere 
stesso come intuito. Quindi l’intuito non aggiunge alcun pensiero 
all'essere; ed è solamente la riflessione che può considerarlo come 
pensato; onde l’essere dell’intuito, non involgendo niuna relazione 
coll’intuito medesimo, è puro essere în sé, indipendentemente da 
ognì pensiero. 

— Ma quando sopravviene la riflessione , essa vede che non può 
essere in sè precisamente come apparisce all’intuito: onde all’in- 
tuito apparisce un essere in sè che non può essere in sè ; e indi 
l’antinomia. | 

. 757. Pure la stessa. riflessione, che trova questa contraddi- 
zione, la rimove altresi; poichè aggiunge, che quell’ essere che 
appare all’intuito come in sè, è intuito. E però le condizioni che 
gli mancano a poter essere in sè, non gli mancano in verità, ma 
solo in rispetto all’ intuito, che non le vede, e però vede un essere 
Imperfetto. ì 

Risulta forse da questo che l’ intuito veda un essere assurdo? 
Punto: ecco in qual modo l’intuito si assolve da ogni assurdo. 
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L'essere, quale sta presente al primo intuito, è quella essenza, per 
la quale l'ente è; stando dunque presente all’inluito l’ essere in sè 
stesso, gli sta presente quella essenza, per la quale ogni ente è 
in se stesso, cioè è assolutamente, indipendentemente da ogni 
mente a sè straniera che il consideri. Se la riflessione dunque in- 
terpreta fedelmente l’intuito, questo le dice soltanto, che l’essenza 
dell'essere è, ed è necessariamente e per se stessa; ma ron le 
dice mica che quella essenza sia in quel modo, cioè così nuda e 
precisa da’ suoi termini come apparisce, nel che solo’ starebbe 
l'assurdo. Quest'assurdo è prestato all’intuito da una riflessione 
inconsiderata. Che anzi l’essenza dell'essere, che si apprende col 
primo intuito, è quella appunto che le fa conoscere ad un tempo 
e che è, e che non potrebbe essere senza un termine che la 
rendesse ente? Onde il termine si contiene implicitamente e vir- 
tualmente nell’ essenza dell’ essere, in quanto questa lo esige; 
poichè tale essenza non può non essere, e però ella stessa dà il 
punto d'appoggio al ragionamento che conclude, che anche 
qualche termine ci deve essere, benchè non apparisca e però si 
ignori ancora quale sia. Nell’essere dunque intuito c'è l’appicco, o 
l’addentellato, a cui il ragionamento s IIPRESRS per rendere com- 
pleta la cognizione. 

E qualora la riflessione porti più avanti l'esame delle condi- 
zioni che deve avere questo termine dell’essere acciocchè soddisfi 
all'esigenza dell'essere stesso intuito, il quale non si può pensare 
se non esistente in sè, s'abbatte nella necessità e nella possibilità. 
Poichè da una parte vede che un termine è necessario, perchè 
l'essere assolutamente è , e non sarebbe senza il termine che 
gli bisogna ; dall’ altra vede che ci possono essere degli altri 
termini, che non sono necessari acciocchè l’essenza dell’essere 
sia ente. E questi sono gli enti contingenti e finiti. E però la 
essenza dell’ essere, rispetto a questi, è la possibilità. Poichè 
quell’ atto, pel quale ogni ente è, è quello che rende possibile 
che un subietto qualunque sia. I 

In questo senso, l’essere, che sta davanti all’intuito, è il pos- 
sibile (1); e per questo, coloro che non intesero tale dottrina, 


(1) Noi non conosciamo positivamente che i termini finiti dell'essere: il 
termine infinito lo conosciamo negativamente per argomentazione, come sì 
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pretesero falsamente che il possibile sia il nulla, perchè non è 
ancora ente, senza considerare che qui si tratta di ciò che sta 
davanti alla mente; davanti alla quale può stare benissimo l’atto 
dell’ essere senza che ci stia esplicitamente il subietto , il che 
non è già uno stare davanti. alla mente il nulla, ma bensì 
quell’atto che rende possibile ogni ente. 

La contraddizione dunque è posta, e anche rimossa dalla ri- 
flessione; essa la pone quando, vedendo che c’è davanti all’intuito 
l'atto dell'essere in sè, conclude che c’è l’ente in sè, e tuttavia 
non vede che l'essere abbia le condizioni necessarie acciocchè 
sia in sè: la rimove quando, considerando che l’essere è intuito, 
attribuisce all’imperfezione dello spirito intuente il non appren- 
derlo anche come subietto assolutamente essente. 


q 5. 


Caratteri che appartengono all'essere come essere in sè, e caratteri 
che appartengono all'essere in sé come essere intuito. 


758. Di qui si rileva che i caratteri dell’essere che sta davanti 
all’intuito si dividono in due classi. Perucchè altri appartengono 
alla natura stessa dell’ essere, altri all’intuito medesimo. 

Così, de’ due caratteri fondamentali , il primo, cioè l’ esser 
dotato d’una estensione infinita, procede dalla natura dell’ essere 
stesso; il secondo, cioè l’ esser privo d’ ogni comprensione, nasce 
dalla limitazione dell’intuito e dello spirito intuente. 

Questi due caratteri sono duoque il fondamento delle due 
classi de’ caratteri subordinati. Enumerifmone i principali. 

759. I. Caratteri dell’essere venienti dalla sua natura. 

4.° È l'essenza pura dell'essere. 

2.° È oggetto essenziale dell'intelligenza. — L' oggettività è 
una forma così propria dell’essere, che non involge alcuna limi- 
lazione nell’essere stesso; e però deve attribuirsi alla sua propria 
natura. 

3.° È la possibilità dell'ente finito. — L'essere è la possi- 


dirà. Onde si può dire, che in questa vita non si conosce positivamente 
l'essere, che come principio ideale, ossia inizio del creato. 
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bilità dell’ente. Ma, in quanto appare come possibilità dell’ente 
infinito, egli ha subito una limitazione dallo spirito intuente, e 
però è un carattere della seconda classe : perchè la riflessione 
dimostra, che l’essere infinito non è solo possibile, ma neces- 
sario. Non così in quanl'è la possibilità dell’ente finito: poichè 
la realità dell’ente finito non è inchiusa nella natura dell'essere 
come oggetto. 

4.° È universale. 

5.0 È necessario. 

, 6.° È eterno. 

.7.° È semplice. 

8.0 È l'intelligibilità, l'essere intelligibile. — Questo è conse- 
guente al primo e al secondo carattere. Poichè, senza che si 
conosca l’essenza d’una cosa, non si può cònoscer nulla di essa; 
perciò l’ essere ideale, che è l'essenza, non questa o quella 
essenza, ma l’essenza universale, la prima essenza, dà la prima 
cognizione delle cose, e il mezzo pel quale s'intendono prima di 
predicare di esse nulla di reale. 

9.° È forma delle menti, e della cognizione. 

40.° È forma oggettivo-soggettiva della forma reale degli” enti 
finiti. 

760. L’intelligibilità delle cose è la forma che hanno le cose in 
quanto sono, non in quanto sono queste o quelle cose; e però 
quest’intelligibilità deve informare la mente; chè altrimenti non 
potrebbe intendere le cose in quanto sono. L'essere puro dun- 
que è, ad un tempo stesso, e forma della mente, e forma pri- 
missima e universale delle cose reali, ossia forma della loro forma 
(in quanto appariscono nella mente come assolutamente essenti); 
e questo doppio rispetto fa sì che l’ essere puro sia un cotal 
mediatore tra la mente e le cose. Forma poi della forma delle 
cose (reali) equivale a dire il primo atto, da cui dipendono le 
cose, o il loro inizio antecedente, ond’anco dicesi essere iniziale. 

Che se si considera l’essere oggettivo in quant’ è forma della 
mente, sorgerà la questione : « se il soggetto. dalla presenza 
dell'oggetto acquisti alcuna nuova qualità », e, nel caso che si 
risponda affermativamente, si conchiuderà, che a questa qualità 
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conviene piuttosto la denominazione di forma del soggetto, anzì- 
chè all’oggetto ; poichè la forma è ciò che più prossimamente 
fa che una cosa sia quella che è. Noi conveniamo , che dalla 
| presenza dell’essere, oggetto, il soggetto acquista l'intelligenza, 
diviene mente; e però troviamo esatta anche questa espressione 
che « l’essere è la causa della forma che costituisce l' intelli- 
gente » (Psicolog., 1294). Ma non si prenda abbaglio sul modo, 
nel quale la forma dell’ente intellettivo è costituita dall'essere. 
Poichè l’ intelligenza, che è appunto questa forma, non è mica 
costituita dall’essere puro oggettivo come da una causa, rimota 
la quale, ‘perduri l’effetto; chè l'intelligenza cesserebbe qualora 
l'essere puro oggettivo cessasse dall'essere presente al soggetto; 
onde la presenza dell’ essere puro al soggetto ha natura anche 
essa di causa formale, poichè, tolta essa, non c’è altra causa for- 
male che renda il soggetto intelligente, e, posta questa pre- 
senza, @è la causa formale; onde, anche rispetto alla mente, come 
abbiamo detto rispetto ai diversi enti, l’essere si può dire forma 
della forma (1). — Ma quello che rimane distinto dall’ essere, 
oggetto, è l'atto del soggetto che vede l’essere, cioè l' intui- 


zione (2). 


(1) Bimostreremo più sotto che è essenziale così fattamente all'essere la 
presenza sua ad una mente, che questa stessa presenzialità è un costitutivo 
dell'essere. 

(2) Alcuni scrittori chiamarono l'atto della mente, con cui ella concepisce 
qualche cosa, concetto formale, e lo distinsero dal concetto oggettivo, col 
quale intesero la cosa stessa concepita. Ma queste denominazioni ammet- 
tono ìnfiniti equivoci, qualora con somma diligenza non si definisca il loro 
significato preciso. Francesco Suarez definisce il concetto formale con 
queste parole: Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) 
rerbum, quo intellectus rem aliquam, seu communem rationem, concipit 
(Metapb. Disput., D. II. S. I, I). Sulle quali osserviamo: 4° Che il verbo 
non è a confondersi col concetto, poichè quello importa sempre una qualche 
affermazione, e non questo che è un semplice vedere intellettivo senza 
affermare nè negare. 20 Che l'atto della mente s'esprime bensì colla parola 
concezione, ma non tanto propriamente colla parola concetto , come si può 
argomentare dalle parole stesse che seguono di questo filosofo, le quali 
sono : dicitur concepitus quia est veluti proles mentis. Dal che viene che, se 
il concetto è la prole, dunque non è l’atto col quale la mente la concepì: 
concetto dunque equivale a concepito, e non a concezione. 3° Il dire che il 
contetto è l'atto col quale l'intelletto concepisce rem aligquam, seu commu- 
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761. IL Caratteri dell’essere venienti dalla natura dell’ intuito. 
4.° È ideale: — È questo un corollario dell’indetermina- 


nem rationem, confonde due cose separatissime, cioè la cosa reale, che è 
bensì termine dell’affermazione, ma non della semplice concezione, e la 
concezione. E nel vero, il semplice concetto è sempre una ragione comune, 
ricevendo tutte le idee la denominazione di ragioni comuni, quando si 
riferiscano ai reali, che per mezzo loro si conoscono. 4° Il vocabolo formale 
qui sì prende con una maravigliosa incertezza: ecco come tentenna lo 
Suarez nel definirlo: Formalis autem appellatur, vel quia est ultima forma 
mentis: vel quia formaliter repro:sentat menti rem cognitam: vel quia 
revera est intrinsecus el formalis terminus conceptionis mentalis, in quo 
differt a conceptu obiectivo. 3 

Passiamo, prima di esaminare queste diverse spiegazioni della parola 
formale, a vedere come egli definisce quello che chiama concetto oggettivo: 
conceplus obieclivus dicitur res illa, vel ratio, 'quar preprie et immediate 
per concepium formalem cognoscitur, seu representatur. 1° In queste 
parole si anticipa a dirittura un intero sistema di Ideologia, poichè si 
suppone come cosa che va da sè, senza bisogno di prove, che v'@bbia un 
concetto formale, il quale rappresenti propriamente e immediatamente un 
concetto oggettivo: due concetti, l’uno de’ quali rappresenti l’altro! 20 Di 
più, il concetto obbiettivo è la cosa stessa o la ragione (sempre la solita 
confusione tra la cosa reale, che non è termine del concetto, ma dell’affer- 
“ mazione, e la ragione o idea, che sola è termine della cognizione e dell’ in- 
tuizione): nuova confusione; poichè, se concetto, ‘come dissi prima, vuol dire 
prole della mente, dunque anche la cosa e la ragione, chiamandosi concetto 
oggettivo, sarà prole della mente. Che sarà, nè più nè meno, l’heghelianismo, 
cioè il sistema che cava tutte cose, tanto i reali quanto gli ideali, dalla mente 
istessa. 30 Se la mente conosce le cose o le ragioni propriamente e imme- 
«diatamente, non si vede più come le conosca per mezzo del cencetto for- 
male, chè conoscerle per via d'un mezzo è il contrario di conoscerle imme- 
diatamente : c'è dunque contraddizione în terminis. 40 Se la cosa o la 
ragione si conosce immediatamente e- propriamente, non si vede più il 
bisogno che ci sia un concetto formale che la rappresenti. Io conosco una 
cosa per rappresentazione, quando la cosa non mi è presente al senso; ma 
ove non mi fosse in nessuna maniera presente all’ intelletto, non v'avrebbe 
alcun segno, o altra cosa che me la rappresentasse, poichè questa cosa non 
potrebbe’ spingere la mia mente alla cosa rappresentata, se la mia mente 
non ha la virtù di giungere fino ad essa; se poi ha la virtù di giungere fino 
ad essa, non è impossibile che la conosca tosto che mi si appresenti. Onde 
un concetto rappresentante la cosa non è necessario per ispiegare la cogni- 
zione umana, se la cosa stessa può trovarsi presente all’intelletto. Lasciando 
tante altre osservazioni, riproponiamo in poche parole il vero. 

L'essere ha per sua proprietà la presenzialità sua alle menti. La rifles- 
sione lo considera: 1° o in se stesso in quanto è presente alla mente, e 
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zione. Poichè niun ente può sussistere senza che sia deter- 
minato:* ora, non sussistere è una espressione equivalente a 
quest'altra, non avere realità, essere ‘idea. 

2.° È un nulla relativo, cioè un nulla di realità, e non è 
già, per questo, assolutamente nulla. 

3.° La possibilità dell'ente infinito. — La possibilità dell'ente 
finito è un carattere intrinseco all’essere stesso, che nasce dalla 
sua natura (787); quella all’ incontro dell’essere infinito è un 
carattere veniente dall’ imperfezione dell’ intuito. 

Quando la riflessione aduna la sua ‘attenzione sull’ essere in- 
tuito, ella s’accorge: 4° che l’essere deve avere le sue determi- 
nazioni, benchè non, visibili all’ intuito, perchè deve sussistere ; 
2° che può essere determinato anche per via di limitazioni, e 
così determinato può ancora sussistere. La possibilità logica con- 
siste in questo, che nel concetto non cada alcuna contraddizione. 
Con nuove riflessioni si trova che una tale possibilità, relativa- 
mente all'essere infinito, si cangia in necessità assoluta: non così 
rispetto all’essere finito. Per questo, l'essere ideale si dice anche 
possibile. L'essere dunque dicesi possibile, non riguardo a ciò che 
è nella mente, ma riguardo a ciò che potrebbe essere nella 
mente colle determinazioni, o fuori in sè stesso: la possibilità, 
in una parola, non cade sull'essere (il che involgerebbe assurdo, 
perchè non sarebbe più essere), ma cade sulle sue determinazioni. 

Che se Ja mente umana intuisce l’essere puro, e in esso vede 
il possibile, quest'essere è dunque il lume della ragione; poichè, se 
si analizzino tutte le operazioni della mente, e poi si cancelli per 


lo dice oggetto; 20 o in quanto per questa sua presenza È quasi ricevuto 
nella mente, e lo chiama concetto; 3° o in quanto fa conoscere le 
realità possibili e reali, e lo chiama idea, o con altri nomi; 4° 0 in 
quanto, colla sua presenza ad un soggetto, produce in esso l’ intelligenza, 
e lo chiama forma oggettiva dell’intelligenza, e, rispetto al soggetto 
di questa intelligenza, lo chiama causa della sua forma o forma della sua 
forma; 5° o rispetto alla cognizione materiale, e lo chiama concetto formale; 
p. e. il concetto formale che fa conoscere gli uomini è quello che *‘l’essere* fa 
conoscere nella definizione dell'uomo. Trattasi sempre d’uno stesso soggetto 
sotto varie relazioni, le quali gli danno diversi nomi; perciò il concetto è 
sempre oggettivo, e riceve oltre ciò la denominazione di formale nel modo 
detto, sia inverso alla mente, sia inverso alle cose. 
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entro ad esse il possibile, dovunque si trovi, o isolato 0 misto col 
reale, tutte quelle operazioni rimangono annullate, e così pure 
tutti gli oggetti, come éccade d’una quantità composta di molti 
fattori, se uno di essi si fa eguale a zero: non ci sarcbbe più 
dunque conoscenza, non più mente conoscitiva. | 
Tutti questi caratteri sono rilevati e distinti dalla sola rifles- 
sione; l'intuizione non distingue nulla. Pure essi esistono prece- 
dentemente; che se non csistessero; la riflessione sopravveniente 
non potrebbe poi trovarli, e distinguerli tra loro. 


6 4 


Errori provenienti dal non acersi bene conosciuta la natura 
di quell’essere da cui comincia il movimento del pensiero. 


762. Que’ filosofi che non distinsero accuratamente tra l'essere e 
l'ente, e presero quest’ultimo come il principio del processo lo- 
gico c il mezzo del pensare, non riuscirono che a fabbricare 
sistemi paradossali ed erronei. Altrove abbiamo anche notato come 
chi insegna che il mezzo del conoscere non sia già l’essere inde- 
terminato, ma l’essere sussistente, come il Gioberti, riesce neces- 
sariamente al panteismo. E fu già osservato anche da altri (4), 
che lo Spinoza per questo appunto cadde nel suo errore, perchè 
non distinse bastevolmente l'essere in potenza, che è quanto dire 
l'essere senza determinazioni, dall’essere esistente, cioè in atto. 
Il signor Carlo Secretan, che in altre cose pensa molto diversa- 
mente da noi, riconosce tuttavia apertamente, con noi, che « il 
« punto di partenza della speculazione è l'essere indeterminato, 
« l'essere che può divenir tutto, e che non è ancora niente, l’es- 
« scre che non è che la potenza d'essere (2) ». Dopo aver assen- 
tito a questo principio, osserva immediatamente che « il comincia- 
« mento della filosofia di Spinoza non è la potenza d'essere, ma 


(1) Lettera ad Alessandro Pestalozza nell’ Introduzione alla Filosofia , 
p. 428-433. 

(2) Tel est le point de départ de la speculation, c'est ETRE INDÉ- 
TERMINE, l’étre qui peut tout devenir et qui n'est rien encore, l'étre qui 
n'est que puissance d'étre. La philosophie de la liberté, Lec. XI. 


: DI 
« l'essere fissato »; onde con questo solo essere non si poteva più 
Spiegare l'origine degli enti finiti (4). 

763. Dalla stessa confusione tra l’essere dell’intuito e l’ente 
completo , cioè dall’aver, scambiato quello con questo, ripete la 
sua origine il panteismo degli Eleati, quello dello Schelling, c 
quello dell’ Hegel. 

Ecco con quanta aculezza e verità il filosofo che abbiamo citato 
fa la critica di questi sistemi. 


(1) Je vous ai dit que Spinoza a suisi fugitivement cel antécédent oblige 
de toute penséee, et qu'on trouve‘la trace de cette intuilion dans la manière 
dont il defini la substance; muis j'ai ajoulé que Spinoza ne s' y est point 
arréte, de sorte que le commencement effectif de sa philosophie n'est pas la 
puissance d’elre, mais l'élre e.vistant, l'étve ficé. Ainsi le mot de causa sui 
n'a pas chez lui de sens positif, inhérent a la substance ; il werprime rien 
de vivant, rien de spéculatif, mais seulement une circonstance exiérieure, 
indifferente pour ainsi dire a Uessence méme de l'étre, savoir qu il n'a 
pas de cause hors de lui. De la resulte pour Spinoza l'impossibilité d’ at- 
lendre l'eristence finie. La substunco de Spinoza n'est quobjet sans sub- 
Jectivile, existence sans puissance, c'est Pourquoi elle demeure l' illimité, 
l'infini excluant le fini. La Philosophie de la Libertè, Leg. XI. Si potreb- 
bero fare in queste parole diverse osservazioni che tralascio per brevità, 
bastandomi di notare che in esse s'attribuisce giustamente l'origine dello 
Spinozisnfo all’aver Spinoza confuso l'essere coll’ente sussistente, e all'esser 
partito da questo ne’suoi ragionamenti invece che da quello. Ma mi conviene 
avvertire di più, avervi qualche specie di contraddizione nelle citate 
parole del sig. Secretàn, quando, per inviluppare il suo pensiero, aggiunge 
che nell’ente di Spinoza non s’acchiude la causa, poichè in quella che egli 
chiama potenza d'essere, e d'onde vuole che cominci la speculazione, non sì 
può in alcuna maniera contenere, come egli pretende, la causa di sè stesso; 
chè ciò che non è ancora, non può esser causa nè di sè stesso, nè di nulla. 
Laonde troppo sistematicamente avea precedentemente (Lec. V) distinto la 
dottrina di Scoto da quella di S. Tommaso con queste parole: « La chiave 
« del sistema di Scoto è I*idea di causa, quella del sistema di Tommaso 
« l’idea d'essere », e mette noi stessi tra i T'omisti presi in questo senso, 
dicendo: Leibnitz et Spinoza, M. Cousin, Hegel à quelques egards, sont 
thomistes aussi bien que M. l’abbé Rosmini; Kant était du parti de Scot 
(p. 76). Quanto a noi, protestiamo contro questa classificazione sistematica. 
Noi ammettiamo che l'ente assoluto sia vivente, e, per essenza, sua causa, ma 
sosteniamo che nell'essere appieno indeterminato che è il punto di partenza, 
come ci accorda il signor Secretan, della speculazione, non s' inchiude, se 
non virtualmente, il concetto di causa, poichè l'esser causa è già una deter- 
minazione, avendo la quale, l'essere già non sarebbe più del tutto indeter- 
nunato. i 


TEOSOFIA II. Rosmini. ds 
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« L’ essere in potenza (4), dice, ancora indeterminato quanto 
« al suo essere (2), la potenza che può divenire esistenza (3) o, per 
« parlare la lingua di questa filosofia, l'indifferenza primitiva del 
« subietto e dell’obietto, primo principio del sig. de Schelling, non 
« esisteva che nel pensiero del sig. de Schelling, chè non è cosa 
« d’esperienza. — Laonde l’antecedente assoluto di ogni sviluppo 
« e d’ogni realità, non esistendo che nel pensiero, non era, a parlar 
« propriamente, che un pensiero (4), il primo de’ pensieri, l’an- 
« tecedente necessarie pel pensiero. Ma il sig. de Schelling non 
« l’intendeva così: prendeva la potenza primitiva nel senso d’una 
« potenza universale sì, ma reale, non nel senso d’ un’ astrazione 
« metafisica (3). Quand’egli parlava dell’essere, sia dell’ essere 
« esistente, o dell’essere in potenza, quantunque egli non posse- 
« desse veramente che l’idea ‘astratta d’ essere, voleva parlare 
« dell’ essere reale , dell’essere sostanziale, o preso come sostan- 
« tivo di ciò che é (6). Il suo pensiero era questo: l’essere primo, 
« ens primum, che è la base d’ogni esperienza, è una potenza infi- 
“«« nita: in altre parole è un infinito reale indifferente all'esistenza 
« e alla negazione dell’esistenza, alla soggettività e alla oggetti- 
« vità, poichè egli nel fondo rimane lo stesso, sia che si manifesti 


(1) Noi diremmo: « l'ente in potenza ». 

(2) Più propriamente « indeterminato in quanto alla sua sussistenza ». 

(3) Propriamente parlando, l'essere in sè nulla può divenire: è solo la 
mente umana che dal veder l’essere più imperfettamente passa a vederlo 
più perfettamente ; il divenire, la mutazione, è relativo alla sola mente 
umana. | 

(4) Questa induzione è falsissima e fonte de’ prihcipali errori in cui cadono 
le filosofie tedesche. L'essere, preciso dalle sue determinazioni, non è che 
nel pensiero, quest'è vero, ma è falso che sia ìl pensiero. Il pensiero è 
l'atto soggettivo che intuisce l'essere, non è l'essere intuito : il pensiero è 
particolare e contingente (chè si parla del pensiero umano): l’essere è uni- 
versale e necessario. Si confondono dunque” il soggetto e l'oggetto: su 
questa identificazione del tutto gratuita ed erronea fu edificata la filosofia 
tedesca dal Kant all’Hegel. 

(5) L'essere dell’intuito non è punto nè poco l'essere astratto dagli enti 
finiti, il quale non potrebbe essere che finito, se lo spirito umano non v'ag- 
giungesse di più quell'essere ch'egli intuisce immediatamente. 

(6) Ciò che è, equivale a dire l'ente. Lo Schelling dunque confuse l'essere 
coll’ente, attribuì a quello ciò che è proprio di questo: tale è il principio 
de'suoi errori secondo l'osservazione del signor Secretan. 
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« come esistenza oggettiva , sia che resti in potenza (4). Ecco il 
« senso che il sig. de Schelling dà alla sua tesi » —. 

Seguita a mostrare come su questo stesso equivoco si fondi 
l'’idealismo dell’ Hegel. 

« À prima vista, dice, sembra che il sig. de Hegel non abbia 
« il diritto di parlare dell'essere nel senso di ciò che é (dell'ente), 
« del 7ò 6y, dell'essere come sostantivo, ma solamente dell’essere 
« nel senso di categoria, o d’attributo, del rò sîva:. E per vero noi 
« non siamo sicuri di conoscere col puro pensiero l°òv, l’essere 
« reale, ma sì l’eiva:; chè l’elva:, il fatto, la qualità d'essere non è 
« che pensiero (2). Noi non conosciamo ciò che è, senza’ averlo 
« appreso, ma noi non possiamo ignorare ciò che è essere. Per 
« mantenere dunque la filosofia nella sfera del puro pensiero, o 
« della pura deduzione a priori, era necessario identificare |’ 6v e 
« l'eiva:, cioè l'essere reale, ciò che è, coll’essere del pensiero, 
« l'essere come attributo, ciò che è essere (l’essenza dell’ essere). 
« Or bene, questa identificazione è il fondo stesso dell’ idealismo, 
« e, a ben prendersi, il fondo d’ogni razionalismo: è il punto capi- 
« tale della filosofia dell’ Hegel (3) ». 

764. Vedesi dunque come l’Hegel intendesse d’accomodare il 
sistema dello Schelling. Schelling incominciava dall’essere, come 
pura qualità, e poi parlava dell'essere come fosse sussistente. 
L'Hegel vide che questo non connetteva bene: come dunque se la 
spacciò? Assai facilmente: negando il reale sussistente, cioè a dire 
pretendendo ch’esso stesso non fosse altro che un modo dell’ idea. 

« Lo Schelling, continua il sig. Secretan, intendeva per l’es- 
« sere di più che la qualità astratta d’essere : pure il suo metodo 
« non era rigoroso, se non a condizione che l’essere di cui par- 
« lava fosse preso nel senso di qualità astratta. Volendo dunque 
« l’ Hegel rendere rigoroso il metodo, ridusse l’essere, di cui parla 


(4) La parola esistenza (da ex-stare) si prende qui, come pare, per sussì- 
stenza, e propriamente s'attribuisce ai finiti. Ma com’ella possa convenire 
anche a Dio ed alle stesse idee, noi l'abbiamo mostrato nelle annotazioni al 
Caluso, che il primo in Italia insistette assai sulla differenza tra essere ed 
esistere. V. Principii di Filosofia per gli iniziati nelle Matematiche, vol- 
garizzati dal prof. Corte ecc. Torino 1840. C. |. 

(2) Era a dire: non è, così preciso, che oggetto del pensiero umano. 

(3) Lec. XI. i 
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« al suo cominciamento la metafisica , a significare solamente la 
a qualità astratta d'essere , il fatto d’essere. Nello stesso tempo, 
« volendo che la sua filosofia fosse obiettiva (1), pone per assioma, 
« ciò che è è il fatto d’essere. L'essere reale contiene precisamente 
« quello che è contenuto nel nostro pensiero quando noi pronun- 
« ciamo la parola essere (2) ». 

È facile asserir questo come è facile dire chc una cosa sia un’ 
altra. Il nostro autore prosegue a giudicare in questo modo l’e- 
mendamento che Hegel pretese di fare del sistema del suo maestro. 

« Quest'è uno spaventevole paradosso : pure, fissato questo pa- 
« radosso ed inteso per quanto si può intendere, si ha la chiave 
« di tutta la filosofia dell’Hegel, e vi si spazia con libertà. Questo 
« paradosso : « l’essere reale non è altro che quello che noi pen- 
« siamo quando intendiamo il significato del verbo essere », è 
« implicito, io lo ripeto, in ogni razionalismo conseguente (5) » 

Osserva finalmente che del pari il sistema di Parmenide partiva 
dall’ identificazione, o piuttosto dalla confusione tra l’ente sostan- 
tivo e la qualità d'essere; ma in questa questione di erudizione 
non vogliamo qui metterci. 

Cotanto è necessario ben intendere come ciò da cui parte la spe- 
culazione, non è nè punto nè poco l’ente, ma l'essere che informa 
tutte le cognizioni ed è la prima e universal forma di tutti gli 
enti; e che quest’essere così preciso non è punto ancora l’ente! 


Anticoro IT. 


Qual sia il nesso tra l'ente reale, e il puro oggetto. 


G 4, 


Intimo nesso tra l'essenza e il subietto. 


765. La parola essere esprime l'atto, ma non il subietto (4); tut- 
tavia è necessario che il subietto vistia sottinteso, v implicitamente 


(1) La parola obiettivo è usata sempre impropriamente per indicare ciò 
che realmente sussiste, quando, come diremo meglio in appresso, anche la 
pura idea è un verissime oggetto, ed anzi essenzialmente oggetto. 

(2) Lec. XI. 

(3) Ivi. si 

(#) E veramente d'ogni altra cosa si dice che E, e così le si attribuisce 
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contenuto; poichè, qualora la mente si sforzasse di pensare un 
atto e di pensar ad un tempo che non vi fosse alcun subietto 
di quest’atto, ella si sforzerebbe di pensare una contraddizione, 
che è quanto dire non arriverebbe mai ‘a pensare quelle due 
cose insieme. i 

766. Ora, come la mente fa a vedere la necessità di questo prin- 
cipio (principio di subietto): « non si dà atto senza subielto »?. - 

Certo dee vederla nello stesso concetto di atto, e, poichè l’es- 
sere è alto, nello stesso concetto dell’essere puro; poichè quel 
principio equivale a dire: « l’atto non sarebbe atto se non ci fosse 
il subietto dell’atto »: ovvero « l'essere non sarebbe essere senza 
che qualche cosa fosse ». 

Non ci si opponga, che, nel proporre così la questione, noi sup- 
poniamo che l'essere sia atto; poichè, se l'essere è il primo cognito, 
e non è cognito per alcun altro a lui antecedente, dunque, a rile- 
vare ciò che sia essere, non fa bisogno se non di osservare, colla 
riflessione, ciò che sta nell’oggetto dell’ intuizione, cicè nell’es- 
sere. Diciamo dunque che nell'essere, oggetto dell’intuizione, sta 
la prima attività, e di ciò non v'ha altra prova che l’essere stesso 
evidente; poichè, o convien ammettere che si conosca l’essere, e 
in tal caso si vede che è alto, o convien negare una tale cogni- 
zione, e così si negano tutte, si dichiara nullo e impossibile il 
sapere umano. 

Posto dunque che si conosca che l’essere è la prima attività, 
come si rileva, considerando il suo concetto, che essa supponga 
un subietto, negando il quale, essa non si può più pensare? È 
diciamo: negando il quale, poichè altro è pensare l’essere senza 
pensare il subietto, cosa possibile, e altro è pensare l’essere ne- 
gando che ci abbia un subietto, cosa impossibile. Poichè quando 
si pensa l’esseré senza il, subietto che è, allora la mente nè lo 
nega, nè lo afferma, nè sì propone punto la questione: «se un 
subietto sia necessario », ma la lascia li, quasi segretamente di- 
cesse: « se sarà necessario, ci sarà; se no, no: a me non importa 
cercarne », 


l'essenza: ma di queslessenza stessa nou si direbbe propriamente È; non 
perchè l'essere non sia, ma perchè l'essere è intuito primitivamente da noi 
come attribuibile ad un subietto, e non come subietto egli stesso. 
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Ma quinci appunto esce la questione che proponevamo: « se 
nell’essere puro non si pensa alcun subietto distinto, come poi la 
riflessione, quando ci torna sopra e si propone la questione del 
subietto, conchiude manifestamente che il subietto ci deve essere. 
Con che regola trova ciò? Chi le mostra questa necessità ? 

Certamente una tale questione non si presenta all'uomo se 
non dopochè questi ha percepito diversi subietti, e così s’ è 
formato anche il concetto distinto del subietto. Ma l’esperienza, 
che gli ha dato a conoscere alcuni subietti singolari, non può 
fargli conoscere la necessità che ogni atto dell’ essere abbia il 
suo subietto, o mostrargli tra il concetto del subietto e quello 
dell'essere una tale intimità, che il primo supponga o sottintenda 
il secondo, benchè non lo presenti distinto al pensiero. 

È dunque necessario dire, che l’ essere puro contenga un 
subietto implicitamente, irdistinto all’ intuizione; e che questo: 
emerga poi, per così dire, dal fondo dell’essere puro per opera 
della riflessione, quando l’uomo, dopo aver percepiti degli enti 
singolari e in essi i subietti, ed essersi così formato il concetto 
del subietto in generale, paragona questo concelte col concetto 
dell’ essere puro , e vede che l’ essere suppone il subietto per 
modo che, negandosi questo, si negherebbe quello; onde poi con- 
chiude, con una riflessione ancora maggiore, che, non potendosi 
negar quello, neppure si può negare che in quello sia compreso 
questo, sebbene in un modo implicito ed indistinto. 

767. Ricorre sempre la distinzione, di cui si dee tenere gran 
conto, tra « ciò che l’essere dimostra alla mente umana nell’intui- 
zione » e « ciò che in esso si contiene in un modo implicito ed indi- 
stinto, e che viene poscia reso esplicito e distinto dalla riflessione 
arricchita dall’esperienza ». E per quello che riguarda il di- 
scorso presente, è a ritenersi che,il primo significato della 
parola essere si è l'essere quale si mostra all’intuizione, il quale 
ha per sue caratteristiche: 
| 1.° Di non presentare alcuna distinzione in sè, e però di 
essere perfettamente semplice ed uniforme, onde non riceve 
altra denominazione che di puro essere, non ancora quella di 
obietto, o di subiettto, o di reale, o d’ideale, nè quelle di genere 
o specie, o altra somigliante. 

2.° Di far vedere la necessità d’ un subietto , quando la 
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riflessione paragona a lui gli enti singolari percepiti, o questi 
enti come subietti del loro proprio essere e di tutti i loro atti, o 
il concetto astratto di subietto che trae da questi enti. Il che 
avviene, perchè l’essere puro contiene implicitamente tutte le 
forme e gli atti, e però quando una di queste forme o di questi 
atti si presenta alla mente in separato, allora la riconosce im- 
plicita nell’essere, e vede a qual condizione cì stia, se come 
necessaria, 0 no, all’essere stesso. Il che si conferma considerando 
che le forme e gli alti particolari dell’ essere non potrebbero 
neppure presentarsi alla mente, senza l’essere; e ch’essi, per dirlo 
in altro modo, si presentano alla mente in quanto sono; e il 
presentarsi in quanto sono è lo stesso che un comparire l’ essere 
alla mente con certe sue distinzioni. Così dunque, mediante il senti- 
mento e la riflessione, si rende esplicito e distinto nel seno dell’es- 
sere, quello che, relativamente all’intuizione, ci stava indistinto 
ed implicito, E perciò l'essere puro è la regola suprema di tutte 
le condizioni dell’ essere stesso e degli enti singolari; poichè, 
paragonandoli ad esso, sì vede in esso che cosa sia indispen- 
sabile acciocchè possano esistere: tutto ciò l’essere puro presenta 
alla mente nel loro concetto, pel quale esso li ha resi concepibili. 

768. Da questo nasce che l'essere stesso s’identifica con diverse 
forme mentali, quando a lui si raffrontano. Per vederlo, analiz- 
ziamo la frase: « Essenza dell’essere ». In essa l’ essere prende la 
forma di subietto. E siguificando la parola essenza la quiddità , 
per la quale il subietto è, potremo risolvere quella frase in questa 
maniera: l'essenza dell’ essere « è quella quiddità, per la quale il 
subietto essere è ». Ora, questa quiddità è l'essere stesso. Qui 
dunque l’ essere si presenta alla mente sotto due forme, come 
subietto e come atto, e pure è lo stesso essere semplicissimo. Il 
che non potrebbe avvenire, se quel subietto non fosse atto egli 
stesso, e quell’atto non fosse egli stesso subietto. 

Per la stessa ragione quella quiddità , per la quale il subietto 
essere è, è ancora lui stesso, l’ essere. Onde I’ essere è qui conce- 
pito in una terza forma, cioè nella forma di quiddità , per la quale 
è. Ma di nuovo, il subietto, l’atto di questo subietto, e la quiddità, 
per cui questo subietto è, sono sempre il medesimo essere riguar- 
dato con tre diversi aspetti della mente: s’ identifica dunque con 
queste tre forme. 
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Ma, se l’essere di cui parliamo è semplicissimo, come può am- 
mettere egli questa triplice distinzione di forme? Conviene ricor- 
darsi, che la mente umana non fa quella distinzione se non per 
opera della riflessione, dopo che ella s° è esercitata circa gli 
enti finiti. I 

Ora, in questi si trova un fondamento da distinguere il subietto, 
l'atto, e l'essenza. 

Ma vediamo come avviene che l’essere riceva quelle tre forme 
dalla relazione con essi. | o 

Consideriamo prima l'essenza d’ un ente finito; per esempio, 
l’uomo. Questa è l'umanità. Se ella si paragona all’ uomo. come 
subietto ideale, vedesi che ella prescinde dal subietto, non ne- 
gandolo però, ma conservandolo implicito nel suo seno, poichè la 
quiddità dell'uomo non può esistere in sè, che come subietto 
uomo: l’uomo ideale dunque e l'umanità non differiscono se non 
di forma dialettica , in quanto che la mente, quando pensa 
l’umanità, non considera attualmente il subietto, ma solo virtual- 
mente come compreso nella natura umana, considera la forma 
obiettiva, astraendo dalla subiettiva che è nel suo seno. 

Ove s’abbiano dunque queste due forme nella mente, l’uomo 
ideale, e l'umanità, questa seconda più astratta della prima, si 
possono ambedue confrontare coll’essere puro. 

Se l’una e'l’altra di esse non avessero l’essere, non sarebbero; 
e pure l'essere non è nè l’una nè l’altra di esse. Aggiungono dun- 
que al concetto puro dell’essere una determinazione. Considerate 
dunque come determinazioni dell'essere, l’essere acquista, rispetto 
ad ambe, la forma di subietto della determinazione. 

Ma essere come umanità, ed essere come uomo ideale, signi- 
fica ancora la stessa cosa; nel primo modo però conservando 
quella forma dialettica nella quale il subietto è contenuto solo 
virtualmente, e nel secondo modo quella forma dialettica, nella 
quale il subielto comparisce attuale. 

Onde, quello che viene determinato, nel primo caso è l'essenza, 
nel secondo caso è l’essente: essenza umanità, essenle uomo. 
L'essere dunque subietto della determinazione è suscettivo anche 
egli delle due forme dialettiche. 

Pure, se sì considera l'essere in sè, egli apparisce come atto tanto 
dell'uomo ideale, quanto dell'umanità. L'essere dunque è atto, 
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che, unito all'ente finito ideale avente le due forme, anch'egli si 
riveste dell’una e dell'altra. 

Le due forme uomo e umanità, confrontate coll’essere preso 
come subietto delle determinazioni, non hanno però nell’ordine 
logico lo stesso grado. Poichè si può dire che « l'essere determi- 
nato dall’umanità è l'uomo ideale ». Così l'umanità si concepisce 
come media tra l’essere e l’uomo. E ciò per la gradazione delle 
astrazioni, essendo astrattissimo l'essere, poi meno astratta l’uma- 
nità, poi meno ancora l’uomo. Onde, volendo la mente determinare 
graduatamente ciò che le appare indeterminatissimo, gli aggiunge 
prima ciò che le appare una determinazione minore, c poi l’altra 
maggiore. 

Tutto ciò rimane ancora nell'ordine delle idee, nel qual ordine 
non c'è propriamente un subietto, ma solamente una forma di 
subietto. 

Il subietto si trova nell'uomo reale: questo è posteriore, nel- 
l'ordine logico, e all’essere, e all'umanità, e all'uomo ideale. Pure, 
nell'ordine cronologico delle cognizioni umane, il subietto reale 
precede all’astratto. E veramente, è solamente quando si perce- 
pisce il subietto reale, che l’essere comparisce all'uomo come su- 
bietto dialettico della determinazione. Questa determinazione poi, 
Il subietto reale, per esempio, ‘un uomo, contiene in sè ad un 
tempo l’uomo reale e l’uomo ideale indivisi. Posteriormente la 
mente li divide, e comparisce davanti a lei l’uomo ideale solo: più 
tardi ancora ella cangia questo nel concetto d'umanità, riferendolo 
all'essere come sua determinazione, e astraendo dal subietto uomo. 

Sia poi che la mente pensi l’essere, o l'umanità, o l’uomo, essa 
pensa sempre un afto, ma un atto sempre più determinato. Quanto 
poi l'atto è più indeterminato, tanto è più puro: onde l’essere, 
come indeterminatissimo, è alto purissimo. 3 

769. Quest’ alto purissimo poi comparisce alla mente quale su- 
bietto, com’io diceva, non in sè solo considerato, ma in relazione 
alle sue determinazioni: il che geoverà spiegar meglio. 

‘ Avviene questo perchè, in universale parlando, il subietto ha 
ragione di primo atto, senza un alto precedente, a cui s'appoggi, e 
da cui derivi. Un atto poi può esser primo in più modi; o assolu- 
limente, e tale è Dio e l'essere puro, a cui non precede, né 
può precedere alcun altro atto di sorte alcuna; o relativamente, 
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cioè in paragone d’un altro atto posteriore e dipendente, onde 
quel che precede, rispetto a questo, si riguarda come subietto: il 
che la mente umana fa per una specie d’astrazione , o di segrega- 
zione, perchè astrae dagli atti anteriori, e li segrega dalla consi- 
derazione. Quando adunque si dice: « l'essere uomo », allora l’es- 
sere è il subietto dialettico assoluto. Ma quando diciamo: « l’uomo 
è » allora l’uomo è il subietto relatino, ancorchè si tratti d’un su- 
bietto reale, perchè si prende dalla mente come un primo atto 
che non s’appoggia ad alcun altro precedente; e allora l’atto di 
questo subietto s’esprime nel monosillabo è. Onde, quest’atto è 
l'essere. Ma si noti, che quest’essere, che comparisce come l’atto 
del soggetto uomo, non è il medesimo essere, che prima compa- 
riva come subietto dialettico assoluto. Poichè, come subietto dia- 
lettico assoluto, era l’essere puro e indeterminato e universale, 
che veniva determinato dal suo atto uomo (primo determinabile); 
laddove l'essere, che nella seconda locuzione comparisce come 
atto, è l’essere già determinato e limitato all'uomo suo subietto 
(ultima determinazione). 

770. Vedesi dunque come la mente umana CISUAGUA nell'essere 
il subietto, l'atto, e l'essenza. 

Il subietto « è un atto primo, che si considera come indipen- 
dente, e dal quale altri atti dipendono ». 

La parola atto s’applica tanto agli atti primi e indipendenti, 
quanto ai posteriori e dipendenti, onde è più universale della parola 
subietto; anzi è tanto universale, che non si può definire, e convien 
riporsi tra le cose note per sè, conoscendosi immediatamente nel- 
l'essere, che è assolutamente atto primo. Ma quando si contrappone 
a subietto, dicendosi, a ragion d'esempio, « l'atto del subietto », 
allora prende la forma d'un atto secondo, ed è un particolare 
significato della parola atto. Onde, come subietto indica un atto 
primo che ha una relazione di causa con un atto secondo, così 
alto non involge nel suo concetto alcuna somigliante relazione. 
Essenza poi indica tutto ciò p@r cui un dato subietto è quello 
che è, astrazione fatta dal subietto stesso che rimane com 
preso come una condizione implicita. Perciò l’ essenza d’ una 
data cosa determina sempre il subietto ad essere quella cosa; 
ma questa determinazione si può concepire dalla mente 0 
anteriore all'attuale determinazione, come essenza atta a de- 


13 


terminare e non ancora determinante , o nell’atto stesso che 
determina il subietto. Così, nell'espressione, « l'essere uomo », 
l'essere tien luogo di subietto, e uomo di atto, e qui l’essenza, 
cioè l'umanità, appartiene all'atto, perchè è un atto che determina 
l'essere: nell’espressione poi, « l’uomo è », l’uomo è il subictto 
a cui appartiene l’umanità, laddove È, è l’atto del subietto, ma 
non l'atto che lo determina. Quando adunque l’essenza sì consi- 
dera come la quiddità del subietto, il subietto rimane immerso 
nell’ essenza, il che è soltanto relativo alla mente, che non lo 
considera, ma implicitamente lo pensa nel subietto. Quando poi 
l'essenza si considera come la quiddità dell'atto che determina 
il subietto, allora si prescinde dall’atto in questo senso, ch'esso 
rimane immerso nell’essenza, ossia la mente lo pensa come po- 
tenziale nell’ essenza stessa; poichè l’ essenza , per esempio 
l'umanità, s'intende ciò che può ricevere l’atto col quale ella 
si cangia in uomo. 

774. Dunque, quando ciò di cui Si tratta non è l’essere puro in- 
determinato, ma qualche ente determinato e finito, allora la mente 
fa queste distinzioni tra il subietto, l’atto e l’essenza. Trovate 
poi queste distinzioni, le applica all'essere puro indeterminato, e 
alla domanda: che cosa è il suo subietto? risponde: lui stesso; 
alla domanda: che cosa è il suo atto? risponde: lui stesso; alla 
domanda: che cosa è la sua essenza? risponde ancora: lui stesso. 
Onde considera l’essere identico sotto le dette tre forme per tre 
sue relazioni diverse cogli enti. 

Queste tre forme dunque, l’atto, il subietto e l’essenza, non 
si troverebbero dalla mente umana, se ella non le vedesse di- 
stinle negli enti determinati e finiti. Ma, dopo che ella in essi le 
ba ravvisate, confronta tali loro forme coll’essere primo e indeter- 
minato, e le cerca anche in questo. Allora vede che, se si prende 
un ente finito sotto la forma di subielto e sotto questa forma 
si paragona coll’essere primo e indeterminato, si trova che anche 
questo è subielto; se poi si paragona l’ente finito sotto la forma di 
atto all'essere primo, ivi pure si trova, perchè questo è atto; se si 
paragona l’essenza dell'essere finito all’essere primo, trovasi pur 
che questo è l’essenza. Così, la distinzione che è negli enti finiti 
svanisce nell'essere che rimane sempre identico ed indistinto; 
ma esso mantiene tuttavia la relazione d'identità con ciascuno 
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dei tre aspetti sotto cui si considerano dalla mente gli enti 
finiti, ciascuno de’ quali tre aspetti in essi ha un fondamento 
diverso, laddove nell'essere ciascuno ha lo stesso fondamento, 
che è lo stesso essere semplicissimo. 
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D'una relazione essenziale tra l'essere ed una mente. 


772. L'essere puro adunque non è triplice in sè stesso, ma 
ha una triplice relazione d’ identità alle tre forme sotto cui si 
concepiscono gli enti finiti e determinati. La mente non fa per 
sè sola quella distinzione, ma la toglie dagli enti determinati, 
e l'applica all'essere puro e indeterminato. 

Quantunque poi la mente ponga così nell'essere delle distin- 
zioni che non ci sono, ella non s'inganna, poichè ben sa quello 
che in ogni operazione ella pone del suo. Può bensì l’uomo in- 
gannarsi per sua volontà, quando fa dire alla ragione quello che 
essa non dice, o le fa dire più, o meno, o altro che non dica. 

Ma conviene penetrare più addentro, e troncar quel di- 
verbio del pensare vacillante dell’uomo con se stesso, che, se non 
si sopprimesse a tempo, si rinnoverebbe senza fine, come ve-. 
desi avvenuto nella storia dello scetticismo. Conviene che com- 
battiamo l’erronea opinione di coloro, che suppongono l’essere 
qualche cosa di totalmente separato dalla mente, e però non 
sapno concepire come le relazioni dell’ essere con questa non 
contraffacciano l'essere medesimo. Domandiamo dunque: che re- 
lazione si dee credere che passi tra |’ essere e la mente? E 
con questo, noi ritorniamo alla questione che ci siamo proposti 
intorno al nesso tra l'ente reale e il puro oggetto. 

773. Su questa questione v’hanno tre sistemi che rispondono 
alle tre filosofie, la volgare, l’arcidotta e la vera (Ideol. 29 e 
segg.). | 

Jl primo sistema nasce dal pregiudizio che dicevamo : che 
l'essere cioè sia separato da una qualunque mente, e abbia questo 
per sua essenza, d’essere fuori d’ogni mente e puramente in sè. 

ll secondo corre all'opposto eccesso, e vuole, che l'essere sia 
lo stesso pensare, Il qual sistema comparve in Italia cogli Eleati, 
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di cui era principio: tò y&p avro vosîy sati ts xal eîvai, (1) e fu 
riprodotto più volte d’allora fino ad Hegel. 

Il sistema medio, che è il vero, sta in mezzo a questi due. Es- 
sere è anche il pensiero, ma non ogni essere è il pensiero: c' è 
una distinzione tra ciò che si contiene nel concetto di essere) e 
ciò che si contiene nel concetto di pensiero. E nulladimeno anche 
l'essere, in quanto non è pensiero, ha una relazione essenziale 
col pensiero, per modo che, tolta via ogni mente, non ci sa- 
rebbe più alcun essere. Dal che procede questa importante con- 
seguenza: che tali relazioni essenziali tra l'essere e la mente, 
lungi da] contraffare o falsificar l’ essere, sono quelle che ad 
un tempo lo costituiscono e fanno conoscere ciò che è; onde 
l'obiezione scettica, che scaturisce dal sistema volgare, e l’obie- 
zione scettico-idealista, che move dal sistema arcidotto,. contro 
la verità della cognizione, egualmente svaniscono. 

774. E che questo sistema medio, che non separa l’essere dal 
pensiero, riconoscendo tuttavia delle relazioni essenziali tra lui e 


(1) Parmenide, Karsten, vs. 41. - Pare a noi che il dottissimo Gottredo 
Stallbaum, .ne’ suoi Prolegomeni al Parmenide di Platone, non abbia toccato 
con precisione la mente degli Eleatici, scrivendo: essenti@ notioni tribuerunt 
ETIAM exlernam quam hodie obieclivam vocant veritatem (L.1,S.1). 
‘Poichè è chiaro, secondo noi, che Parmenide non distinse due modi di 
esistenza proprii dell’essere, l'uno relativo alla mente, esistenza interna, 
l'altro in sé, esistenza esterna; ma piuttosto egli non arrivò a considerare i 
modi dell'essere, e si fermò puramente all'essere senza modi, e volle che 
quest essere fusse il medesimo che il pensiero, come chiaramente dice nel 
citato emistichio. Parmenide dunque diede all'essere una vera esistenza, 
ma lo immedesimò col pensare, nè s'accorse che l'essenza dell'essere, benchè 
semplice, ha due relazioni distinte e inconfusibili, e che altro è essere in sé, 
ed altro essere in sè davanti ad una mente. Questo è il difetto del sistema 
Eleatico. E lorigine di questo difetto si fu il non avere gli Eleatici sapyto 
distinguere l’essere indeterminato presente al primo intuite, dall’essere come 
vien conosciuto dalla riflessione che lo compie e rende assoluto, onde pas- 
sarono dall’uno all’altro senza notarvi differenza. E poichè nell'essere asso- 
luto il pensare e l'essere è il medesimo, perciò dissero, che l'essere è il me- 
desimo che il pensare. Ma rimanevano tuttavia anche nell'essere assoluto le 
due relazioni sopra toccate; chè anche qui si deve distinguere l'essere in sé, 
e l'essere in sè inteso, benchè l’'éssere ci sia identico. Indi Parmenide 
attribui all'essere, o piuttosto all'ente, 16 èvr:, determinazioni: chè così tengo 


doversi interpretare la parola réezs, acciocchè non rimanesse incompiuto, 
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il pensiero, sia quello che descrive l’essere qual è, e però sia il 
sistema vero (poichè il sistema vero intorno all’essere è certa- 
mente quello che descrive l’essere qual è), si può dimostrare nel 
seguente modo. ” 

L’essere puro e indeterminato ha per suo quinto carattere, 
d’essere puro oggetto della mente. E se non fosse oggetto della 
mente nostra, non si potrebbe ragionare di lui. Ora, noi sap- 
piamo eziandio, che questo essere, oggetto dell’intuizione, è privo di 
qualunque determinazione (secondo carattere), e però è privo di 
realità (terzo carattere), in modo che è puramente ideale; poichè 
noi intendiamo subito, considerandolo, che un essere indeter- 
minato non può venir realizzato in alcun modo, senza che prima 
sia determinato. Eppure non è un nulla (quarto carattere). Dunque - 
vi ha un essere, l'essere puro indeterminato, che ha un’ essen- 
ziale relazione colla mente, e che dimora nella mente, cioè che 
è cospicuo alta mente che lo intuisce. Ma quest’ essere non è 
la mente stessa che lo intuisce, perchè la mente che lo intuisce 
è un sussistente e determinato, ed egli è un indeterminato, come 
dicevamo, e come tale non può sussistere. Egli non ha neppure 
alcun atto o alcun accidente o alcuna modificazione di quelle 
che sieno proprie della mente, poichè qualunque atto, accidente, 
modo, modificazione (o se c'è qualche altra parola simile) d’un 
ente determinato e sussistente, è anch'esso un determinato, e 
non può in alcun modo esser privo di determinazioni. Oltre di 
che, la mente, ossia l’ente pensante e riflettente su di sè, ha 
coscienza di non essere il proprio oggetto, ma d'essere, per op- 
posto, un soggetto che intuisce l’oggetto. Nè in questo si può in- 
gannare, poichè il soggetto pensante è soggetto pensante in 
quanto pensa e sa di pensare, e in quanto pensa e sa di pensare 
sa.altresì di non esser l’essere indeterminato ed impersonale, 
sa di essere un ente determinato e una persona che intuisce un 
altro, diverso ed opposto a sè, e lo intuisce senza provare lc 
‘ affezioni di esso intuìto, mentre sa ed esperimenta di provare le 
affezioni proprie. 

Ella dunque non può ingannarsi differenziandosi dal suo obietto, 
poichè questa è la natura dell’ente consapevole, d'essere ciò di 
cui è consapevole. È dunque ciò che è consapevole di essere : 
- poichè esser consapevole di essere, ed essere è il medesimo. 
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Lo stesso concetto poi, che racchiude il vocabolo soggetto, è 
non solo diverso, ma opposto al concetto che racchiude il voca= 
bolo oggetto, per mode che l’ uno esclude e contrappone a sè 
l’altro, cioè il soggetto, come soggetto, esclude e contrappone a 
sè l’ oggetto, come oggetto, e viceversa. Il soggetto pensante 
dunque ingannerebbe se stesso dicendo d’ essere l’ oggetto , e, 
ancor più, si distruggerebbe, cioè negherebbe di sè i caratteri 
che gli sono essenziali, e darebbesi quelli che sono esclusi 
dalla sua -propria essenza ed incompatibili coi propri. 

775. Che se qualcheduno dicesse, che il soggetto, come 
tale, è un’apparenza, potremmo certo riconvenirlo di falsità; e 
noi l'abbiamo già fatto altrove (Rinnovamento). Ma, anche senza 
questo, gli potremmo rispondere, che, se è un’apparenza, non 
regge meno il nostro ragionamento; poichè il nostro ragiona- 
mento non cerca per ora che cosa il subietto sia, ma, qualunque 
cosa esso sia, lo dimostra distinto dall’oggetto che è l’opposto a 
lui; e dicendosi il soggetto un’apparenza, si nega bensì la sostan- 
zialità del soggetto, ma non si dimostra con ciò che v’abbia un 
altro soggetto reale il quale sia l'oggetto stesso; poichè, se questo 
soggetto vavesse, sarebbe appunto perchè è soggetto ugual- 
mente distinto dall'oggetto che a lui s'oppone. Onde la questione 
dell’ apparenza e della sostanzialità del soggetto pensante è 
diversa e posteriore alla nostra, nè alla nostra può recare alcun 
detrimento. | 

Ma di più, qualunque sia l’ essere a cui noi pensiamo e di 
cui noi parliamo, conviene ch’egli in qualche modo sia oggetto 
della nostra mente; altrimenti non potremmo nè pensarlo nè par- 
larne. Onde è certo che l’essere di cui parlano gli uomini e di 
cui tratta la scienza, e però anche quello di cui si fa questa 
questione « se abbia o no una relazione essenziale colla mente » 
ha certamente ed evidentemente siffatta relazione. E inoltre, 
l'essere a cui pensasse una mehte qualunque, non solo l’umana, 
avrebbe ancora una relazione con una mente. Onde, se vi avesse un 
essere che non avesse alcuna relazione essenziale con alcuna mente, 
dovrebbe primieramente esser tale che non fosse pensato da mente 
alcuna, neppure da se stesso. Ma, perchè si potesse escludere 
qualunque relazione essenziale tra quest’ essere e una mente, 
non basterebbe ancora; chè non solo dovrebbe non essere pen- 
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sato, ma di più esser tale che non potesse essere pensato da 
mente alcuna nè divina nè umana, poichè, se potesse, già avrebbe 
una relazione essenziale colla mente, per la possibilità d’ esser 
pensato. Ma che ci sia un essere tale che abbia un’ intrinseca 
impossibilità d’esser pensato da mente alcuna, questo è assurdo, 
è contraddizione; 

4.° Perchè converrebbe poter dimostrarsi, che quest’essere e 
il pensiero di quest’essere ripugnassero, cioè s'escludessero a vi- 
cenda; il che non sì può; 

2.° Perchè la mente ha per suo oggetto essenziale il primo 
atto dell’ essere suscettivo di tutte le determinazioni, è quel 
primo atto colle diverse sue determinazioni abbraccia tutta la 
possibilità dell’essere, e tutti gli esseri possibili; onde l’intelli- 
genza è dotata d’un mezzo di conoscere che s’estende a tutte 
le entità possibili, sussistenti o no. E nel vero, l’essenza dell’es- 
sere è la forma essenziale all’intelligenza: nulla dunque di ciò 
che partecipa dell’essenza dell'essere può essere inintelligibile. An- 
cora, l’ essere puro intuito dall’intelligenza è l’intelligibilità delle 
cose, e questo è l’ essenza dell’ essere , onde l’ essenza dell’ essere 
non può stare senza che sia intelligibile. 

C'è dunque una relazione essenziale tra l'essere e l’intelligenza: 
ogni entità ha questo di essenziale, d’essere intelligibile. 

Tant' è lungi dunque che le relazioni essenziali dell’ essere con 
una mente possano alterare l’essere, che anzi in parte lo costitui- 
scono, ed è necessario conoscere l” esgere con queste relazioni, 
affinchè si abbia di lui una vera e compiuta cognizione (Psicol. 
1328 - 1336). I 


e 3. 


De' due modi ne’ quali la mente umana pensa l'essere, come separato 
dalla mente, e come a una mente essenzialmente congiunto. 


776. Quando voi dunque dimandate, se l'essere sia cosa al tutto 
divisa da qualunque mente, in modo che sia privo d’ ogni intelli- 
gibilità, ossia di qualunque relazione colla mente, io vi domando 
se sapete cosa sia essere, intorno al quale voi proponete questa 
questione. Se al tutto non lo sapeste, non lo potreste proporre; se 
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poi lo sapete, l’ essere dunque, che cade nella questione, è tale 
che la questione stessa lo suppone cognito, e perciò la questione è 
sciolta coll’atto stesso del proporla. 

Tuttavia è vero, che la mente umana pensa l’ente in due modi. 

E prima lo pensa come fosse affatto separato da se stessa, e da 
ogni mente. Questo accade nell’atto dell’ intuizione, come abbiamo 
detto, nel quale l’intuente non pensa punto nè poco a sè stesso, 
ma ciò che pensa è solamente l'essere; intende questo solo, e non 
que’rispetti che può avere con una mente. Ma da questo non con- 
segue, che tali rispetti non ci sieno; consegue solo, che non cadono 
in quell'oggetto del pensiero umano. i 

Il simile avviene anche nella percezione, e in ogni pensiero di 
enti finiti o infiniti, i quali si pensino, senza pensare, ad un tempo, 
che sieno intesi o da se stessi o da noi o da altri, e senza pensare 
che siano intelligibili. Ma poichè la relazione essenziale dell’essere 
con una mente indubitatamente c'è, come abbiamo veduto, perciò 
è a dire che taliatti della mente umana hanno una essenziale 
limitazione, e che a questa si deve attribuire il fatto che l’uomo 
con essi non vede in un modo esplicito tutto ciò che nell’ essenza 
dell’essere si contiene. La quale limitazione non falsifica tuttavia 
l’essere, nè produce errore, se l'uomo prende da questi atti quello 
che gli danno, e nulla di più. Questo modo di pensare l’essere, pre- 
scindendo da ogni sua relazione con una mente, noi lo chiameremo 
modo anoetico, e l'essere stesso così pensato essere anoetico. 

All’ incontro diciamo modo dianoetico, o essere dianoetico (4), 
quando l’essere sì pensa colla sua relazione essenziale ‘alla mente ; 
il che non si fa (parlando dell’essere in tutta la sua universalità), 
se non per mezzo della riflessione colla quale l’uomo s’accorge, che 
l'essere è essenzialmente intelligibile, e, come diremo a suo luogo, 
anche essenzialmente inteso. 

Questa seconda maniera di pensar l'essere è più perfetta, è 
più ricca della prima. 


’ 


(1) Questa parola viene usata da Platone nel Tim. p. 89, a, e da Aristotele 
molte volte in varii significati: noi qui troviamo necessario limitarla a signi- 
ficare l'essere, in quanto ha una relazione essenziale con una mente, ossia 
è essenzialmente inteso. 
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Differenza tra il modo dianoetico e îl modo dialettico di pensar 
l'essere 0 l'ente. 


777. Ma conviene ben distinguere il modo dialettico di pensare dal 
modo dianoetico. Per modo dialettico 8° intende in generale il pen- 
sare, in quanto ubbidîsce alle leggi d'una mente che fa raziocinî, o 
che vede almeno la connessione raziocinativa de’ concetti delle 
entità intese: Perciò, quando un'entità qualunque si prende a su- 
bietto d'una proposizione o d’ un discorso, dicesi in generale ente 
dialettico. 

Ma tale entità, o è quell’essere ovvero quell’ente in sè, che prima 
abbiamo chiamato anoelico, cioè considerato bensì in sè dalla mente, 
ma tuttavia privo della sua essenziale relazione colla mente; o è 
l'essere ovvero l’ente vestito di questa sua relazione, il quale fu da 
noi chiamato dianoetico ; o finalmente può essere qualche cosa 
che non è ente, nè essere, ma che è preso nel discorso umano 
come fosse un ente e un subietto, acciocchè possa servire al 
ragionare, e questo dicesi semplicemente ente e subietto dialet- 
tico, o ente e subietto puramente dialettico (4). » 

La parola dialettico dunque ha pjù significati : nel primo e più 
generale significa un’entità in quanto è usata o considerata dalla 
mente in ordine al raziocinio, 0, in altre parole, un’ entità pensata 
secondo le leggi della mente raziocinativa. 

Ma l’entità ha due specie di relazioni colla mente: ha delle 
relazioni fondate nella natura stessa dell’ente e dell'essere, e 
queste sono relazioni dianoetiche; e ha dell’altre relazioni fondate 
nella natura speciale d’una mente limitata, e queste si dicono 
semplicemente relazioni dialettiche. 

L'ente dunque e l’essere è concepito più compiutamente in sè 
quando è concepito colle sue relazioni dianoetiche, perchè queste 
gli sono essenziali. Se il pensiero le lascia da parte, e considera 
l'essere o l’ente in sè senza tali relazioni essenziali, dicesi allora 
anoetico. 


(1) I Greci chiamavano questi enti puramente dialettici Ivvonzarxà. (Eustrat. 
in I Eth. Arist. 
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Questo è un primo squarciamento dell’ente o dell'essere, che fa 
la mente, e che all'ente in sè non appartiene; e la mente fa questo 
squarciamento 6 per la sua naturale limitazione (come accade al- 
l'oggetto dell’intuito umano, il quale è anoetico come dicemmo), 
o per la sua libera potenza d’astrarre. 

Il secondo squarciamento è quello che la mente fa coll’astra- 
zione libera; e l’entità che rimane si chiama propriamente un 
astratto? 

Ma se la mente riveste una entità d’una forma astratta che non 
le è propria, come se riveste della forma.di subietto quello che 
non è subietto, allora quella dicesi propriamente entita dialettica. 

Altro è dunque il concepire dianoetico, altro il concepire anoe- 
tico, altro il concepire astratto, altro il concepire dialettico. 

Ma il conservare costantemente l’uso proprio di questi quattro 
vocaboli è difficile; poichè, avendovi ne’ tre ultimi sempre un 
lavoro della mente, non al tutto impropriamente si petrebbero 
dire tre modi di pensare dialettico; e nel secondo e nel terzo en- 
trando lo squarciamento che la mente fa dell'ente o dell’essere, 
sì potrebbero dire non senza proprietà due modi di pensare astratto. 

Il che è necessario che il lettore abbia presente, qualora ac- 
cada che, per evitare un discorso troppo complicato, anche noi 
facciamo uso di questo secondo modo di parlare in vece del primo. 


e 5. 


Delle disarmonie tra il modo ancetico e il modo dianoetico 
e di pensar l'ente. — Principio universale delle antinomie. 


778.11 modo anoetico di pensar l’ente è naturale e comune a tutti 
gli uomini: al modo dianoetico gli uomini non giungono se non 
pervenuti ad un certo grado elevato di sviluppo per opera di certe 
‘menti che precorrono il resto del genere umano. In sul nascere di 
questo passaggio accade nelle menti una specie di crisi; l’ intelli- 
genza umana si trova sorpresa dalla novità, sconcertata, e cade 
negli errori (Logic. 36-42). 

Il che avviene così. L'uomo ha una fede naturale e piena alla 
veracità della intelligenza, onde non dubita menomamente che 
le cose sieno come naturalmente le pensa. E in ciò non s'in- 
ganna: tuttavia questa fede gli dà poi occasione di cadere negli 
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errori. Poichè, quando incomincia a pensare l'essere dianoetica- 
mente, allora vede che non è in tutto quale gli appariva, prima, 
cioè anoetico; quindi, con un giudizio precipitoso, giudica che la 
persuasione che egli avea nella veracità della sua intelligenza lo 
ingannasse. Non è questa una conseguenza legittima, poichè egli 
dovea ragionar così: « il pensar naturale e anoelico hon mi 
faceva conoscere esplicitamente tutto ciò che si contiene negli in- 
timi visceri dell’essere, ma pure quel che mi mostrava era 
vero, e quel che ora conosco serve di compimento a quel ch'io 
conosceva prima ». Questo discorso è legittimo, ma difficile a farsi 
per la perspicacia e ponderazione che esige. E l'uomo ha un na- 
turale istinto di pronunciar subito, e vuole una sentenza facile, e, 
se la ragione non gliela presta, la crea coll’immaginazione, per la 
molestia che soffre in dover contenere l’assenso*. 

Ora, ecco la genesi logica di questo errore. Il pensare anoetico 
gli porge l’essere, e non esplicitamente l’ intelligibilità dell’essere 
che rimane nascosta e indistinta nel fondo di esso. Questa è 
limitazione. L'uomo di suo arbitrio alla limitazione sostituisce la 
negazione; cioè nega arbitrariamente quello che esplicitamente non 
vede nell’oggetto, essendogli più facile il negare (atto che, come 
l’affermare, dipende dalla sua attività volontaria, prontissima per 
natura ad agire), che non sia l’ossereare; perchè nell'osservare 
l’uomo riceve più che non fa, quand’egli ama invece più di fare che 
non di ricevere quasi passivamente. Quando adunque, giunto ben 
avanti nello sviluppo della sua mente, perviene al pensare dia- 
noetico, egli si trova obbligato ad affermare quello che prima avea 
negato, perchè con questo pensare scopre delle cose che vanno 
al di là de'limiti precedenti. 

Di qui le antinomie della ragione umana. Ora queste, nel mo- 
mento che si scoprono, cagionano diversi effetti negli uomini, sc- 
condo le varie loro disposizioni, e la loro maggiore o minor forza 
intellettiva. 

I deboli d’intelletto e gli immorali, ne’ quali ha poca forza l’evi- 
denza de’morali principii, passano rapidamente dal dogmatismo 
volgare allo scetticismo, ossia a un'intera sconfidenza nella ragione 
umana, prendono come regole della vita pratica le apparenze. 


* Logic..... 
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Quelli che hanno una gran mente e un forte carattere mo- 
rale, facilmente diventano scettici per metà e per meta dogmatici, 
cioè negano che al pensare anoetico si possa prestare fede alcuna, 
ma l’accordano poi per intero al pensare dianoctico; e così sembra 
aver fatto Parmenide e la sua scuola. 

779. In fatti Parmenide distinse tutto ciò di cui l’uomo parla, 
in due categorie, l’una verita e l’altra opinione o apparenza, onde 
le due parti del suo Poema filosofico (4). Nella prima parte 
trattava dell’ ente dianoeticamente considerato, nella seconda 
dell’ ente pensato anoeticamente. A questa maniera di pensare 
egli toglie dunque tutta la fede, concedendola solo alla prima: 
chiama ciechi gli occhi e ottusi gli orecchi, ai quali vuole che 
non s’attenda come fa il volgo, nè tampoco alla lingua, ma che 
s'ammelta solo l'ente dianoetico (2). Il relegare poi tra le fal- 
sità tutto ciò che i sensi somministrano è un dare nell’eccesso; 
poichè, qualora il giudizio della mente si limiti ad affermare i 
sensibili, esso dice il vero, e non è obbligato a dire che i sensi 
diano quel che non danno. 

E che questa fosse la mente dell’Eleate si raccoglie conside- 
rando il suo ragionamento. « Tra l'essere, dice, e il non essere 
non c'è mezzo, l’essere è la verità, il non essere la falsità (3). 


(1) Il titolo che assegnarono alla prima è tà med; @iAderav ovvero mepl tov 
vanrob; quello che alla seconda tà mpòs dotav ossia repi toù aisIvtob. 


(2) "AXIX aù t7iGO' &p' 0d00 detricios sipy: vinua, 
pundt a' éFos modiretipov ddèv xatà civde ckod, 
vupuiv Zaxotov Gupa rai ny eagav Xxovkv 
xal yiorav® rpivae dé ISyuw moivonviv Edeyz0v 
it iuiSav paSlyrz. VS. 03-07. 


Tu vero ab hac quaerendi via mentem detine ; 
neve vulgaris te consuetudo cogat in vagam hancce viam, 
attendere caecos oculos, et obtusas aures 
tocemque; sed ratione judica vafram argumentationem 
a me proposilam. 


(3) Ei d'&y', dyîv Epic, xépioai di gu pùdov &xovcas, 
almez ddol peuvai dibkoros sioi vofigare 
X pèv, Grog doti te xai ovx Toti pù siva, 
nudovs hott xilevSos, kindiln yàp dnndete 
n d°, dig ora dotuw Ta nad dos ypociv fot pù tivai, 
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Ma qual è l’essere? Nulla di tutto ciò che scorre e fluisce come 
le cose che cadono sotto i sensi. Queste dunque sono false. Al- 
trimenti converrebbe dire quel che hanno detto altri filosofi, che 
tali cose sono e non sono, sono identiche e diverse da sè, miste 
di essere e di non essere. Ma questo è contraddizione, chè tra 
l'essere e il nulla non c'è mezzo (4). Dunque di nuovo, tali cose 
sono fallaci apparenze ». Vedesi che Parmenide trovava ripu- 
gnare al carattere di ente la contingenza e la flussibilità, onde 
ammetteva l'essere dove stà il necessario (2). E quest’essere, 
che non può non essere, diceva afferrarsi colla sola mente, e 


cùv di tor ppitw navareudta tupey krapréy® 
obra yàp &v yvolne té ye pù dòv, (où ykp &vvarbr), 
cure pphcas. 

Age vero, ego dicam, tu dicta teneto audiens, i 
quae solae sint quaerendi viae ad cognoscendum pruppsitae: 
ultera, quod est neque potest non esse, 

Suadae via est; veritas enim comitatur; 

altera, quod non est et quod necesse est non esse, — 
hanc vero tibi aio plane falsam esse viam: 

nam non ens animo comprehendas (fieri enim nequil) 
nec verbis eloquare. vs. 33-40. 


(4) = Kfa cò Mezewy re vosty n'idv ippevai tore yùp tivae, 
pndiy Ò' oux tivar Tk Ti ce ppabecda: uvwya 
mporov Tiicd &p ddob Titriaros cipys vonpa. 

i abrdp inur'&rò tig fiv dh fporoi «idéres oudiv 
nidtovSa: dlxpavow apunyavin yAp tv adrbiv 
atidea iSuver miayetàv vbov: oi di gopebyrae 
xwgol bps Tupdol ti, redmmotes, kxpita quaa, 
oTg TÒ Télew te xal ox tivat Tavtàv vevopuotat 
x'où tabréy navtwv di naMlvrporos torl midevdos. 


Oportet, dicere ac cogitare esse ens: namque est ens, 
nihil vero non est, quod te animo tenere jubeo. 
Primum ab ista quaerendi via mentem abstrahe. 
Deinde vero ab illa, qua mortales utique ignari 
errant ambigui; haesitatio enim in eorum 
cordibus jactat flucluantem mentem; illi autem feruntur 
surdique coecique, stupore obsessi, dementia secla, 
quibus esse et non esse item aestimatur 
et diversum: omnium quae hi probant contraria est via. vs. 43-51. 


(2) ‘Org fori te xai oùx Tore pù tivar 
Quod est neque potest non esse (08. 35). 
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non co' sensi (4); e aggiungeva che il pensare stesso era l'essere, 
correndo dalla relazione essenziale, che passa tra l’essere e il 
pensare, alla loro immedesimazione. 

780. Nè si rimedia col dire che il filosofo d'Elea parlava della 
verità metafisica e non della logica; la distinzione di due verità è 
una specie di logomachia. La verità è una sola, e si riferisce 
sempre al pensiero, e però non può mai non essere logica. Così 
ogni fatto anche sensibile è vero relativamente al pensiero , 
quando questo lo considera per quel che è; e se il pensiero lo 
prende per quel che non è, la falsità sta in questo appunto che il 
pensiero falsamente lo giudica, nè sta già nel fatto. E quand’anco i 
fatti sensibili neppur fossero apparenze, ma del tutto nuila, ancora 
non sarebbero falsi, altro essendo la falsità ed altro il nulla; e la 
falsità può riguardare il nulla come ogni altra cosa se il pensiero 
giudica che sia diversa da ciò che è. 

Tuttavia l’essere è la verità". Ma non si inferisce giustamente 
da questo, che i] nulla sia la falsità, perchè, quando si dice: 
a l'essere è la verità », si parla dell’essere nella sua relazione 
essenziale col pensiero. E quando si parla del nulla, sì esclude 
l'essere assolutamente, e però si prende in,un;modo diverso. Onde 
il significato di quest’espressione: « l’essere è la verità », si deve 
tradurre: « l’essere intuito dalla mente è la verità in quanto 
la mente confronta ad esso le cose e vede che tulte partecipano 
di lui ». 

Ma se la mente giudica che partecipano di più o di meno del- 
l'essere di quel che partecipino, in tal caso ella pronuncia il falso, 
non perchè le cose sieno false, ma perchè essa dà loro col suo 
giudizio quell’essere che non hanno, o toglie loro quell’essere che 
hanno. La verità dunque è una, ma, avendo due relazioni, l’una 
coHe cose e l’altra colla mente, niente vieta che rispetto alla 
prima si chiami metafisica, rispetto all’altra chiamisi logica. Ma, 
se all’espressioni di verità metafisica e verità logica si sostituis- 
sero quelle di rispetto metafisico e rispetto logico della verità, 
s'eviterebbe l’equivoco» La falsità poi è tutta della mente che 


(1) Kpjvar SL bye moivdavur Eeygov * 
Sed ratione judica vafram argumentationem (vs. 56). 
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nega il fatto, cioè la partecipazione o non partecipazione del- 
l'essere propria della cosa di cui si tratta; onde è del tutto inesatta 
l’espressione di falsità metafisica. 

Facilmente saremmo inclinati ad esprimere la falsità in questo 
modo: « la mente pronuncia il falso, quando il suo pronunciato 
non è conforme alla verità metafisica ». Ma con questa espres- 
sione verremmo di nuovo a separare la verità metafisica dalla 
logica, e a fare che quella come esemplare precedesse a questa. 
E ciò a torto, poichè quella verità metafisica, che si prende come 
ad esemplare della logica, chi ben la considera, è logica anch'essa, 
In fatti, ella si suol far consistere nella partecipazione che una data 
cosa ha dell’essere, il che è del tutto indipendente dalla mente. 
Ma si badi: posto che questo fatto della partecipazione , che 
una cosa ha dell'essere, si prenda per esemplare e norma a cui 
regolare il giudizio della mente, non s'ammette già una relazione 
colla mente? Come potrebbe la mente servirsì d’un esemplare e 
d’una norma, quando non l’avesse presente? Laonde, per questo 
appunto dicesi verità metafisica delle cose la partecipazione che 
fanno dell’essere, perchè questa partecipazione sta «davanti alla 
mente per intuizione, o per qualunque altro modo di cognizione, 
Dunque anche l’essere partecipato dalle cose si può considerare 
anoeticamente, e allora sembra che quella partecipazione possa 
stare da sè, senza relazione con una mente; *e si può considerare” 
in una maniera più penctraliva e compiuta, cioè dianoelicamente, 
e allora si vede che l’essere partecipato dalle cose non istà da 
sè, ma involge una relazione essenziale con una mente; che 
anzi la stessa parola di partecipazione suppone un confronto tra 
il partecipante e il partecipato, e tutti i confronti fannosi nella 
mente. 

Si replicherà che, anche posto che quella stessa verità la quale 
si dice metafisica involga una relazione colla mente, rimane questa 
distinta dalla verità logica, della quale è quasi norma ed esem- 
plare. Rispondo, che nella prima apprensione delle cose non può 
cadere inganno, come riconobbero univeftsalmente i filosofi, tra 
1 quali è il maestro della scuola Aristotele, che escluse ogni possi- 
bilità d’inganno nella cognizione incomplessa de’ semplici o degli 
indivisibili, come egli chiamolla. Se dunque questa cognizione si 
vuol chiamar vera d’una verità metafisica, ella è tale unica- 


87 
mente perchè rappresenta quel che rappresenta. E così non ci 
può essere falsità. Solo se a questa apprensione sopravvenisse 
il giudizio della riflessione e dicesse ch’ella rappresenta quello 
che non rappresenta, la falsità comincierebbe ad esserci; ma 
solo nella mente. Per le quali cose, se metafisica si vuol chiamare 
la verita di quella prima apprensione, e distinguerla dalla verità 
del giudizio che si fa su di essa, chiamando questa logica, non ci 
opporremo; ma si dovranno tener ferme due cose. 

4.° Che anco quella prima verità che si attribuisce all’ap- 
prensione non consiste nelle cose, cioè nella loro partecipazione 
dell’essere, ma nell’apprensione della mente. 

2.° Che in questa specie di verità che si vuol chiamare me- 
tafisica non v'ha, nè può avervi falsità; onde la falsità rimane 
del tutto logica. i 

Il che basta a farci conchiudere che il chiamar false le cose 
sensibili e fluenti, comé fecero alcuni filosofi, è un'improprietà 
di parlare. 

784. Ma noi concedemmo anche troppo, ammettendo che si 
possa chiamare verità metafisica la partecipazione che fanno le 
cose dell’essere appresa dalla mente, e non ancora giudicata; 
l'abbiamo fatto tuttavia con parole circospette. E nel vero, nasce 
qui facilmente un'illusione. Perchè si dice che la prima appren- 
sione è vera e non può esser falsa? Onde si desume questa sen- 
tenza? — Se noi esaminiamo con qual processo il nostro pensiero 
sia tratto ad essa, troveremo facilmente che si suppone vera la 
prima apprensione, perchè corrisponde fedelmente alle cose stesse. 
Ma questa supposizione è falsa, onde noi abbiamo già detto avanti, 
che si può chiamar vera unicamente « perchè rappresenta quello 
che rappresenta ». E in fatti la prima apprensione delle cose non 
ci fa conoscere la natura intima delle cose, bensì la loro esistenza; 
e ciò perchè l’essere c’è dato nell’ intuizione, e non può esser 
altro che quello che è. Ma ciò che noi apprendiamo per via dei 
sensi, piuttàsto che la natura delle cose, ci fa conoscere degli 
effetti e de’segni che agenti diversi da noi producono in noi, 
Onde la prima apprensione è del tutto vera, non perchè corri» 
sponda alle cose, ma perchè ci rappresenta quello che rappre- 
senta. Anzi questa stessa questione: « se la prima apprensione 
delle cose corrisponda perfettamente alle cose », è già una que- 
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stione riflessa, non appartiene più alla prima apprensione, e però 
non più alla verità metafisica, s’ella in questa apprension si ripone, 
ma alla verità logica, cioè alla verità del giudizio, e non delle cose. 
Onde di nuovo, la verità metafisica, presa in questo senso della cor- 
rispondenza tra la prima operazione e le cose, è una verità logica, 
ossia è «la verità logica della prima apprensione ». — E in 
questò senso ci può avere anche la falsità. Poichè in fatti, se 
noi giudichiamo che gli oggetti appresi da noi sieno conformi in 
tutto alle cose, giudichiamo il falso; ma se giudichiamo che gli 
oggetti, non in quanto sono le cose, ma in quanto sono pura- 
mente oggetti, veramente sono e partecipano dell’essere, noi 
i giudichiamo il vero. La verità metafisica dunque, volendosi 
conservare questo nome, sì riduce unicamente alla partecipazione 
dell’essere degli oggetti della mente. E però di nuovo siamo nel- 
l'ordine dell'intelligenza, tanto perchè trattasi di oggetti della 
mente, qnanto perche trattasi di partecipazione dell’essere intuito 
dalla mente; e quindi non ci ha una verità metafisica delle cose 
in quanto queste sono indipendenti dalla mente; ma si dee, tutto 
al più, restringere quest’espressione all’essere intuito dalla mente, 
e agli oggetti che partecipano di quest'essere: e anco questa 
stessa verità non sarebbe, se non fosse, o, almeno, se non potesse 
essere dalla mente conosciuta. Poichè l'essere è verità in quanto 
s'applica a conoscere le cose apprese nel senso, e le cose cono- 
sciute sono vere in quanto partecipano di quell’essere pel quale 
sono conosciute. 

782. Che cosa dunque fa il pensiero di que’ filosofi che dicono 
essere false le cose sensibili e fluenti? Va argomentando da un 


aragone tra queste cose e l’essere, e dice, che esse mancano . 
le) 


de’caratteriì dell’essere, e però sono false. Ma, analizzandosi questa 
maniera di ragionare , vedesi che nel fondo la falsità da essi 
asserita è tutta logica; poichè è del pensiero, e non delle cose a 
cui essi l’attribuiscono. O queste non partecipano dell’essere, 
e in tal caso sono nulla; o ne partecipano. Se sono nulla, non 
possono essere nè vere nè false, chè il nulla non ha alcuna 
qualità; se poi non sono nulla, sono certamente vere, perchè 
partecipano dell’essere. In che modo dunque si chiamano false? 
Unicamente perchè si suppone, che gli uomini le prendano per 
quel che non sono, cioè per più di quello che sono, attribuendo 
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ad esse una maggiore partecipazione dell'essere che non abbiano. 
Ora in questo senso si possono certamente chiamar false; ma 
ciò che è veramente falso è il giudizio che ne fanno comune- 
mente gli uomini; e però non si tratta d’una falsità metafisica, 
ma d'una falsità puramente logica. Il che rimane confermato da 
Parmenide stesso, il quale, ne’ frammenti che ci rimangono del 
suo poema, inveisce contro « |’ ignoranza de’ mortali che sì 
traviano nell’ ambiguità » e aggiunge che « l’esitazione sbatte 
dentro a'loro cuori la mente che fluttua, e quelli sono sbalzati, 
sordi e ciechi e da stupore premuti, un mondo demente che 
stima un medesimo l’essere e il non essere e il diverso (4) n. 


c 6. 


Dell'oggettività dell'essere in rispetto al modo 
anoetico e dianoetico di concepirio. 


7853. Dal conoscersi dunque, che l’essere per la sua propria es- 
senza è oggetto, si deduce, per necessaria conseguenza, ch’esso 
non è mai diviso da ogni mente, ma per la sua stessa essenza 
ha delle relazioni con una mente". 

Poichè l'essere oggetto, altro non esprime che la presenza 
dell’essere a una mente. | 

Ora, l’essere è presente alla mente tanto se lo concepisce anoe- 
ticamente, quanto se lo concepisce dianoeticamente. E però nel- 
l’uno e nell’altro modo è oggetto; ma nel primo modo l’ogget- 
tività è solo come mezzo alla cognizione e non come cosa cognita, 
e nel secondo modo l’oggettività stessa si comprende nella cosa 
cognita. x 

Da questo procede, che non si possa pensare cosa alcuna, in 
qualunque sia maniera, senza che, almeno nel primo modo, come 
mezzo del conoscere intervenga l’oggettività ; il che pure con- 
ferma, che è essenziale all’essere l'essere oggetto, come gli è 
essenziale l’esser pensabile. 

Introducono dunque un equivoco pernicioso molti tra’ moderni 
filosofi (e quest'è uno de’ fonti principali degli errori di cui è 


(1) Vs. 43-51, recati in nota più sopra. . 
TR ) 
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macchiata la filosofia hegeliana (4)), chiamando verità oggettiva 
quella che si riferisce unicamente alla realità. 


i 

(1) Hegel concepisce molto confusamente, e però anche falsamente, l’og- 
gettività. Nella sua Enciclopedia delle Scienze filosofiche ($ 40 e segg.), dice 
che l’oggettività si usa in tre sensi. Ora, se si esaminano questi tre sensi 
accennati da Hegel, si trova che niuno di essi esprime il vero e semplice 
concetto dell’oggettività. Dice dunque che oggettività primieramente « signi- 
fica ciò che esiste fuori di noi, per opposizione a quello che è puramente sog- 
gettivo e immaginario ». Ma noi vedremo quanto prima, che ciò che esiste 
fuorì di noi, con che intende la realità esterna, non è punto nè poco oggetto, 
non è tale che gli convenga menomamente questa parola. Di poi dice, che nel 
linguaggio di Kant oggettività « significa ciò che c'è di universale e di neces- 
sario nella cognizione, per opposizione a ciò che c’ è di particolare, di con- 
tingente e di soggettivo, a ciò che è sentito e percepito solamente secondo 
l'organizzazione del soggetto ». Questa significazione, esclusa da Hegel, è 
quella che più s'avvicina al vero; poichè in fatti l'oggetto è ciò che viene 
presentato e contrapposto alla mente dall'idea, e questo è necessario ed 
universale; ma queste due qualità non sono quelle che costituiscono l’ogget- 
tività, benchè tutto quello che è per sè oggetto ne sia fornito, prendendosi 
però la parola universalità in sensi diversi. Oltre di ciò, l'universalità e la 
necessità di Kant, come pure l'oggettività, non è che apparenza soggettiva 
anch'essa, onde è una falsa oggettività, che si distrugge con una riflessione 
critica: piuttosto dunque ché una oggettività, è un bisticcio contradditorio 
del filosofo. « In fine, dice Hegel, la vera oggettività del pensiero è quella 
appunto che il Kant esclude, e che consiste in questo che i pensieri non 
sono solamente nostri pensieri, ma esprimono ciò che le cose sono in sè ». 
Questa significazione hegeliana dell’oggettività è la più falsa e confusa di 
tutte. In prima egli vi parla dell'oggettività del pensiero; ma il pensiero è 
un'attività soggettiva, e però non ha punto d'oggettività ; conveniva però ad 
Hegel di dargliela, «perchè la sua impresa è di confondere il soggettivo col- 
l'oggettivo , il pensiero col suo oggetto; il reale coll’ideale. Di poi, la parola 
pensiero indica più atti dello spirito; è pensiero l’ intuizione che ha un og- 
getto, è pensiero il giudizio che non ha un oggetto, ma predica qualche 
cosa d'un oggetto che gli è dato; onde la confusione è al sommo grado. 
Finalmente, dicendo che l’oggettività sta in questo che i nostri pensieri non 
sieno solo pensieri, ma esprimano ciò che le cose sono in sè, pare che vi 
possano essere de’ pensieri, coi quali non si pensi cosa alcuna, e i quali tut- 
tavia sieno pensieri, il che è un assurdo. Se poi si considera che cosa Hegel 
intenda per ciò che le cose sono in sè, spiccherà ancor più chiara la falsità 
della definizione, poichè, in ciò che le cose sono in sè, questo filosofo com- 
prende anche la realità; onde vuole che abbiano la realità oggettiva quei 
pensieri che esprimono la realità. Eppure la realità (finita) non ha da far 
niente con ciò che è veramente oggetto; chè non è punto oggetto per se 
stessa. Nè qui Hegel si ferma; poichè, quando mi parla di un pensiero che 
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Questa maniera di parlare nasce da certe opinioni volgari che 
tali filosofi sottintendono ne’ loro ragionamenti, senza espressa- 
mente significarle non che provarle; le quali non possono avere 
altro valore che quello de’ pregiudizii. Sottintendono, a ragion 
d'esempio, questa proposizione: « realità equivale ad esistenza, 
ossia non c'è altro che il reale ». 

784. Così, G. M. Bertini definisce la Filosofia « la scienza del 
reale » rendendo la parola reale un sinonimo di « qualche 
cosa (1) ». E nondimeno dice che « la Filosofia parte dal con- 
cetto puro del reale, e tutta consiste nella meditazione di questo 
concetto (2) », senza avvedersi, che altro è il concetto del reale 
ed altro il reale, e che, se queste non fossero due entità, non 
s’esprimerebbero con due parole. Chiama anche la filosofia: 
« la scienza della realità universale », e altrove chiama quel 
concetto di realità: « concetto di reale indeterminatissimo (3) ». 
Ma la realità non è mai universale, bensì universale è il suo 
concetto ; non è mai indeterminata, riconoscendo l’ autore 
stesso il principio: che « l’esistenza oggettiva del reale indeter- 
minato è impossibile (4) » ; benchè anche qui egli ricada nella 
espressione mal applicata di « esistenza oggettiva ». Di più, dice 
che la filosofia esamina le questioni « se il reale sia uno 0 molti, 
se finito o infinito, necessario o contingente , temporaneo od 
eterno », questioni tutte che appartengono al concetto, all'ordine 


esprime il reale, usa la parola « esprime » non senza frode, intendendo egli 
che il pensiero produca di sè la realità stessa, come una sua evoluzione. Con 
che riesce bensì a materializzare il pensiero, ma a renderlo vero oggetto 
non mai. 

(1) Lo stesso sig. Bertini non può in appresso esser costante in questa 
maniera di parlare, come quella che s'oppone alla ragione comune degli 
uomini che ha inventato il linguaggio. Quindi poco appresso dice, parlando 
dello scettico, che « egli deve di necessità o negare, o dubitare, od affer- 
mare la realità del qualche cosa (Idea d'una Filosofia della vita; Torinò, 1850. 
T.I, f. 24), dove la realità è distinta dal qualche cosa, e si suppone un 
qualche cosa di cui si possa predicare e la realità e la non realità. Questo 
qualche cosa dunque è manifestamente l'ente che solo può essere reale 
od anche ideale, e perciò non è lo stesso il reale ed il qualche cosa, 

(2) Idea di una Filosofia della vita. C. IMI e IV, 

(3) Ivi, f. 27. 

(4) Ivi, C. XII, f. 230. 
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ideale della realità, e non alla realità stessa separata dall’idea. 

Di poi dice che « se qualche cosa si pensa, qualche cosa . 
esiste », e ciò perchè «se il reale onninamente mutabile è in 
perpetuo flusso qual venne immaginato da Eraclito , sì l’appa- 
renza illusoria, e sì ancora la verità falsificata dell'umano in- 
tendere sono pur sempre qualche cosa esistente în modo ogget- 
gettivo ed assoluto (4) ». Dove è manifesto, che, dicendo queste 
cose a confutazione degli idealisti, egli prende per qualche cosa 
anche un oggetto puramente ideale, e così ristabilisce il vero 
senso della parola oggetto, che non riguarda solo il reale, ma 
anche l’ideale, anzi, come diremo in appresso, quest’ultimo in 
primo luogo. Ma, poichè al qualche cosa avea prima dato la de- 
nominazione di reale, perciò ora dà la denominazione di concetto 
reale a quel concetto « il quale implica l’esistenza del proprio 
oggetto ». Con che restringe di nuovo la parola oggetto a signi- 
ficare il reale. 7 

Ma che cosa intende egli dunque per concetto reale? « Un con- 
cetto, il quale implica evidentemente l'esistenza del proprio og- 
getto ». E dice che tale è il concetto del qualche cosa, perchè 
tale concetto è qualche cosa egli stesso (2). E che il concetto 
sia qualche cosa non è a dubitarsi, ma è bensì a dubitarsi se 
il concetto sia qualche cosa d’ideale, o di reale, o sia talora l’uno, 
e talora l'altro. Ma poichè il concetto non è che un'idea , forz’ è 
dire, che trattisi d'un qualche cosa ideale, e non reale. E in tal 
modo il sig. Bertini stesso, partendo, com’egli dice, dal concetto 
di reale indeterminatissimo, parte in fatti senza accorgersi, come 
noi, dall’idea dell’essere indeterminato, ossia dall’essere ideale, 
e non dall’essere reale, come egli suppone con abuso di parole. 

Pure gli sforzi del signor Bertini per dar cominciamento sono 
inutili, poichè mettono in maggior evidenza l'impossibilità di un 
tale tentativo. 

Vedasi come questo filosofo fu rovesciato nella contraddizione, 
confrontandosi ancora due luoghi del suo libro. 

785. In uno di essi dice, che i concetti e i principii coi quali 
‘ incomincia a ragionare, non li adopera come certi, ma come 


(4) Idea di una Filosofia della vita, C. IV. 
() Ivi, C, IV. 
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mere supposizioni, e che con essi arriverà a scoprire l’esistenza 
di Dio : quando poi sarà arrivato a questo essere reale infinito, 
allora avrà trovata la luce, colla quale vengono giustificati i 
principii ed i mezzi adoperati nel ragionare. Udiamo lui stesso. 

L'uomo « possiede molti concetti e molti principii su cui ap- 
« poggiarsi, e secondo cui dirigersi nella sua meditazione. È ben 
« vero che di questi amminicoli egli non conosce ancora la le- 
« gittimità , nè l’attitudine a produrre un buon risultato; ma 
«avendo un punto saldo e indubitabile a cui applicarli, può 
« valersene, e tentare di giungere alla verità. Quand’egli sarà 
« giunto nel regno della verità, e vi si sarà riconosciuto, allora 
« sì troveranno con ciò stesso verificati e legittimati i mezzi e 
« le vie che avrà tenuto per giungervi. 

« Sottintendendo il principio che l’esistenza oggettiva del reale 
« indeterminato è impossibile; appoggiandosi al principio di con- 
« traddizione, e a tutti quegli altri, che vengono presupposti in 
« ogni ragionamento; valendosi del concetto di limite, dei con- 
« cetti di vita, di perfezione, di entità, d'intelligenza, d’attività, 
« d'amore, di libertà, ecc., lo spirito filosofante, per una serie 
« di riflessioni che superfluo sarebbe qui il ripetere, si rico- 
« nobbe fornito di un intuito immediato e immanente dell’In- 
« finito , della vita assoluta che è Dio. Pervenuto a questo 
« punto, egli si ritrovò nella regione della luce, della verità, 
a della certezza, e di qui potè riconoscere per veri e legittimi 
« i concetti, i principii, le riflessioni, che ve l’aveano condotto. 
« Nel principio del suo filosofare, egli si trova necessariamente 
« nel mondo dell'opinione, e questa può essere per lui tanto una 
« verità, quanto un'illusione. Ma dopo breve aggirarsi in questo 
« mondo, egli irrompe nel mondo della scienza e della verità, 
«edi qui giudica di sè stesso, de’ suoi concetti, de'suoi prin- 
« cipii, e di tutto il suo processo anteriore (4) ». 

E qui il Bertini vi fa egli stesso l’obbiezione, se in un tale 
processo non trovisi petizione di principio. « Come mai, dice, i 
« risultati che ne avete ottenuti potranno esser forniti di mag- 
« giore validità e certezza che le condizioni e i principiì da cui 
« siete partito ? E se questi principi, se le facoltà intellettuali 


(1) Idea di una Filosofia della vita. G. XII. 
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« stesse vi erano sospelle di fallacia, perchè non dovrà esten- 
« dersi questo sospetto a tutti i loro prodotti? » A cui risponde, 
che i principi e le facoltà intellettive adoperate per arrivare alla 
‘ realità di Dio sono condizioni materiali, come pel geometra che 
dimostra un teorema sono condizioni materiali le facoltà intel- 
lettuali, i sensi corporei, la realità e l’esattezza delle figure e degli 
stromenti, dalla legittimità de’ quali individui non dipende l’ef- 
ficacia delle dimostrazioni. - 

Ma egli confonde le condizioni materiali colle condizioni formali; 
e se non si trattasse che di facoltà intellettuali, di organi sen- 
sorii, di figure e di istrumenti corporei, certo che il discorso 
riguarderebbe condizioni materiali; ma in nessuna maniera si 
può dare questo nome alle idee e ai principii del ragionamento, 
(al principio, per esempio, di contraddizione), dai quali si argo- 
menta, e coll’uso de’ quali egli stesso dimostra il reale infinito. 
Poichè io. non posso credere all’esistenza del reale infinito, se 
prima non credo all’efficacia del principio di contraddizione e 
degli altri principit che vi adopero intorno. 

786. Vogliamo ora riferire la bella similitudine, che adopera il 
signor Bertini per far intendere che le condizioni materiali della 
dimostrazione non hanno bisogno d’essere dimostrate avanti, ma 
possono assumersi anche come semplici apparenze, senza che la 
dimostrazione riesca men valida; vogliamo riferirla per dimostrare 
appunto, che, com’ella vale per le condizioni materiali, così nulla 
vale per le condizioni formali, che sono i principii del ragionare, 
a cui pure il sig. Bertini la applica. Ecco com’egli ragiona. 

« Supponiamo che io dubiti dell’esistenza de’ corpi, e che con- 
« sideri le loro apparenze come mere illusioni soggettive, simili a 
« quelle che si hanno nel sogno e nel delirio. In tale stato mi 
« capita tra le mani un libro nel quale trovo una dimostrazione 
« rigorosa e soddisfacente dell’ esistenza dei corpi ‘(supponendo , 
« per un momento, che una tale dimostrazione sia possibile). 
« Quelle pagine, que’ caratteri sono per me nient'altro che illu- 
« sioni; ma se a questa illusione io tengo dietro , se mi addentro 
« nella lettura di quel libro, se seguito l’ autore fino al termine 
« della sua dimostrazione, il cui valore non dipende nè punto nè 
« poco dalla realità del libro in cui trovasi scritta, giunto che io 
« ne sia al fine, i corpi esterni, ed il libro stesso che ho tra le 
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« mani si saranno per me trasformati in altrettanti oggetti 
« reali (4) ». 

È chiaro che il libro materiale e i segni de’ caratteri co’ quali è 
scritto sono condizioni materiali, le quali non fanno altro che ecci- 
tare e dirigere il pensiero a vedere la dimostrazione di cuì si 
tratta. La materialità dunque del libro e i segni coloriti che con- 
tiene mi rimettono ai principii del ragionamento, coi quali dentro di 
me formo o intuisco la dimostrazione, e così il libro e la scrittura 
rimane una condizione materiale; ma i principii del ragionamento 
eil loro nesso non sono per questo condizioni materiali della dimo- 
strazione, sono invece la stessa dimostrazione, sono ì principii for- 
mali di cui questa risulta. Non è dunque applicabile la similitudine 
a provare che i principii del ragionamento sieno soltanto condi- 
zioni materiali, dalla veracità de’ quali sia del tulto indipendente 
la verità della dimostrazione, com'è indipendente dalla materialità 
del libro. 

,E lo stesso sig. Bertini che in questo luogo tra le condizioni 
materiali pone « il principio di contraddizione, e tutti quelli altri 
che vengono presupposti in ogni ragionamento » in un altro luogo 
distingue i principii logici dalle condizioni materiali della dimostra- 
zione, volendo però che unico principio logico sia l’idea dell’ infinito. 
« Il principio logico, dice, da cui si deduce la realità dell'infinito, è 
« la sua idea, la quale evidentemente e immediatamente si rico- 
« nosce come identica alla sua realtà. Le condizioni materiali , 
« senza le quali questa deduzione, o, per meglio dire, riconosci- 
« mento non può esser fatto, sono: 4° l’ esistenza di una mente 
€ che intuisca l’ infinito; 2° la mobilità di essa mente , ossia la 
“ sua attitudine a progredire da ciò che ella pensa attualmente , 
« determinatamente e chiaramente a ciò che ella pensa solo in 
« modo intuitivo ed oscuro (2) ». 

Ora, anche qui argomentando l’esistenza d'un reale infinito, egli 
parte da un’idea, e non da una realità. E prima d’ arrivare alla di. 
mostrazione del reale infinito, applica a quell’idea il principio di 
identità, e dice quell'idea essere evidentemente e immediatamente 
identica alla sua realità. Prima dunque di credere all'esistenza del 


(1) Idea di una Filosofia della vita. 
(2) Ivi, C. VI, f. 50. 
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reale, egli è obbligato a credere all’esistenza dell’ idea, crede che 
questa sia qualche cosa, non sia un nulla. Di poi argomenta che, 
se quell’idea è qualche cosa, dev’esser reale, perchè vede, o crede 
di vedere, che sarebbe contradditorio che fosse l’idea del reale infi- 
nito, e non fosse il reale infinito: nell’ordine dunque del suo pensiero 
s'è frapposto il principio di contraddizione. Ora, che l’idea del reale 
infinito, il principio d'identità e il principio di contraddizione sieno 
puramente condizioni materiali da cui non dipenda la dimostrazione, 
questo no’ vorrà dire il sig. Bertini, poichè è cosa evidente (tanto 
evidente almeno quanto la sua dimostrazione), che o questa dimo- 
strazione non ha forza, ovvero, se ha forza, riceve tutta la forza che 
ha da quei principii ideali da cui viene intessuta, o sì sottinten- 
dano dal ragionatore, o s’esprimano con parole. Onde è costretto 
a contraddirsi, quando dice altrove, che il principio di contraddi- 
zione e tutti gli altri presupposti in ogni ragionamento ricevono 
la loro forza di provare dall’esistenza del reale infinito ch’ essi 
stessi dimostrano , e il circolo vizioso è indubitabile. Laonde per 
più versi il sig. Bertini è obbligato, contro sua voglia, a cominciare 
il ragionamento dall’ ordine ideale, e a creder prima alla veracità 
di questo, che all’ esistenza d’un reale; anzi egli non crede all’esi- 
stenza di questo se non sulla fede dell’ idea, e però egli stesso è 
obbligato a dire che « il principio logico da cui si deduce la realità 
dell’infinito è la sua idea ». 

787. Ed è a osservarsi che il linguaggio stesso, che contiene il 
senso comune degli uomini, l’obbliga a confessare che la realità 
dell'infinito si deduce (il che è quanto dire che non è immediata 
rispetto alla mente nostra), e la deduzione se ne fa dalla sua 
idea come da un principio logico, il che innegabilmente è un 
distinguere la realità dello infinito dalla sua idea da cui si 
deduce; e queste due cose, idea e realità dell’ infinito, il linguag- 
gio le conserva distinte rispetto alla mente nostra, anche quando 
il sig. Bertini dice che l’idea dell’ infinito « evidentemente e 
immediatamente si riconosce come identica alla sua realità »; 
poichè la mente non può riconoscere questa identità, se prima 
non ha pensato, in separato, quell’ idea da una parte, e quella 
realità dall'altra; ove possa pensare queste due cose separate, 
ne segue che si possa dimandare quale delle due sia pensata 
prima dalla’ mente umana, e lo stesso sig. Bertini confessa indi- 
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rettamente che è pensata prima l’idea, perchè egli ci dà la realtà 
come dedotta da essa, e l’idea come principio della deduzione. 

Tant'è vero ciò, che l’idea dell’ infinito può esser pensata 
senza pensarsi la esistenza della realtà infinita, e l’esistenza di Dio 
ha bisogno.di dimostrazione, laddove l’idea non n’ha bisogno, 
perchè nessuno la nega. Onde vi hanno bensì degli atei, che 
negano l’esistenza di Dio, ma non vi ha chi ne neghi l’idea: gli atei 
stessi non potrebbero negare l’esistenza reale dell’essere infinito, 
se non avendo e ammettendo d’ avere l’ idea di quel Dio che 
negano. Ed è notorio, anche senza ricorrere al fatto degli atei, 
che da tutta l’antichità si propose la questione, se l’idea dell’infinito 
implicasse l’esistenza reale dell’ infinito; che de’ grand’ ingegni 
risposero affermando, come S. Anselmo, Cartesio ed altri, ma 
ingegni del pari potenti, come un S. Tommaso d’Aquino, han 
riposto negando. Ora il solo proporsì quella questione prova che 
la mente umana pensa in un modo separato e diverso l’idea di 
Dio , e l’esistenza reale di Dio; e il potersi risolvere la stessa 
questione in modi contrari n'è la conferma. 

La mente umana dunque è condizionata a questi due modi 
di conoscere, l’intuizione che ha per termine l’idea, e il giudizio 
col quale afferma la realità. I modi dunque del conoscere sono 
diversi, gli atti dello spirito diversi. L’idea dunque, e la realità 
‘è conosciuta separatamente, e il loro ordine importa che si co- 
nosca prima quella e poi questa, perchè non si può pronunciare 
che esista una cosa di cui non si abbia idea. 

È chiaro che, se nell’idea dell'infinito reale si contiene la 
realità, non vi si può contenere, che in un modo implicito e 
virtuale; e in tal caso si spiega come sia possibile quella questione. 
Se vi si contenesse esplicitamente, colla stessa evidenza con cui , 
l’uomo s’accorge d’aver quell’ idea s'accorgerebbe d’ aver pre- 
sente la realità divina, e niuno più negherebbe di percepirla, . 
come niuno nega d’intuire l'idea, o di veder il sole. Ma poichè 
molti ciò negano (e noi siamo certo di questo numero, e crediamo 
che la nostra sia la dottrina comune), perciò il sig. Bertini 
esagera dicendo, che l’identità dell’idea e della realtà infinita si 
riconosce « evidentemente e immediatamente ». 

788. Ma che non ci sia bisogno d'essere arrivati alla cognizione * 
d’un reale infinito per avere un principio d’evidente certezza, e 
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che basti l’idea, onde procedono i principii logici dotati d’ una 
evidente certezza, per la quale certezza appunto essi sono atti a. 
darci una dimostrazione che esista un reale infinito, questo è un 
vero che, com’ è negato direttamente dal sig. Bertini, così è da 
lui ammesso indirettamente e sottinteso quasi ad ogni.pagina del 
suo libro. Chè senza di questo gli sarebbe impossibile ragio- 
nare, e anche dimostrare il suo principio, che l’idea dell’ infi- 
nito involga l’ esistenza della realità dell’ infinito, e che, trovata 
questa realità, si è trovata la luce che dimostra il vero ed il certo; 
poichè nulla di questo sarebbe vero, se ciò che si trova nell’idea , 
e che si deduce dai principii ideali, non fosse verità. 

Egli incomincia dall'idea del qualche cosa, « il quale concetto, 
dice, è qualche cosa esso stesso (1) ». Qui è da fnotarsi, che il con- 
cetto di qualche cosa è certamente qualche cosa esso stesso, ma 
è qualche cosa preso in un altro senso, poichè non è quel qualche 
cosa di cui è concetto; chè quando si dice: « concetto di qualche 
cosa », questo qualche cosa è un’entità indeterminata e perciò 
meramente ideale, laddove, quando si dice che il concetto stesso è 
qualche cosa, si parla d’un qualche cosa particolare e reale e per- 
ciò determinato, e quindi la parola qualche cosa cangia di signifi- 
cato. | 

C'è dunque qualche cosa di capzioso e di sofistico nelle pa- 
role che vengono appresso, dove il sig. Bertini dice « simili 
concetti, implicanti la realità del proprio oggetto , perchè sono 
essi medesimi il proprio oggetto considerato sotto un parti- 
colare rispetto (2) ». Poichè 4.° un concetto non è mai il pro- 
prio oggetto, ma bensì il concetto è l’ oggetto istesso intuìto 
dalla mente, e questo ideale. La quale definizione vale per 
tutti i concetti, e non per soli quelli che il sig. Bertini chiama 
reali. 2.° Se per concetto s’ intendesse l’ intuizione stessa, e non 
.l' oggetto ideale, tutti i concetti sarebbero reali, chè l’intuizione è 
sempre un atto reale; ma se per concetto s'intende l’ oggetto in- 
tuîto, tutti i concetti sono egualmente ideali. 3.° È vero che al- 
cunì concetti implicano una realità, ma quest’implicare una rea- 
lità altro non vuol dire, se non che si può da essi argomentare ad 


(1) Idea di una Filosofia della vita, c. IV, f. 25. 
(2) Ivi, f. 25. 
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una realità, e però, per inferire da essi l’esistenza di questa realità, 
conviene passare per mezzo di una argomentazione, la quale non 
si può fare senza principii logici, onde non è vero che questa 
verità s' intuisca nel concetto immediatamente. 4.° La realità 
esistente, che si argomenta da un concetto, non è mai il concetto 
stesso, nè preso nel senso del concetto d'intuizione, nè preso nel 
senso d'oggetto. Non è la realità dell’intuizione, poichè l’intuizione 
non conosce se stessa, nè è il proprio oggetto, ma solo si conosce 
per via d' una riflessione. Non è l'oggetto, poichè l'oggetto 
è ideale, e però non è la realità che si argomenta da esso. 
E se si dice che l’oggetto sia reale, in tal caso convien distin- 
guere la sua realità dalla sua idea. Ora, l’idea del reale, ella 
sola è il concetto, esista o non esista il reale. E se il reale esiste, 
non aggiunge nulla al suo concetto, e però non sì conosce per via 
di concetto, ma per quell’altro modo che abbiamo detto, cioè per 
via di sensione, apprensione , affermazione , predicazione, ecc., 
modi di conoscere che suppongono il concetto della cosa reale, e 
che non costituiscono, nè aggiungono, nè detraggono punto al suo 
concetto. 5.° Allorchè il sig. Bertini dice che « il concetto di qualche 
cosa è qualche cosa esso stesso », prende questo secondo qualche 
cossa per un qualche cosa reale (con che fa vedere che per lui 
Il concetto è l'intuizione del qualche cosa , non il qualche cosa 
come intuìto). Ora, il qualche cosa intuìto, appunto perchè è in- 
determinato, non è che ideale e quindi universalissimo. Il qualche 
cosa all’ incontro del concetto è particolare, determinato, reale. 
Dunque il qualche cosa concetto’ sta nel concetto del qualche 
cosa, come il reale sta nell’ ideale, il determinato nell’ in- 
determinato , il particolare nell’universale, cioè ci sta come 
conoscibile, e nulla più. Onde, quando voi dite che il vostro 
concetto è qualche cosa di reale, l’esistenza reale di questo vo- 
stro concetto non potete mica indurla dal solo concetto del 
qualche cosa, ma dovete far intervenire la coscienza, la percezione 
Immediata del vostro concetto. Perocchè, come sapete voi che 
esiste il vostro concetto? Lo potreste voi forse sapere, se aveste 
bensì il concetto del qualche cosa, ma vi mancasse poi la co- 
scienza di questo concetto? E che cosa è la coscienza del vostro 
concetto, la quale ve ne attesta la realità, se nonla percezione in- 
terna che ne fate? E come potreste percepire internamente il vostro 


70 

concetto, conoscere che esso è un'entità, un qualche cosa, e un 
qualche cosa reale, se non aveste prima l’idea dell’ ente, e del- 
l'entità in universale? Acciocchè dunque voi possiate arrivare 
alla cognizione del reale, vi è duopo di due cose, e non d'una sola. 
Cioè vi abbisogna: a) Il concetto dell’ente in universale, il quale è 
ideale, e, fino che vi resta solo, non potete dedurne altro che idea- 
lità. b) Il sentimento di voi stesso, e quindi del vostro atto di 
conoscere o d’intuire. Quando avete tutti e due questi mezzi di 
conoscere, allora che cosa fate voi? Domandate : che cosa è 
questo concetto da me sentito? E rispondete, che questo concetto 
è un particolare qualche cosa, una particolare entità, sentita cioè 
reale; e rispondete così, perchè già sapete avanti, che cosa è 
l'entità, ossia il qualche cosa in universale. Ora, quando voi dite: 
« questo concetto è un qualche cosa », fate un giudizio, asserite, 
affermate. Se non affermaste cosa alcuna, non sapreste mai che il 
vostro concetto sia un reale. Il reale dunque non si conosce, se 
non per via d’affermazione. Ma quest’affermazione non può aver 
luogo, se non preceda nella mente l’idea, cioè la notizia in univer- 
sale, della cosa che si afferma sentita e quindi particolare. L’ af- 
fermazione suppone l'oggetto, e pronuncia la realità di questo ; 
l'affermazione dunque, facendosi astrazione dall’oggetto, ha bensì 
un termine sentito, ma non un termine inteso: questo le è dato 
poichè è l’idea, e questo oggetto datole, a cui s’ aggiunge il 
termine sentito ed affermato, costituisce tutl'insieme la percezione 
intellettiva del reale. Il qualche cosa reale dunque, che è il concetto, 
non è l’oggetto del concetto di qualche cosa, ma è un sentimento 
di cui sì prédica l'oggetto, cioè quella essenza o entità che nel 
concetto s'intaisce. 6.° Non è dunque vero, che v’abbiano dei 
concetti che « sieno essi medesimi il proprio oggetto considerato 
sotto un particolare rispetto ». Poichè l'oggetto universale e inde- 
terminato può considerarsi quanto si voglia sotto un particolare 
rispetto, e non diventerà mai, per questo solo, reale. E per vero, 
all’ideale si possono aggiungere quante determinazioni si vogliano, 
senza che per questo giammai reale divenga. 

789. Se si cercano ora le cagioni, per le quali il sig. Bertini 
ricusa di riconoscere nell’essere ideale un principio di verità e di 
certezza, e crede che egli non si trovi se non nell’essere reale 
infinito , si vedrà facilmente che queste sono due pregiudizii 


71 
derivati a lui probabilmente dagli scritti di Vincenzo Gioberti. 
4.0 L’aver considerato l’essere ideale come qualche cosa di 
soggettivo, e, per ciò stesso, manchevole di quell’assolutezza che 
addimanda la verità. Questo si rileva dall’ aver preso il con- 
cetto di qualche cosa unicamente sotto l'aspetto d'un atto dello 
spirito umano; e certo, in quant'egli è un atto, in tant’egli è 
reale. Laddove, se egli l'avesse preso come oggetto intuîto, si 
sarebbe accorto ancora , ch’ egli è essenzialmente ideale. Ma 
poi non gli bastò; e, con altra incoerenza, parlò dell'oggetto del 
concetto, e anche questo volle che fosse oggetto reale, chiaman- 
dolo però reale indeterminatissimo (1), quasichè vi potesse ‘essere 
un reale indeterminato. Ma dicendo poi egli stesso che « l’ esi- 
stenza oggettiva del reale indeterminato è impossibile (2) », cade 
in una nuova logomachia, chè certamente un reale impossibile 
non è reale. Vedesi ancora ch’ egli confonde l’ oggetto ideale 
colle facoltà soggettive, riponendo tra le condizioni materiali 
della dimostrazione le facoltà dello spirito ad un tempo e i 
principii del ragionamento. Il che lo porta a quelle contraddi- 
zioni che abbiamo veduto. Giacchè la stessa esistenza dell’ es- 
sere reale infinito è da lui argomentata da ciò che le semplici 
idee gli somministrano , onde crede a quell’esistenza, perchè 
crede alla veracità di queste. 
E poi egli dice che « pervenuto a questo punto (in cui ha 
« conosciuto l'infinito reale), egli si ritrovò ‘nella regione della 
« luce, della verità, della certezza; e di qui potè riconoscere 
« per veri e legittimi i concetti , i principii, le riflessioni, che 
« ve l’aveano condotto (3) ». 
Ma è impossibile di credere che, solo dopo essersi dimostrato 
l’ esistenza dell’ infinito reale, siasi scoperto alla mente il prio- 
cipio della verità, quando, come dicevamo, non si pervenne a 
scoprirlo che partendo da un’idea e facendo intervenire nella 
dimostrazione principi ideali. E davvero, io domando se si 
trovi maggior evidenza ìn queste verità: « una cosa non può 
essere e non essere nello stesso tempo; due cose uguali 


(1) Idea di una Filosofia della vita, f. 27. 
(2) Ivi, f. 230. 
(3) Ivi, f. 230. 
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ad una terza sono uguali tra di loro; due e due fanno quattro », 
che sono tutte verità ideali; ovvero in quest'altra: « nell’idea 
dell’ infinito reale si contiene I’ infinito reale ». Le prime non 
sono e non possono essere negate da nessun uomo; la seconda 
può essere ed è negata da molti. Se voi dite che partite dalla sup- 
posizione che quei principii ideali sieno veri, ma che questa 
supposizione non si converte in una certa verità, se non quando: 
avete dimostrato che l’infinito reale esiste, io yi rispondo: che 
fino a tanto che voi dubitate di quei principii ideali, siete ob- 
bligato a dubitare di tutto, anche di questo, che l'infinito reale 
esista; poichè, se, a ragion d'esempio, è incerto per voi, che una 
cosa non possa essere e non essere nello stesso tempo, egli 
deve esservi incerto ugualmente , se l’idea non sia e sia 
nello stesso tempo, e del pari, se l’infinito reale non sia e sia nello 
stesso tempo. Onde dovete prima ammettere |’ evidente cer- 
tezza del principio di contraddizione , acciocchè possiate di 
poi ammettere l’ esistenza dell’ infinito reale, e mon viceversa; 
chè la certezza di questa seconda verità è condizionata e pre- 
ceduta dalla prima, e non è già la prima che sia dipendente 
dalla seconda. 

2.° L’aver confuso il concetto della verità logica con quello 
della verità metafisica; chè esse non sono propriamente due verità, 
come abbiamo dimostrato di sopra, quando ogni verità si riduce 
sempre alla logica. Suppose dunque il sig. Bertini (è l’illusione 
di Hegel partecipata dal Gioberti), che la verità ci sia quando a 
un’idea corrisponde una realità, e che non si possano tener per 
vere quelle idee a cui non risponde una realità. E però vi parla di 
verità oggettiva, facendo sinonimo, come abbiam detto di sopra, 
l'oggettività colla realità. Ma la verità che cerca il pensiero umano 
è quella il cui contrario è la falsità, e tal verità risulta da tutte le idee, 
sia che ad esse corrisponda un reale, o no. In fatti, lo stesso signor 
Bertini dice che, quando si è trovato l’esistenza dell'infinito reale, 
allora si possono conoscere per veri_e legittimi anche i concetti e 
i principii che prima sì erano assunti come supposti, e ciò perchè, 
se fossero fallaci, s'ingannerebbe Iddio stesso, di cui abbiamo rico - 
nosciuta l’esistenza (4). Ma se tali concetti e principii non sono 


(1) Idea di una Filosofia della vita, C. VII, f. 78. 
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punto fallaci per coloro che hanno già conosciuta l’ esistenza di 
Dio, dunque sono veraci in se stessi, e in se stessi erano veraci 
anche prima che conoscessimo l’ esistenza di Dio; se pure non si 
voglia dire che per un atto della volontà di Dio si sono resi veraci, 
non essendo tali per sè; il che non crediamo che il sig. Bertini 
direbbe mai. Ma, se sono veraci in sè stessi per la loro propria na- 
tura, e non per un atto della volontà divina, perchè non si potrà 
vedere in essi la loro veracità? E ci sarà bisogno di ricorrere alla 
santità di Dio che non ci vuol ingannare? Certo i principii ideali 
godono d'una perfetta semplicità, e però si rivelano tutti interi alla 
nostra mente; la nostra mente dunque li vede nella loro piena 
natura, e non ha bisogno di ricorrere ad altro per riconoscere che 
. questa loro natura è tutta verità. E poi, molti di questi concetti 
non sono appieno realizzati quando riguardano cose finite. E alcuni 
non sono neppure al tutto realizzabili; come, a ragione d'esempio, 
il concetto d'uomo non s’ esaurisce mai per quanti individui 
umani ci nascano. E tuttavia questo concetto apparisce come vero 
anche al sig. Bertini dopo essersi riconosciuta l’esistenza di Dio, 
quantunque non ci sia una realità che ad esso corrisponda, ma 
solo una realità che rimane infinitamente scarsa inverso alla sua 
capacità; realità che non cresce nè diminuisce per essersi o non 
essersi ancora riconosciuta l’esistenza di Dio. 
790. In che dunque consiste la veracità delle idee e de’ prin- 
cipì ideali? 
Se io considerassi un’ idea, o un concetto, e trovassi in essa 
o potessi dedur da essa l’ esistenza d’un reale che in fatto 
non esiste, in tal caso quell’idea sarebbe fallace, poichè m'’ in- 
gannerebbe. Ma le idee non producono mai quest'inganno; e però 
non sono mai fallacì; son sempre veritiere, o, per parlare più proprio, 
sono verità. Il sig. Bertini, a ragione d’ esempio, dice, che la 
sola idea dell’infinito reale mostra nel suo seno la realità del - 
l'infinito, e delle altre non è così: quindi vuole dedurre che l’idea 
dell’ infinito reale è il principio della verità e della certezza, 
perchè sola ha la verità oggettiva, come egli la chiama. Ma come 
fa egli a sapere che le altre idee non mostrino in sè l’esistenza 
d'un reale ad esse corrispondente? Certo, considerando le idee 
stesse, queste gli dicono che non hanno necessariamente un reale 
corrispondente; dunque egli presta loro fede, dunque le riconosce 
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come veraci. Ammette dunque la loro veracità, e poi contrad- 
dicendosi le calunnia, come se fossero sospette ed avessero bi- 
sogno d’essere giustificate; si prevale d’una verità che esse stesse 
gli dicono , per rivocare, a dir così, in dubbio che dicano la 
verità. Se gli dicessero che il reale a loro corrispondente necessaria - 
mente esiste, e poi trovasse che questo non esiste, o che l’esistenza 
di questo è dubbiosa, allora ei potrebbe dichiararle o menzognere o 
incerte. Ma poichè gli dicono quello che è, ed egli crede loro, 
come poi dichiara ch' esse non danno una certa verità? E perchè 
crede all’idea dell’infinito reale, se non perchè, secondo lui, questa 
idea stessa glielo mostra nel suo seno? Se crede dunque in questa 
idea che afferma, o che gli dà motivo di affermare , deve credere 
anche alle altre che negano, o che gli danno motivo di negare, 
perchè può dire la verità tanto chi afferma quanto chi nega, con- 
sistendo la veracità in questo, che, quando altri afferma, sia ciò 
che afferma, e, quando altri nega, non sia ciò che nega. La que- 
stione del principio della verità e della certezza che s' agita cogli 
scettici riguarda unicamente questa maviera di verità, e non alcun’ 
altra: non quella che si chiamò verità metafisica, e che si ripose 
nell'esistenza d’un reale corrispondente all’idea. Il reale è bensi 
necessario che esista, perchè ci sia la verità d’ un giudizio che lo 
afferma, ma non perchè ci sia la verità d’' un’ idea che non lo 
afferma. 

Che cosa è dunque che si può chiamare giustamente verità 
oggettiva? Non altro che la verità delle idee, esista o non esista 
il reale che ad esse corrisponde. Questa verità delle idee c’è 
sempre quando c'è un oggetto ideale davanti alla mente. E qual 
è il contrario di questa verità? L'impossibile, l’assurdo, poichè ogni 

volta che c’ è contraddizione esplicita, od anche implicita , l’ og- 
| getto ideale non esiste davanti alla mente (4); e se l’uomo crede 
che esista, s’illude; e anche qui la falsità consiste nel suo giudizio, 
poichè giudica d’avere un oggetto davanti alla mente, quando ve- 
ramente non l’ha, ba solo degli elementi contradditorii che 
possono costituire più oggetti, non mai un oggetto solo. 

794. Ma il pregiudizio comune, e che c’importa più di combattere 
in questo capitolo, si è, che il reale sia il vero oggetto della mente, 
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e non l'ideale. Poichè il vero è, che il solo ideale è per se stesso 
oggetto della mente; laddove il reale (fatta eccezione al reale 
divino, quando ci si rivelasse), non è, e non può essere per se 
stesso oggetto della mente, ma solo diventa oggetto di lei per 
mezzo dell'ideale, quando si pensa come un compimento non ne- 
cessario di questo, e però si pensa in questo e per questo, ciò 
che costituisce la percezione intellettiva. Noi abbiamo dimostrato 
replicatamente tale verità. Ne riproduciamo qui brevemente la 
dimostrazione. . 

Conosco io che un reale veramente sussista, prima d’aver delto 
col mio pensiero che sussiste? — È evidente che no. — Dunque 
conosco la sussistenza con un giudizio, e non con una semplice 
idea: — Ma posso io giudicare che una cosa sussista, se non 
ho di essa alcuna notizia, alcuna idea ? A ragione d’esempio, posso 
io affermare che sussiste un uomo, se non so menomamente che 
cosa sia uomo? — È pure evidente che no — Ma come co- 
nosco io la cosa di cui conosco la sussistenza, se non mediante 
l’idea ? In che modo conosco che cosa sia uomo, se non mediante 
l'idea d'uomo? — Anche questo non si può negare — E tuttavia, 
coll’aver solamente l’idea d’uomo, non ne conosco ancor la sussi - 
stenza, per conoscer la quale ho bisogno di pronunziare il giudizio 
che sussiste la cosa di cui ho l’idea, che sussiste un uomo che è 
è il reale corrispondente all'idea che ho di uomo. Il perchè è ma- 
nifesto che quell'uomo che penso nell’idea non è l’uomo reale, ma 
l'uomo ideale: l’uomo ideale, possibile, essenziale, in qualunque 
modo si voglia chiamare, è l’oggetto che debbo avere davanti alla 
mente, prima di pronunciarne la sussistenza. Indi consegue che, 
fino a tanto che ho davanti alla mente l’oggetto ideale e non più, io 
conosco l’essenza della cosa di cui si tratta, ma non ne conosco la 
sussistenza; chè non basta un tale oggetto, da sè solo, a farmela 
conoscere. Ma quando io pronunzio il giudizio sulla sussistenza, 
questo giudizio si riferisce all'oggetto precedentemente conosciuto 
nell’idea di cui prédico la sussistenza; e però questo - giudizio che 
ha per suo termine la sussistenza non potrebbe esser fatto, se la 
mente non avesse prima l’oggetto intorno a cui si fa. L'oggetto 
dunque è dato nell’idea, ed è l'essenza della cosa. Il giudizio poi, che 
prédica di esso la sussistenza, non crea punto l’oggetto, ma lo pre- 

suppone davanti a sè. La sussistenza adunque, ossia la realità, non 
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è l'oggetto, ma quello che si prédica dell'oggetto, e, predicandosi 
dell’oggetto, diventa oggetto anch'esso , e così s'intende, cioè si 
percepisce intellettivamente come compimento dell'oggetto. Il 
giudizio adunque, col quale si pronuncia e si conosce il reale (e 
questo giudizio dicesi percezione intellettiva), non fa altro che pre- 
sentare alla mente la sussistenza nell’oggetto precedente, come 
attributo, predicato, compimento di questo, colla quale operazione 
essa diventa conoscibile, perchè diventa appartenenza dell’oggetto 
che è conoscibile per sè. Laonde, prima che la sussistenza 
davanti alla mente apparisca come l’essenza che sì continua e si 
compie nella sua realizzazione (la quale essenza è l’oggetto dato 
nell’idea), essa non è intelligibile, benchè possa esser appresa nel 
sentimento. | 

Si muoverà qui una difficoltà : se voi dite che la mente con- 
giunge la sussistenza all'essenza, dunque supponete che la mente 
conosca la sussistenza prima d’unirla all’essenza, onde anche la 
sussistenza dev'essere oggetto- della mente, altrimenti non po- 
trebbe unirla all'essenza —. Una tale difficoltà non ha alcuna 
forza, se sì esamina attentamente; poichè la questione è tutta nel 
vedere come lo spirito umano arrivi a conoscere la sussistenza. 
Sé per conoscerla c’è bisogno di una operazione della mente più o 
meno lunga (e che ci sia bisogno l'abbiamo dimostrato), egli è certo 
che, prima che quest’operazione sia compita, la sussistenza non 
può essere ancora conosciuta. Onde niente ripugna che lo spirito 
umano, prima di conoscere la sussistenza, abbia certe altre forze che 
operino intorno a lei non conosciuta, ma solo appresa sensibilmente, 
e che l’effetto ultimo di queste naturali operazioni, che precedono 
la conoscenza, sia la conoscenza stessa. Quest’è appunto quello che 
supponeva anche Aristotele quando introduceva il suo intelletto 
agente, come una potenza che rendeva i suoi fantasmi intelligi- 
bilî colle due operazioni dell’illuminazione e dell’astrazione (4). 
Egli è chiaro che, quando quest’intelletto operava sui fantasmi, - 
non aveva ancor finite queste sue operazioni, non poteva ancora 
conoscerle, perchè la conoscenza dovea essere l’ultimo effetto 
di tali operazioni; e pure niuno trovò strano éhe ci fosse 
una virtù dell’anima, che operasse sui fantasmi non conosciuti, 


(4) V. Nuovo Saggio, Sez. V, P. 1I, C. IM, Art. II, osservazione 12. 
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e che, operando, gli rendesse conosciuti. Anzi questo deve av- 
venire in ogni sistema; poichè, se per conoscere una cosa ci vo- 
gliono degli atti, la conoscenza non c’ è finchè questi atti non 
sieno predotti; eppure questi atti’si fanno naturalmente, e quasi 
di segreto e per una via oscura conducono l’anima alla luce. 
Non è già che manchi mai una luce conduttrice di queste ope- 
razioni, chè c’è luce nell’essenza che s'intuisce nell’idea, e nel 
seno «dell’essenza è implicita la realità possibile. Onde, tosto che 
questa è presentata all'anima, unita all'essenza, l’anima riconosce 
la realità esplicitamente , come una manifestazioue di ciò che 
prima giaceva implicito nell’oggetto ideale. 
792. Conchiudiamo dunque: 

4° Non si dà altro oggetto per sè, che l’essere- ideale , o 
l'essenza. 

2° La sussistenza, ossia il reale, non è oggetto per sè (fatta 
sempre eccezione al reale divino di cui qui non vogliamo parlare), 
e però non è per sè intelligibile. 

3° Il reale, per divenire intelligibile, ha bisogno che sia 
presentato alla mente in unione e in dipendenza dell’oggetto, cioè 
dell'essenza che s’intuisce nell’idea, come compimento e attua- 
zione di quest’essenza. 

h° L'espressione « verità oggettiva » è impropria € falsa, se si 
adopera per esprimere che di contro all’idea esiste il suo reale 
corrispondente. È un’espressione che non può significar altro, 
se non la verità dell'oggetto; e l'oggetto della mente è l'essenza, 
che è quanto dire, l’essere ideale. Onde la verità dell'oggetto 
significa che egli è vero oggetto della mente, ossia che non ha 
in sè contraddizione , giacchè tutto ciò che non ha in sè con- 
traddizione è oggetto della mente. 

5° La questione: « se esiste un reale », non si deve confon- 
dere colla questione intorno al principio della verità e della certezza; 
questa è una questione più generale, quando l’altra è una questione 
d’applicazione. Quando si ha il principiodella verità e della certezza, 
che si trova nell’idea, allora si può discendere alla questione « se ci 
sia un reale », e non viceversa; perchè il reale ha-bisogno d’esser co- 
nosciuto con un giudizio, e un giudizio non può farsi senza le idee: 
onde in queste sta la prima verità per l’uomo, dalla quale dipendono 
logicamente tutte le altre. 
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Di ciò che si conosce d’implicito nell'essere intuito, 
e del ragionamento deontologico. 


793. Chi mai mette in dubbio, chele conseguenze sieno virtual- 
mente contenute ne’ principii ? O che gli atti sieno potenzialmente 
contenuti nella potenza? 0 che una formola algebrica, a ragion d’e- 
sempio, non abbia la virtù d’esprimere tutte le relazioni de’ nu- 
meri che si possono sostituire alle lettere? Ma quanto questo fatto 
ideologico delle implicitità de’ concetti l’uno nell’altro è indubita- 
bile al senso comune, altrettanto, tostochè ci cade sopra la ri- 
flessione filosofica, compare misterioso e inestricabile a tale, che 
molti, per disperazione di spiegarlo, s'appresero al partito assai 
comodo di negarlo. 

Noi non vogliamo e non possiamo mai negare i fatti per quanto 
oscuri possano parere, disposti a tentarne la spiegazione e, non 
riuscendoci, a confessare di buon animo la nostra ignoranza. 

Abbiamo dunque riconosciuto senza esitazione, che l’essenza 
dell'essere, nota a noi per natura, ha una relazione colla mente, 
di maniera che non si potrebbe dare l’essenza dell’essere senza 
che ci fosse una mente che la intuisce; e ciò, perchè l’essenza per 
sè sola, ricisa da ogni altra considerazione e determinazione, non 
afferma e non nega nulla di sussistente, non è che ‘l’esseré nella 
sua possibilità, e l'essere nella sua possibilità è l'essere in quant'è 
puramente inteso, ossia in quant'è presente a una mente. i 

E che l’essere abbia quest'atto col quale dimora in una mente, 
egli è un fatto primo che non ha nulla avanti di sè, perchè 
avanti l’essere non c'è nulla; e mi compiaccio al vedere che il 
signor Bertini l’abbia riconosciuto. È vero che il signor Bertini, 
annunziando questo fatto , crede di parlare dell’ente infinito reale; 
ma poichè questo infinito reale lo deduce dall’idea, egli presup- 
pone prima l’idea. Sia pure che in questa stessa egli creda d’in- 
tuire il reale; ma anche con questo parlare già distingue l’idea 
‘ dall’infinito reale che egli intuisce nell’idea. 

« L’'Infinito che mì è presente non può essere un infinito fallace, 
« cioè solo apparente, poichè egli mi apparisce in quanto è; egli 
«é a mein quanto è în sé. Questa formola, che pare contraddit- 


79 


« toria, esprime il fatto primitivo dell’intelligenza, e ne mostra in 
« pari tempo l’infallibilità. 

« Un tal fatto è certamente difficilissimo a concepire; come 
mai l'Ente può essere percepito nel suo essere assoluto dalla 
mia mente? Esser percepito dalla mia mente vuol dire esistere 
alla mia mente, cioè avere un'esistenza relativa alla mia mente. 
La proposizione adunque colla quale si afferma, che l’Ente 
« viene percepito nel suo essere assoluto dalla mente umana, si può 
« tradurre in quest'altra: l’esistenza assoluta ed in se dell'Ente è 
« identica colla sua esistenza relativa alla mente umana. Come 
« sfuggire a questa contraddizione? Confesso la mia ignoranza, 
« ma questa non è per me una ragione di negare il fatto della 
« percezione intellettuale dell'Ente, ed in generale degli enti 
« reali, la quale consiste appunto essenzialmente nell’apprendere 
« le cose nel loro essere. Questa contraddizione è la secreta 
« sorgente di tutte le difficoltà che i filosofi incontrarono nello 
« spiegare la conoscenza che l’uomo ha delle cose da lui diverse, 
« e specialmente delle cose esterne (4) ». 

Il fatto riconosciuto con queste parole non appartiene certa- 
mente all'infinito reale, quando si parla: della mente umana , 
appunto perchè è «il fatto primitivo dell’intelligenza » come lo 
chiama il signor Bertini. La cognizione dell’esistenza d'un reale 
infinito non è il fatto primitivo, perchè niuno sa che esista una 
cosa reale, se prima non la giudica sussistente, e non non può 
gludicarla sussistente, se prima non ne ha l’idea, e non può aver 
l’idea d’una cosa determinata, qual è Iddio, se prima non sa che 
cosa sia essere, il che è quanto dire, se non abbia notizia dell’es- 
senza dell'essere. 

La cognizione dunque dell’essenza dell'essere, senza determi- 
nazioni, è il fatto primitivo, e rispetto a questo fatto vale la for- 
mola : « l'essere è alla mente in quanto è essere puro, cioè 
senza la mente », formola che equivale a quella del sig. Bertini: 
« l'essere è a me in quanto è in sè ». Ma in tali formole non 
è contraddizione alcuna. L’avere un'esistenza relativa alla mente, 
e l'avere un'esistenza assoluta ed in sé, non sono formole contrad- 
ditorie, come le stima il sig. Bertini, nè da esse può cavarsi 


R 2 a a“ 


(1) Idea d'una Filosofia della vita, C. XII, f. 235. 
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la duplicità dell’essere stesso; dimostrano invece, che « l’es- 
sere uno e identico ha due forme necessarie alla sua essenza, 
nella prima delle quali egli è alle menti, nella seconda è asso- 
lutamente in se stesso, indipendentemente dalla , mente ». (4). 
Onde l’ identità sta nell’essere, e la diversità nelle determi- 
nazioni. 

795. Ma si dee qui rimuovere un equivoco: si dee distinguere 
l’esistenza assoluta e in sè dell’essere, secondo due modi di con- 
cepirla e di pensarla. Poichè questa stessa esistenza assoluta ed 
in sè si può pensare anoeticamente, che è un modo imperfetto, 
e ancora dianoeticamente. 

In fatti l’intuito naturale vede l’essere in sè , perchè non 
comprende la mente che lo intuisce; e quindi l’essere, così in- 
tuito, non mostra all'intuizione la relazione essenziale che egli 
ha colla mente. Ma la riflessione sopravveniente s’accorge che 
l'essere intuito ha una relazione essenziale colla mente, cioè 
che non sarebbe se non fosse una mente alla quale fosse pre- 
sente. Questa presenzialità nondimeno dell’essere alla mente non 
toglie che la mente non lo veda in sè per via d’intuizione , 
onde giustamente si deduce (e in nessun modo s'intuisce ) che, 
appunto perchè quell’essere si mostra all’intuizione come asso- 
lutamente esente , dee avere più di ciò che apparisce all’ in- 
tuizione, dee aver ciò che gli è necessario per sussistere; giacchè, 
essendoci di necessità un’appartenenza della sussistenza, che 
apparisce, consegue che ci sia tutta la sussistenza che si occulta. 

Rispetto dunque all’intuizione, l'essere apparisce essente in sè, 
essente assolutamente (modo anoetico di concepirlo). Rispetto 


(1) L'essere indipendentemente dalla mente significa o la forma della 
sussistenza , o qualche cosa che appartiene alla sussistenza. Appartenenza 
della sussistenza è tutto ciò che la mente astrae dalla sussistenza, e lo con- 
sidera come un suo elemento; per esempio, « il subbietto astratto » è una 
appartenenza della sussistenza. Perciò l'espressione « essere in sé » ha due 
significati, perchè dice « essere in sè » ciò che sussiste, e anche ciò che è 
astratto dall'essere che sussiste in quanto sussiste. — La mente poi può 
considerare l’esserè in sè, perchè può considerarlo in quanto è indipenden- 
temente da lei. L'essenza dunque dell'essere ha due forme: 1° coll'una è 
necessariamente nella mente; 20 coll'altra è indipendentemente dalla mente; 
ma può esser, anche con questa seconda, presente alla mente, mediante la 
prima. 
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poi alla riflessione che sopravviene, egli si porge, è vero, 
come un'apparente contraddizione; poichè : 

4° L'essere, che appariva all’intuizione come essente asso- 
lutamente, involge una relazione essenziale ad una mente, cioè 
una relazione d’oggettività, benchè questa relazione resti nascosta 
all’intuizione. 

2° Questa relazione colla mente, lungi dal renderlo sog- 
gettivo, quasi un prodotto della mente o una modificazione di 
questa, è anzi quella che lo fa conoscere assolutamente essente. 

5° Tuttavia l’essere, quale apparisce all’intuiZione, come pura 
essenza di essere, manca di determinazione, e in questa forma 
non può esser essente in sè, che è quanto dire, non può avere 
una subiettività e attività propria, ‘affatto distinta da quella della 
mente che l’intuisce. 

L’apparente contraddizione dunque sta in questo, che l’essere 
apparisce all’intuizione come essente in un modo assoluto, e la 
riflessione sopravveniente giudica, che quest'essere non può sus- 
sistere in sè (subiettivamente), ma solo nella mente che lo ip- 
tuisce, perchè indeterminato. 

Non havvi dunque contraddizione apparente in questo, ch’esso 
abbia un’esistenza relativa alla mente e una esistenza in sè, le 
quali sieno identiche; poichè anzi il conoscere sta appunto in ciò, 
che la mente conosca l’ente in sè, onde la relazione d’oggettività 
che ha l’essere colla mente non è altro, se non la stessa cogni- 
zione dell’esistere in sè ed assolutamente, ma veduta nell’oggetto. 
Havvi all’incontro contraddizione in questo, che, mentre l’uomo 
per .intuizione conosce che l’essere è in sè ed assolutamente (e 
ciò per necessità, chè altramente non sarebbe essere), tuttavia 
non trovi poi nell'essere puramente intuìto le condizioni neces- 
sarie di questa esistenza in sè ed assoluta con subiettività ed 
attività propria. 

Ora, come si riempie questa lacuna ? Come si concilia la verità 
di queste due apprensioni della mente: 4° l’essere intuìto è as- 
solutamente : 2° l’essere intuito non può essere assolutamente 
coll'esistenza e attività subiettiva, perchè indeterminato? 

L'una e l’altra di queste due proposizioni non si può negare. 
Il ragionamento le concilia dicendo, che, quantunque nell'essere 
intulto come essente in modo assoluto sia vero che mancano le con- 
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dizioni per le quali egli abbia un'assoluta esistenza subiettiva ed 
attiva, tuttavia queste non sono escluse e negate, e però ci devono 
essere occulte, e dee riputarsi l'intuizione una facoltà limitata 
che non apprende tutto ciò che ci ha nell’essere; perchè, supposte 
queste condizioni, quanto depone a noi l’intuizione rimane pie- 
namente conciliato con quanto depone a noi la riflessione ripie- 
gata sullo stesso essere intuìto. 

796. Se si considera questa maniera di ragionamento, con cui 
abbiamo provato a priori l’esistenza di Dio (chè la dimostrazione 
da.noi data nell’Ideologia è questa stessa in altre parole (4)), 
vedesi che con esso si va da quello che è a quello che deve ne- 
cessariamente essere, e però che esso appartiene ad una specie di 
ragionamento deontologico. Questo ragionare deontologico prende 
un campo immenso nelle scienze, e però è prezzo dell’opera, che 
ne dichiariamo qui la natura e l'efficacia, dimostrando com'’esso 
si fondi appunto su ciò che v’ha di virtuale nelle nostre cogni- 
zioni, e che è una facoltà del pensiero che arriva a rendere 
attualmente conoscibile, almeno in parte, quello che è da noi 
conosciuto virtualmente e implicitamente. 

Si avverta che altro è il conoscere che una cosa assoluta- 
mente è, ed altro è il conoscere le condizioni della sua assoluta 
esistenza. Nell’intuizione primitiva l’uomo conosce che l’essere 
è, per la sua stessa essenza, ma non conosce punto le condi- 
zioni di questa esistenza. Sopravvenendo la riflessione , ella 
scopre alcune di quelle condizioni, e argomenta, come dicemmo, 
così : «l'essere assolutamente è: ma non sarebbe senza queste 


(1) InroLocia, Sez. VII, c. VIT. —-La dimostrazione dell'esistenza di Dio 
a priori, da noi data come un corollario dell’'Ideologia, parve nuova ad 
alcuno. Nientedimeno il fondo di quella dimostrazione è il pensiero di tutta: 
l’antichità, è un pensiero naturale all'uomo. Nelle idee fu ravvisato sempre 
qualche cosa di divino; e poichè le idee non mancano mai nell'uomo, indi 
vien la facilità che ha l'uomo di ascendere quasi per istinto al pensiero di Dio. 
Platone attribuisce appunto all'elemento divino che è nell'uomo, cioè all'idea, 
l'esser l'uomo costretto a confessare che ci sono gli .Dei, la divinità. Quod 
Deos esse fateris, dice nel L. X De Legibus, p. 899, Vir eximie, in causa 
est, cognala quaedam cum Deo natura, et ad rem tibi insitam ingeni- 
tamque colendam impellit, et sane efficit, ut illam esse arbitreris. “O Epica 
dn, pouer, bri piv yi duode, cupsivack tes fas ci Sela mpòs tò Kuppurov &yti Tipàv 
morì vogalbery eivai, 
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condizioni: dunque anche queste condizioni sono». Quello che 
importa qui d’investigare si è, come la riflessione trovi queste 
condizioni necessarie all’assoluta esistenza dell’essere veduto nel- 
l’intuizione. | 

797. Queste condizioni non son vedute nè dall’intuizione, né 
dalla riflessione; ma sono argomentate; il che è ben diverso. Non 
si conosce immediatamente che sieno; ma s'intende che devono 
essere, e però si conchiude che sono. 

Ecco dunque tutto spiegato il secreto ragionamento della ri- 
fiessione. L’essere intuito dalla mente umana ha una essenziale 
relazione con questa mente, ed è evidente che questa mente non 
è l’essere intuito , come l'essere intuito non è questa mente. 
Perocchè l’essere intuìto è indeterminato, ela mente è determinata, 
| l'essere intuìto è oggetto, e la mente è subietto ecc., onde la mente 
sa per l’intima sua coscienza di non esser l’essere cui intuisce, 
ma di'essere la intuente. Ora, se l’essere intuito non avesse altra 
esistenza fuor quella per la quale è alla mente umana, egli non 
sarebbe essere assolutamente quale appare all’intuito. Ma poichè 
l'ente è e non può non essere, dunque dee avere un'esistenza su- 
biettiva, e non solamente relativa alla mente umana. Nello stesso 
tempo però si vede che l’esistenza assoluta non contraddice punto 
all'esistenza relativa d’una mente. Poichè è anzi per la relazione 
‘alla mente, che sì conosce l’esistenza assoluta dell’ente. Dunque 
l’esistenza relativa a una mente, lungi dal distruggere l’esistenza 
assoluta, è quella che la stabilisce, la testifica , la rende cono- 
scibile. Questo vale per una mente; ma non vale propriamente 
per la mente umana; poichè la mente umana è diversa e con- 
trapposta all'essere intulto; e poi essa è particolare e contin- 
gente, laddove l’essere intuito è universale e necessario ed eterno. 
Dunque ci ha da essere una relazione dell’essere con una mente 
che non sia diversa dall’essere stesso, e che non sia l’umana, ma 
necessaria ed eterna come l’essere. L'essere dunque 4° dee avere 
un’esistenza indipendente dalla mente umana e da ogni mente 
separata da lui, e però deve essere anche reale, e non solamente 
‘ ideale come apparisce alla mente umana; 20 quest’essere reale, 
che assolutamente è, dee essere intelligente, e non solamente in- 
telligibile, benchè tutto ciò rimanga nascosto all’intuito e alla 
percezione immediata dell’uomo. 
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Partendo adunque dall’essere che assolutamente è, si giunge col 
ragionamento all’essere assoluto (4). 

Ora, questo passaggio, che fa la mente ragionatrice dall'essere 
che asselutamente è all'essere assoluto, non si potrebbe fare, se 
nell'essere che assolutamente è, qual è dato nell’intuito, non 
. fossero virtualmente contenuti i fondamenti di questo ragiona-. 
mento, che sono, a così dire, il punto d'appoggio, sul quale pre- 
mendo il piede, la meste si slancia in ciò che non intuisce e non 
percepisce, trovandolo quasi a modo d’una naturale divinazione. 

Questo punto d'appoggio è dato nell’essere .intuìto, e virtual- 
mente in lui sì conosce, per questo, che « quando si conosce l’es- 
sere, si conosce ad un tempo il non essere, e sì conosce altresì che 
questo viene escluso da quello : onde, quante volte si trova una 
cosa che è contraddittoria all’essere conosciuto, non si può pensare 
che questa sia insieme con esso: ciò che è il principio di contraddi- 
zione». Tostochè adunque la mente conosca per intuizione l’essete, 
ella, con questa stessa cognizione, virtualmente esclude tutto ciò 
che contraddice a quell’essere; chè ella non potrebbe ammettere 
questo elemento contraddittorio, senza negare l’essere intuìto; e 
dacchè negarlo non può perchè le sta presente colla massima 
evidenza, nega quello che gli si oppone. Condotta da questo prin- 
‘ cipio necessario, ella nega, che l’essere abbia un'esistenza solo re- 
lativa alla mente umana, come cosa contraddittoria a quell’essere 
che ella intuisce come essente in un modo assoluto; e quindi argo- 
menta quella realità dell’essere ch’ella non intuisce, nè percepisce. 
Il principio di contraddizione adunque, inchiuso virtualmente nel- 
l'essere, è il punto sul quale s'appoggia per argomentare la rea- 
lità dell’essere assoluto, come condizione necessaria dell’essere 
ideale. 

Al modo stesso, avendo la riflessione conosciuto, che l’essere 
intuito ha un’oggettività essenziale e quindi una relazione es- 
senziale con una mente, e che per questa relazione l’essere è 
conoscibile come essente in un modo assoluto, e in pari tempo 
bene intendendo che questa relazione non potrebbe essere es- 


(1) La differenza tra l'essere assoluto, e quello che assolutamente è, è 
simile a quella che abbiamo posta tra il bene assoluto, e ciò che ha l'asso- 
lufa nozione di bene, nei Principii della Scienza morale, C. III art. VII. 
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senziale all'essere, non potrebbe stare, senza una mente intrin- 
seca all’essere stesso e come lui eterna, conclude, che nell’es- 
sere stesso, in quanto è reale e, come tale; nascosto all’appren- 
sione immediata della mente umana, dee trovarsi una mente, 
e che questa mente non può esser l’umana, nè alcun’altra che 
sia diversa dall’essere intuìto, o che sia finita e contingente. 
Perviene dunque a tonoscere che l’essere essenziale è necessaria- 
mente intelligente, perchè questa è una condizione necessaria 
acciocchè sia l’essere ideale intuìto immediatamente e però 
innegabile , di maniera che, se si ammettesse l'essere ideale , 
che non ammettere non si può, e si negasse o la sua realità o 
la sua intelligenza, si cadrebbe in una contraddizione, perocchè 
non sarebbe più vero che l’essere sia assolutamente , come si 
vede nell’intuito. | 

798. Dunque nell'essere ideale dell’intuito si contengono impli- 
citamente le sue condizioni; e queste condizioni si devono ammet- 
tere, come si ammette lo stesso essere ideale. Queste condiziorti 
non si conoscono distinte coll’intuito; ma la riflessione è quella 
che le rende esplicite e distinte; ed ella arriva a questo, analiz- 
zando ciò che nell'essere ideale si contiene, ed escludendo tutto 
ciò che a lui contraddice, come le due proposizioni: 4° che 
egli fosse soltanto’ alla mente umana; 2°-che egli fosse senza 
una relazione essenziale con una mente. Se queste due propo- 
sizioni sono false, dunque -le contraddittorie sono vere. Così la 
mente trova, che l’essere assoluto è necessario che sia, acciocchè 
sia assolutamente l’essere, il che appare nell’intuito. 

È dato dunque l’essere nell’intuizione. Tutto ciò che è contrad- 
dittorio a questo essere, è falso. Tutto ciò che è contraddittorio a 
ciò che è contraddittorio a questo essere, è vero. Questi sono i due 
principii de’quali si serve la ragione per passare dalla cognizione 
dell'essere intuìto alla cognizione d’altro che non è nell’essere 
intuito. Ma questa cognizione d’altro che non è nell'essere in- 
talto si dice che è contenuta in lui implicitamente, virtualmente 
e potenzialmente, poichè da lui si trae coll’uso di que’due 
principii. E que’due principii stessi la riflessione trova impliciti 
nell'essere intuito. Poichè l’essere non può non essere , chè sa- 
rebbe contraddizione; e la contraddizione non è nell’essere in- 
tuito , poichè la contraddizione non può essere pensata, nè può 
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al tutto essere. E però, se l'essere intuito è necessario, ciò che 
a lui è contraddittorio è falso per la stessa ragione; e ancora, per 
la stessa ragione, è vero ciò che è contraddittorio a ciò ch'è 
contraddittorio all’essere; è sempre la luce dell’essere, che guida 
la ‘mente in questo ragionamento : la mente legge tulto ciò nel- 
l’essere. i 

Ora però si ponga attenzione: se l'essere infuìto, su cui riffetto 
colla mente, mi conduce 4° a negar ciò che ad esso ripugna, 
e ad affermar quello che ripugna a ciò che ad esso ripugna, 
se mi conduce di conseguente a pronunziare molte negazioni e 
molte affermazioni di cose che non cadono nell’intuizione, e questo, 
perchè ripugnano o convengono all’essere intuìto medesimo, con- 
viene concludere : - 

4° Che nell'essere, oggetto dell’intuizione naturale, non si 

contiene tutto ciò che si appartiene all’ essere; chè- altrimenti 
tutto a noi sarebbe attualmente conosciuto. 
> 2° Che dall’essere, che conosciamo coll’intuizione, possiamo 
passare a conoscere altre cose appartenenti all’essere; perchè, 
col conoscer quell’essere, conosciamo pure se altre cose gli ap- 
partengano o ripugnino. | 

E questo appunto significa quello che dicevamo: che nell’essere 
intuito per natura dall'uomo ci han delle cognizioni in un modo 
virtuale ed implicito. | 

Ci ha di più: queste cognizioni, che si traggono dall'essere e 
che quindi sono in lui virtualmente comprese, costituiscono tutto 
lo sviluppo della’ cognizione umana. Di maniera che la facoltà 
dell’umana ragione in fine non è altro, se non « la facoltà di 
completare l’intuizione primitiva », ossia « la facoltà di conoscere 
quello che appartiene all'essere, e che tuttavia non è dato nel- 
l'intuizione ». - 

799. Ma questa distinzione tra l’essere che è dato nell’intuizione, 
e quello che manca a quesl’essere e che tuttavia si arriva a co- 
noscere coll’uso che fa la mente dell'essere intuito (onde sì 
deduce che in questo virtualmente si ‘contiene ), dee venir da 
noì più diligentemente trattata. 

E dunque primieramente da ammettersi come evidente questa 
proposizione: che qualunque cosa si conosca è sempre essere 
(poichè non v’ha nulla che non appartenga all'essere, se è qualche 
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cosa), e che il nulla e le negazioni si conoscono ancora coll’essere, 
e con un'operazione dello spirito che è la negazione dell'essere. 

In secondo luogo è pure (come risulta da ciò che abbiamo detto) 
da ammettersi: che l’essere dell’intuizione apparisce ad essa uno 
e semplicissimo, di modo che l’intuizione non vi distingue alcuna 
pluralità; ma che, allorquando la riflessione va cercando che 
cosa ripugni a quell’essere, allora trova molte cose che a lui 
ripugnano; e che quindi la cognizione nostra dell’essere comincia 
a diventar molliplice appunto perchè già non si conosce più l’es- 
sere, ma ciò che l'essere rigetta ed esclude da sè, come a luì 
contraddittorio: ‘prima maniera colla quale la cognizione del- 
l'essere :sì fa più ricca. Conmosciute poi le cose contraddittorie 
all'essere, le quali si negano nell'essere, la mente passa a cercare 
le contraddittorie delle contraddittorie, le quali, essendo trovate 
per una doppia negazione che viene ad essere un'affermazione, 
sono cose che dell’essere affermar si debbono; e così la cognizione 
dell'essere s’arricchisce di nuovo non solo di notizie negative, 
ma anche di notizie positive e distinte. 

Nè, a fartutto ciò, la mente umana ha bisogno d'altro, se non 
dell'essere stesso; perocchè il negativo si conosce pel positivo: 
l'essere è il positivo, onde coll’essere si conosce anche tutto 
ciò che si nega dell'essere. 

Vero è che, a far questo e specialmente a fare tali ragionamenti 
in modo distinto e filosofico, conviene che la mente umana abbia 
acquistato un libero movimento, e siasi precedentemente arric- 
chita di altre cognizioni. Ma tutto questo non è che condizione 
materiale. L'esistenza stessa della mente umana è una condi» 
zione materiale, come ha osservato acutamente il sig. Bertini. É 
del pari è una condizione materiale la facoltà di negare ciò 
che ripugna all'essere: e così pure il sentimento, da cui la mente, 
mediante la percezione intellettiva e l’astrazione, prende gli 
elementi speciali che nega all'essere come a lui repugnantì, e 
quelli che a lui accorda: ed anco il linguaggio, o una serie di 
segni, che in origine devono pur essere entità percepite, e de’ 
quali la mente abbisogna per fermare e limitare la sua attenzione, 
spezzando, per così dire, a sè stessa l’oggetto del pensiero. 

Ma, diciamolo di nuovo, queste condizioni non costituiscono 0 
formano il conoscere o l'oggetto del conoscere, e però non hanno 
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parte nell’evidente verità di quest'oggetto; nè c'è bisogno certa- 
mente, per assicurarsi di quest’oggetto, di mostrar prima, che le 
nostre facoltà non c'ingannano; poichè l'oggetto è evidente per sè, 
e non per le nostre facoltà; ed anzi queste si dimostrano efficaci 
a farci conoscere il vero, appunto pér questo, che l’oggetto che 
conosciamo è tale evidentemente, onde l’evidenza dell’oggetto di- 
mostra la bontà delle facoltà che ce lo mostrano, e non viceversa: 
il che pur vale per la nostra esistenza, la quale non è conosciuta 
e certa per sè, ma perchè la verità evidentissima dell’essere che 
c'è dato ad intuire ce la dimostra. 

Ma posciachè tra queste condizioni materiali ‘abbiamo riposto 
un certo numero di percezioni (e i segni stessi del linguaggio ad 
esse si riducono), conviene osservare che tali percezioni sono con- 
dizioni materiali, in quanto precedono quel ragionamento col quale 
neghiamo all'essere ciò che gli ripugna e gli accordiamo ciò che 
gli si addice, e non in quanto esse stesse formansi da noi e in noi. 

Laonde è necessario che vediamo, come la. percezione si formi 
per la stessa virtù implicita dell’essere intuito. 

800. Noi uomini prendiamo il sentimento, o ciò che cade nel sen- 
timento, per essere. Questo è un fatto innegabile. Ora, prendere il 
sentimento, o ciò che cade nel sentimento, per essere, equivale a 
percepirlo intellettivamente. In quest’operazione, che si prende 
per essere, noi però non diciamo che il sentimento, un senti- 
mento qualunque, sia tutto l’ essere; anzi, qualunque sia 
questo sentimento proprio della nostra natura, qualunque sia 
il sentito, noi possiam facilmente conoscere che esso non ab- 
braccia tutto l'essere, e che l’essere si stende più là di esso. 
Dunque nella percezione rimane una distinzione, che facilmente 
viene osservata dalla riflessione, per la quale si distingue 
l'essere, e il sentimento particolare di cui predichiamo l' es- 
sere. Quindi nella percezione è implicita ad un tempo una 
affermazione, ed una negazione; poichè affermiamo che il sen- 
lito è, e nello stesso tempo nmeghiamo che il sentito sia l'atto 
dell'essere in lutta la sua estensione. E tant’ è vero che s'in- 
chiude questa negazione, che noi attribuiamo l’essere non ad un 
solo sentito, ma a moltissimi e diversissimi, e. sappiamo che po- 
tremo attribuirlo ancora ad altri molti. Quest’atto dell'essere 
dunque è uno, e tuttavia s’attribuisce ad innumerevoli sentiti: 
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egli è dunque comune a tutti, e, appunto per ciò, non costituisce 
quei sentiti in quanto son diversi tra loro. Questa è la natura di 
loro, che ciascun sia diverso dall’altro ex foto, come dicevano 
le scuole, e, come noi diremo, di tutto se stesso. Perciò l’atto 
dell'essere che sogliamo attribuire a quei sentiti non costi- 
tuisce la loro natura individuale, non li costituisce punto; ma è 
una condizione per la quale sono, e però son costituiti: è una 
neeessaria loro dipendenza dall’essere: una relazione èssenziale 
che-hanno coll’essere, tolta la quale, cessano d'essere. Non si pos- 
sono dunque concepir senza l’essere; e tuttavia non sono identici 
coll’ essere, nè l'essere è identico con essi. Di qui nasce la co- 
gnizione del realé contingente, distinto dall'essere puramente 
ideale; poichè quell'essere da noi attribuito ai sentiti, non co- 
stituendo niuno di essi, appare solo e semplice, puro di ogni 
realità contingente, e quindi si chiama ideale, per distinguerlo e 
contrapporlo ai sentiti. Ma poichè i sentiti hanno bisogno di 
quest'atto dell’essere, dal quale dipendono quantunque non ne 
sieno costituiti, perciò non si dicono semplicemente esseri, ma 
si dicono esseri reali, e, se si astrae l’essere, reali semplicemente, 
nel quale stato di separazione dall’essere s'intende che riman- 
gono inconcepibili e impossibili, onde si conoscono solo in un 
, cotal modo indiretto, come si conosce ciò che è contraddittorio; 
il che può servire anche a dichiarazione del duodecimo carattere 
dell'essere, che è quello d’essere inizio antecedente delle cose 
reali: volendosi dire, con questa denominazione, che egli precede 
le cose reali, e che queste tuttavia da esso dipendono quasi da 
un loro iniziamento. 

Non convien dunque separare i sentiti dall'essere, e mai 
dare che cosa sieno, che cosa sia il sentimento. Poichè , se 
il sentimento, se i sentiti sono qualche cosa, dunque sono: e se 
sono, come volete separarli dall’essere? Se li separate dall'essere, 
gli annientate: la vostra domanda non cade più sui sentiti, ma 
sul nulla; e però non potete domandare che cosa sieno ì sentiti 
separati dall'essere, senza cadere in contraddizione. Se dunque 
siete obbligato. a parlare de’ sentiti uniti coll’ essere, rimane 
vero tutto il discorso precedente: cioè rimane vero che i sentiti 
dipendono dall’essere, ma che l’essere non gli costituisce quello 
che sono, poichè s’estende assai più di essi estendendosi a tutti 
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i sentiti, laddove l’uno di essi non si estende all'altroy e però 
l'essere è ad essi antecedente benchè essi dall'essere dipendano, 
e non è la loro forma, ma piuttosto la forma delle loro forme. 
Quest'essere dunque è quello che si vede dalla mente nostra. 
nell’intuizione, prima di percepire i sentiti, e quello che poscia 
sì scopre esser l’atto antecedente, l’atto dell'atto, di tutti i sen- 
titi; onde quesl'essere fa due cose ad un tempo: fa chei 
sentiti sieno, e fa che sieno intelligibili alla mente; il qual 
fatto ontologico suol esprimersi da noi in altre parole così: 
| l'essere identico è a un tempo-ideale e reale, atto antecedente 
delle cose e conoscibilità delle cose. 

801. Qui si farà la solita istanza da noi già confutata tante 
volte: « Se voi congiungete il sentito e l'essere ideale, dovete 
aver prima il sentito in separato; -altramente non potreste unirlo, 
‘e così percepirlo. Se l'avete in separato, o lo conoscete, o no; 
se lo conoscete, non avete più bisogno di percepirlo e, a 
tal fine, di unirlo all’essere: se non lo conoscete, dunque esiste 
‘ancor prima che sia unito all'essere, ed è falso che sia assurdo 
il pensarlo separato dall’essere » (4). 

Il paralogismo che v’ ha in tale obbiezione sta in questa 
ultima conseguenza, e in una precedente supposizione. Il dire 
che, se noi abbiamo il sentito senza conoscerlo, dunque egli sta 
senza esser congiunto all’essere, supporrebbe ch'egli non fosse 
congiunto all’ essere, se non nella nostra/mente. Ma il sentito 
può e deve essere congiunto all’essere, quantunque questa con- 
giunzione non si formi in noi e da noi: può essere congiunto, 
ed anzi è indubitatamente congiunto all’ essere; chè altrimenti. 
non sarebbe rispetto a quella mente eterna che lo crea. Non 
è dunque impossibile che il sentito sia senza l’ essere, di cui 
è un atto, rispetto ad un ente particolare; e così diviso noi lo 
concepiamo effettivamente rispetto ai bruti, e, perchè lo conce- 
piamo così diviso, diciamo che essi hanno il senso, e non 
l'intelligenza. Ma, concependolo così diviso rispetto ai bruti, no'l 
possiamo concepire separato da quell’atto universale e comune 
di essere, pel quale a un tempo è ed è intelligibile alla mente 
eterna e ad ogni mente che lo concepisce. Infatti noi stessì, 


(1) Introduzione alla Filosofia, Sistema filosofico, n° 43-50. 
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quando concepiamo ne’ bruti il sentimento animale, ch’essi non 
conoscono perchè non hanno intelligenza che il faccia loro vedere 
congiunto a quell’essere che è l’atte antecedente ed universale, 
lo vediamo unito all’essere, e questo vederlo unito all'essere è 
lo stesso concepirlo; onde, rispetto a noi che lo pensiamo, è unito, 
quantunque rispetto ai bruti sia separato. Perocchè è ben neces- 
sario che il sentimento sia unito all'essere, acciocchè sia assolu- 
tamente; ma la condizione della sua esistenza non è necessario 
che abbia una relazione a tutte le cose contingenti: relativamente 
a tali cose, può questa condizione restare occulta, il che è 
quanto dire, può relativamente non essere; e ‘così ai bruti 
resta del tutto nascosta la condizione essenziale del loro senti- 
mento, e rispetto alla materia corporea non havvi al tutto quel 
compimento dell'essere, che dicesi sentimento. 

Indi si vede che, anche supposto che l’uomo avesse il sentimento 
disgiunto dall’essere che ad un tempo lo fa essere e lo rende in- 
telligibile, non ne verrebbe che il detto sentimento fosse assoluta- 
mente disgiunto dall'essere. Falsa è però anche tale supposizione, 
che l’uomo abbia prima il sentimento disgiunto dall’essere, e poi al- 
l'essere lo unisca e così lo percepisca; poichè tutto quel sentimento 
che ha l’uomo è in lui percepito per natura, come abbiam veduto 
ne’ libri psicologici (4), e però sempre congiunto coll’atto dell’es- 
sere che costituisce l’oggetto dell’intuizione. — Ma perchè dunque 
usate voi questa maniera di dire: « l’uomo congiunge il sentimento 
coll’essere », dando a questa prîma operazione dell'anima il nome 
di sintesi primitiva o percezione? — Ecco la ragione di questa ma- 
niera di parlare. Sebbene il sentimento esperimentato dall'uomo sia 
sempre intellettivamente percepito, e però non sia mai nell'uomo 
disgiunto dall’atto dell’essere che è la cosa per sè nota, tuttavia 
l'atto dell’essere , lume e forma dell’intelligenza, sta davanti al- 
l'anima- umana, prima che questa riceva molti de’ particolari e 
accidentali sentimenti. Questi sentimenti sopravvengong dunque 
all'uomo che ha già Fintuizione dell'essere. Questi sentimenti 
sopravvenienti si considerano dunque come non necessari all’es- 
sere il quale stava senz'essi, e indi è che sembrano entità sepa- 
rate dall’essere e quasi venienti da fuori. Ma il fatto si è che, 
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appena che l’uomo ha questi sentimenti, appena che si suscitano 
in lui, sono già percepiti, se non con un'attenzione consapevole, 
certo colla percezione primitiva e inconsapevole, per la quale 
l’uomo percepisce intellettivamente tutto intero, quanto s’estende, 
il proprio sentimento. Quando noi dunque parliamo della sintesi 
primitiva, del primitivo giudizio della percezione, parliamo d’una 
operazione che fa l’uomo per natura, e istantaneamente, e contem- 
poraneamente all'esistenza de’ nuovi sentimenti; .onde l’avere un 
nuoso sentimento e l’averlo percepito intellettivamente è’, nel- 
l’uomo, tutto insieme un atto solo, «ul quale poi s’esercita l’a- 
nalisi e l’astrazione. 
802. Dal che risulta: 

4° Che il sentimento non è mai diviso assolutamente dal- 
l'essere. 

2° Che il sentimento non è mai diviso dall’essere relativa- 
mente all’uomo. 

3° Che, se il‘ sentimento è, dunque è per l'essere; poichè 
implica contraddizione che il sentimento sia e poi non abbia 
l'essere, venendosi così a dire che è e non è. 

4° Che quesl’essere, per cui è il sentimento, è un atto più 
‘universale del sentimento stesso: un atto pel quale sono tutte le 
cose che sono; e però ch’ esso non è nessuna delle cose con- 
tingenti, benchè tutte dipendano da esso pel quale sonò. 

3° Che quest'essere è per sè intelligibile, e perciò è luce 
della mente, per la quale la mente intende le cose. E che l’es- 
sere, luce della mente, sia lo stesso essere identico -:che è l’atto 
antecedente delle cose, pel quale le cose sono, benchè non sia 
le cose stesse, tutto questo si rileva manifestamente dal vedere 
che la mente concepisce l’essere come essente in un modo as- 
soluto, e non come a lei relativo, onde quello che in lui intuisce 
o concepisce è proprio l'atto dell’essere universale, pel quale sono 
tutte le cose che sono. | 

6° A tutto ciò aggiungeremo l’osservazione: che la stessa 
cosa che diciamo d’ un sentimento qualunque possiam dire 
di una minima parte del sentimento medesimo, e di ogni qua- 
lità che in esso si possa cogliere colla mente; di maniera che 
ogni minima parte o qualità, se è, è per l’essere, onde l'essere 
penetra tutte queste parti o qualità, e fa che sieno (chè per fermo 
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senza lui non sono); e però egli è atto a far conoscere e tutte le 
cose, e tutto ciò che c'è nelle cose; poichè tutto questo è 
sempre. coll’essere e per l'essere dal quale riceve l'atto. E 
nullameno l’atto dell’essere, pel quale sono le cose, non è le 
cose, benchè le cose non sieno da lui divisibili; perchè, come 
dicemmo, l'atto è universale e comune a tutto, uno e indivi- 
sibile, laddove le cose sono molte e così particolari, che ognuna 
‘ di esse non entra punto nè poco nell’altra. 

803. Questa è la descrizione del fatto; e il fatto, quand’ è 
certo come noi crediamo che sia il presente, non può essere im- 
pugnato da nessun ragionamento. Tuttavia noi vogliamo tener 
conto anche di quel ragionamento assai specioso che si può 
opporre. | 

Lo specioso ragionamento che 8° offre tosto alla mente di 
tutti è il presente. « O le cose sono l'essere, o no. In quest’ultimo 
caso, l’essere è diverso dalle cose; e come volete conoscer le cose 
con ciò che è da esse diverso? Di più, se l’essere è diverso dalle 
cose (e che sia diverso lo prova anche la maniera di parlare che 
distingue l’una dall’altra), le cose hanno una entità loro propria 
che le fa essere, astrazion fatta dall’essere. Se poì sono l’essere 
stesso, saranno tutte conoscibili per sé, e non sarà bisogno 
che un diverso da esse le faccia sussistere, le faccia conoscere. 

A questo si risponde primieramente: che l’atto dell’essere es- 
sendo uno ed universale, e le cose essendo molte e particolari, 
indubitatamente queste non sono l’essere; onde sugli assurdi che 
verrebbero *dalla contraria* ipotesi non è punto da trattenersi, come 
quella che è falsa apertamente. — Di poi è da considerar bene 
il fatto più sopra descritto, il quale dice due cose ad un tempo, 
cioè : 41° che le cose, senza l’essere, sono nulla, onde ne viene 
che sia contrario affatto il dire, che esse si concepiscano o sus- 
sistano come qualche cosa separata dall’essere; 2° che quando 
sono unite all'essere, allora, ed allor solo, la mente le distingue 
dall’essere stesso, senza però poterle separare da lui. Dunque sono 
qualche cosa diversa dall'essere quando sono nell'essere, dal quale 
ricevono l’esser qualche cosa, e separate dal quale sono nulla. 

Ma si dirà: quando le cose contingenti sono così unite all’es- 
sere, e però sono, e son distinte da lui, che cosa dunque sono, 
se non sono lui stesso? — Rispondo ch’esse non sono l'essere, 
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ma che tuttavia sono essere (enti, entità). Poichè, quando si dice 

l'essere, si dice l'atto universale pel quale tutte egualmente le 
cose sono, come abbiam detto tante volte; ma quando si dice che 
le cose sono essere, sotto questo vocabolo di essere s'intende un 
termine particolare dell’essere, in cui finisce l’azione dell'essere 
stesso; e niente ripugna che questi termini sieno molti, mentre | 
l'atto dell’essere è uno. E perchè sono termini particolari del- 
l’azione dell'essere, perciò appunto si dicono esseri; chè il termine 
partecipa della natura dell’atto che in esso finisce. Ond'anco 
avviene che l’essere, come atto universale, si dica essere iniziale 
per contrapposizione a’ suoi termini*; e però, quando l'essere si 
concepisce co’suoi termini, si dice essere terminato o determinato*. 

Quanto poi i termini dell’atto dell’essere sieno a lui necessari, 

quali sieno î necessari e quali i contingenti, non è qui il luogo da 
ricercare. Basta per ora aver ben fermo, che l’atto universale 
dell'essere, quale appare all’intuito naturale dell'uomo, è atto 
— puro, e non mostra all’uomo i termini in cui finisce; e solo alcuno 
di questi termini si trova poi dall'uomo nel sentimento percepito, 

chè percepire intellettivamente il sentimento è appunto lo 
stesso che trovar questi termini: onde, come dall’ intuizione 
naturale si ha l’iniziamefto dell'essere, l’atto puro indeterminato, 
‘ così dalla percezione si ha il termine dello stesso essere; e questa 
è la vera e specifica differenza tra quelle due operazioni; onde 
dicevamo più sopra, che la percezione compie l’ intuizione, es- 
sendo sempre l'essere quello che per l’una e per l’altra si co- 
nosce. E se restasse tultavia dubbio, che l’oggetto naturale del 
conoscere fosse l’essere iniziale ( di che pur tante prove abbiam 
dato), noi qui non avremmo bisogno di entrare in siffatta 
questione : « se l'essere senza i suoi termini sia oggetto del- 
l'intuizione », bastandoci che l’uomo il pensi così : il che nessuno 
ci negherà nè pur di coloro che vi dicono, farsi questo pensiero 
per un’ astrazione susseguente. Sia pur così per ora; e se è 
così, il puro atto dell'essere, atto comunissimo a .tutte le cose 
che sono, è appunto quello di cui parliamo, quello di cui tene- 
vamo ì superiori ragionamenti. 
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804. Dai quali risulta, che le cose contingenti nè sono, nè si 
possono pensar separate dall’ atto comunissimo dell’ essere ; e 
che quell’atto, comune a tutte, non costituisce il proprio di cia- 
scheduna, ma il proprio di ciascheduna, onde ciascuna è quella 
che è, è un termine differente di quell’atto comunissimo a tutte, 
e però è cosa diversa da quell’atto. Di che procede: che si dee 
ammettere qualche cosa diversa dall’essere stesso in quant’egli è 
atto puro e comunissimo e oggetto, almeno secondo noi, del: 
l'intuizione; ma dee tenersi che tuttavia questa cosa, diversa 
dall'essere come atto puro, è essere anch'ella, nel senso che è 
termine dell’azione dell’essere stesso, ed è un suo compimento. 
Questo termine è virtualmente nell'essere indeterminato. E che 
sia così, è chiaro. Poichè dalla natura dell’atto dipende quali 
possano essere i suoi termini, come nella natura della potenza 
sono predeterminati glì atti a che può venir la potenza. Se dunque 
la ragione, per cui l'essere può avér questi e que’ termini, 
move dalla natura dell’essere stesso, considerato questo come 
alto ancora indeterminato, uopo è che nel detto essere stiano. 
virtualmente e potenzialmente tutti i suoì termini, il che è quanto 
dire, stia la ragione di tutti loro. Onde consegue: 
4° Che, qualora si presenta alla mente qualche cosa di 
contraddittorio, subito s'intende ch’esso non può annoverarsi tra i 
termini dell’essere : poichè è dell'essenza dell’essere il non con- 
traddirsi. 
2° Che qualunque cosa si presenti scevra da ogni contrad- 
dizione, si riconosce tosto come un termine possibile. 
3° Finalmente, che la natura, dandoci de’ sentimenti, ce li 
fa nel tempo stesso percépire come termine reale dell'essere, ap- 
punto perchè altro non sono, che una rivelazione de’termini 
dell’atto dell'essere che a noi stava innanzi senz’ essi; perocchè, 
come abbiamo detto, il sentimento, che cade in un individuo 
che intuisee l'essere, di sua natura a quest’ individuo appare 
come esistente, ossia gli appare come termine dell'essere da lui 
intuito. | 
Se dunque noi raccogliam la maniera colla quale veniamo 
a conoscere in un modo attuale ed esplicito quello che si trova in 
un modo implicito e virtuale nell’essere puro, indeterminato, ini- 
ziale, è chiare dal fin qui detto, che una tal maniera è triplice, 
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cioè ch’essa avviene per via o d’affermazione semplice, o di nega- 
zione, o di negazion di ‘negazione. 

La prima, cioè quella che avviene per via d’affermazione sem- 
plice, ci è data dalla natura quand’ ella a noi esseri intelli- 
genti dà un sentimento; perocchè questo noi ricevfamo come un 
termine dell’essere, come un esistente, e in nessun altro modo 
l’intelligenza può ricevere un sentimento. 

La seconda, cioè quella che segue per via di negazione, è quando 
noi, confrontando coll’essere qualunque cosa che involga contrad- 
dizione, riconosciamo che viene da lui esclusa, e questo figmento 
contraddittorio della mente possiam fare colle facoltà di ne- 
gare e di affermare, prendendone la materia dalle percezioni e 
dalle astrazioni. Col qual mezzo troviamo moltissime proposizioni 
atte ad arricchire lo scibile umano. 

La terza, che viene da negazion di negazione, si è quando, 
dopo aver trovato false le proposizioni contraddittorie all'essere, 
noì ne inferiamo la verità delle proposizioni contraddittorie ad 
esse medesime. 
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Della forma e della materia del pensare. 


805. Nell’essere, come atto primo ed universale, è dunque con- 
tenuta la virtù e la ragione che definisce i suoi termini possibili. 
Il che è quanto dire, che sono in lui contenuti virtualmente i detti 
termini. Poichè « una cosa si dice virtualmente contenuta in un’al- 
tra, quando la prima per sua natura può terminare colla sua 
azione nella seconda ». 

Quindi avviene che i termini dell'essere, quando esistono di- 
stioti ed espliciti, o alla mente come possibili, o anche al senti- 
mento come reali, si concepiscano alla guisa di un contenuto 
rispetto all’essere, e questo di contra si concepisca alla guisa di 
contenente. 

‘Ancora, essi prendono il nome di materia della cognizione, e 
l'essere prendeil nome di forma; e ciò, perchè essi soli, divisi dal- 
l'essere, nè possono esistere, nè conoscersi, ma per l'essere sono è 
si conoscono, onde l’essere è ciò che ti mette nel doppio atto delta 
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loro intelligibilità e della loro realità; e si chiama appunto forma 
e ciò che pone prossimamente una cosa nel suo atto » 

Ma poichè ci ha un atto comunissimo a tutte le cose che sono, 
il quale è l’essere, e ci ha un atto.determinato per ciascuna cosa, 
. ein virtù di quest’ultimo atto la cosa è quello che è, divisa da 
tutte le altre, perciò quello che determina la cosa a quest’ultimo 
atto si suol chiamare forma della cosa, o forma prossima o spe- 
cifica, laddove l’essere all'opposto è la forma prima, universale, 
comunissima, o, come l'abbiamo più sopra chiamato, la forma delle 
forme, o finalmente non la forma di questa o di quella cosa; ma 
semplicemente la forma. ‘ 

Di qui si può conoscere : 

4° Come il pensare umano si distingua in formale, che suole 
anche dirsi semplicemente logico, e in materiato e pieno. 

Il pensar formale è quello nel quale si adopera l'essere puro 
senza i suoi termini; il pensar materiato e pieno è quando i con- 
cetti di cui s'intesse non sono concetti dell'essere senza i suoi ter- 
mini, ma dell'essere co’ suoi termini. 

0 Come il pensar formale sia dato’ all'uomo dalla natura, e 
costituisca il principio dell'umano ragionamento. Poichè l’intui- 
zione naturale, che è l'atto col quale si genera l'intelligenza 
umana, è appunto un atto di pensar formale, e indi ha origine 
questa maniera di pensare propria dell’uomo. 

806. Che l’intuizione primitiva sia un atto del pensar formale, 
non è bisogno dimostrarlo, dopo che abbiam veduto ch’ella ha per 
oggetto l'essere iniziale e formalissimo. Ma, che in essa ci sia 
altresì l’origine di tutti gli altri atti che fa l’uomo di pensar for- 
male: ch’essa renda ‘possibile all’uomo in tutta la sua estensione 
una tal maniera di pensare: e però che da essa nasca la facoltà di 
tutti i ragionamenti formali e logici, questo è necessario che noiì 
ricerchiamo con più diligenza; e troveremo il vero se fisseremo 
con forza l’attenzione su ciò che voglia dire essere iniziale. 

Con questa parola noi intendiamo quell’atto dell’essere, che 
si concepisce anteriormente ad ogni determinazione, ad ogni 
termine, e ad ogni modo dell’esserè, onde tutte queste cose 
rimangono escluse dall’essere iniziale, o piuttosto rimangono in > 
lui nascoste e al futto invisibili. E fino a tanto che la mente non 
vede nè termini, nè determinazioni, nè modi (o se c'è altra 
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cosa espressa da voce somigliante), è chiaro ch’ella non può giudi- 
care di questi, nè definire se convengano all'essere, o no. 

Indi nasce all'uomo la facoltà dell’astrazione, la quàle appartiene 
al pensar formale, e ne costituisce parte grandissima. Poichè, 
che mai fa l’astrazione, se non prendere una qualunque cosa, 
un qualunque elemento d’un ente, e considerarlo pur esso come 
un ente? A ragion d’esempio, quando dallo spazio solido si astrae 
la linea ela superficie, che cosa si fa, se non considerare la 
linea e la superficie come enti? Ma in questa operazione la 
nostra mente attribuisce bensì alla linea e alla superficie l’atto 
primo e iniziale dell'essere; non propone mica però a se me- 
desima la questione, « se la linea e la superficie possano sussi- 
stere », cioè non confronta la linea e la superficie all'essere per 
conoscere se siano suoi veri termini, il che dovrebbe fare, quando 
volesse sapere.se possano sussistere; ma in quella vece, come 
prima pensava l’essere del tutto indeterminato, e non domandava 
s’egli così potesse sussistere a sè ed in sè, del pari or pensa 
la linea e la superficie, e non domanda se possano sussistere 
io sè e a sè. Quando poi, assai più tardi, sopravviene la rifles- 
sione che propone una tale questione, allora la risolve nega- 
tivamente. Risoltala negativamente, con un’altra riflessione 
raccoglie e riordina tutti i suoi pensieri, così ragionando. « La 
linea e la superficie non possono sussistere in sè, perchè sono 
entità indeterminate: pure io le penso, e le penso quali esseri 
indeterminati (chè altro non si può pensare fuorchè l’essere), le 
penso così come penso anche l’essere indeterminatissimo. Ma il 
pensare che è, se non apprender la cosa in quanto assolutamente 
è? Dunque l’essere indeterminato, come la linea e la superficie, 
assolutamente è davanti alla mia mente, ma in se stesso io conosco 
che non è. Dunque, de’ due ‘ modi, in cui potrebbe assolutamente 
essere (cioè o davanti ad una mente straniera che lo concepisce, 
o in sè), l'essere indeterminato assolutamente è nel primo modo, 
ma non nel secondo : non ci ha in questo contraddizione: egli 
è dunque ideale, e non reale». E questo modo ideale dicesi 
astratto, quando si giunse a trovarlo per quella operazione 
che si denomina astrarre, dicesi solamente ideale, quando è dato 
così dalla natura; ma in fine l’astratto è sempre formale e ideale: 
con questo però, che, come la mente intuisce l’ essere formale 
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antecedentemente ad ogni percezione acquisita degli esseri reali, 
.così, dopo le percezioni di questi, esercita l’astrazione che è un 
ritorno verso l’ ideale primitivo. 

Parimente, posciachè l’oggetto dell’ intuito è l’atto primo del- 
l'essere scompagnato dai suoi termini, si vede come l’uomo abbia 
la facoltà non solo degli astratti, ma eziandio degli esseri mentali 
di qualunque genere. Poichè, qual sia immagine, sentimento, 
determinazione di essere più o meno astratta, e qual sia gruppo di 
loro, tutte queste cose l'uomo pensa e concepisce come altrettanti 
enti; giacchè in questo sta il concepire o il pensare, nell’ ap- 
prender l’ente. E ciò facendo, egli non giudica già che susssistano; 
ma, senza giudicar ciò, egli dà loro l’atto primo e iniziale del- 
l'essere (il che è pensarlo). Allora dunque accade, che questo 
atto primo dell’essere, di cui non si vedono naturalmente i ter- 
mini, riceva dalla mente} umana qualunque termine per suppo- 
sizione; e ciò, perchè esso virtualmente li contiene tutti, onde 
bavvi la presunzione, che tutto possa essere suo termine, senza 
esclusione di cosa alcuna. Quando l’uomo concepisce checchessia 
quale termine dell’ente ,. egli prende questo checchessia quale 
termine, com’io diceva, per una certa naturale presupposizione, 
è in virtù d’un assenso naturale. Poichè, in questo ‘giudizio pri- 
mitivo col quale l’uomo di qualunque cosa anzi tutto pronuncia 
che è, nel che sta il primo pensiero di essa, egli la prende 
ancora in confuso e piuttosto sotto l’aspetto universale di cosa, 
che con una esatta e particolare cognizione di essa. Essendogli 
presentata in un vocabolo, o legata ad un segno, ad una im- 
magine, o a un gruppo di segni e d'immagini, egli a prima 
vista non fa punto un esame minuto di ciò che sta sotto il vo- 
cabolo, o sotto altri segni; nè ciò egli potrebbe fare; ma dee 
cominciar dal dire che ella sia, per esaminar poscia che cosa 
ella sia..-A questo pensier primo della cosa, col quale s'ammette 
che la cosa è, succede l'esame della riflessione, per veder se la 
cosa sia veramente un termine dell’essere, come si era supposto. 

807. E da questo esame si possono avere quattro risultati. 
Poichè : , 

4* O sì giudica che il termine supposto dell’essere è vera- 
mente tale; il che avviene sempre, quando è somministrato dalla 


percezione. 
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2° O si giudica che è una determinazione dell'essere, ma 
non propriamente un termine finale; come avviene di tutti gli 
astratti. | 

3° O si giudica che è un figmento dell’immaginazione, il 
quale potrebbe essere un termine dell’essere, ma della cui sus- 
sistenza manca la prova; come quando l'immaginazione presenta 
al pensiero qualche sua fattura, che in sè non ha niente di ripu- 
gnante, ma che, essendo cosa di natura contingente, è scom- 
pagnata dalla’ prova del suo esistere, scompagnata, p. es., dalla 
sua azione costante sopra ì nostri organi sensorii. 

‘4° finalmentesi giudica che è un pensiero che involge con- 
traddizione, onde non può essere nè termine, nè determinazione 
dell’essere, benchè col primo pensiero si supponesse tale. E in vero 
non si potrebbe neppur parlare della contraddizione, e dire que- 
sto stesso, ch’ella non è l’essere, se prima non si pensasse la con- 
traddizione stessa, e pensarla è pure un ammetter ch’ella sia. 
Quindi nella Logica' noi abbiamo detto che si pensa e si parla 
della contraddizione, non perchè cella sia veramente, ma perchè 
si suppone che sia; e la mente non potrebbe supporre che sia, 
se, per far ciò, dovesse pensare la contraddizione in se stessa 
e pensare il modo esplicito nel quale la contraddizione non è 
‘pensabile, perchè al tutto non è. La pensa dunque in un modo 
implicito, sotto il vocabolo o segno che la esprime come un’ 
entità che si chiama contraddizione, e non ésamina che cosa 
sia questa entità. Che se facesse bisogno, per pensarla in un 
modo qualunque, esaminare che cosa sia questa entità che ha 
nome contraddizione, non penserebbesi mai, perchè in se stessa 
è impensabile. Non dunque come contraddizione, ma come 
un'entità che vien detta contraddizione, e che non si sa ancora 
che cosa sia, a questo modo si pensa ; così quello che è im- 
pensabile si rende pensabile, ponendo in luogo suo un segno 
pensabile, e una relazione di questo segno che è la potenza 
di significare, anch'essa pensabile, la quale relazione si rife- 
risce a cosa che non sisa ancora se sia pensabile o no, e che 
quindi si assume come pensabile per una supposizione. Il che 
non si potrebbe fare, se quell’atto dell’essere, che sì attribuisce 
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alle cose col ‘pensarle, fosse un atto ultimato, e non semplice- 
mente un atto iniziale e senza termine; perchè con quell’atto 
non si potrebbe pensar l’ente altramenti che co’ suoi termini; e 
però non potrebbesi pensare giammai un ente mentale, o astratto, 
o assurdo, dove o invece di termini si pongono ‘semplici deter- 
minazioni, o i termini si fingono, o finalmente i termini non ci 
sono affatto, come avvien negli assurdi. In tutte le quali cose si può 
sempre pensare l’atto dell’essere, supponendole terminì, benchè 
non sieno, perchè nell’atto iniziale dell'essere i termini si pen- 
sano potenzialmente, e quindi rimane all’uomo la facoltà di sup- 
porli. Laddove nell'essere completo e fornito de’ suoi termini non 
sì può supporre nulla; e però, se questo fosse l'oggetto dell’in- 
tuizione naturale, la natura del pensare umano si rimarrebbe 
inesplicabile. | | 

808. Di qui un altro risultato si può trarre, e intendere come, 
potendosi aggiunger l’essere a semplici determinazioni le quali 
non costituiscono un termine finale dell’essere, ma hanno bisogno 
esse stesse d’essere determinate, il pensar formale non consista 
solamente nell'essere indeterminatissimo quale è quello dell’ in- 
tuizione, ma s'intessa di concetti più o meno indeterminati ; 
chè l’ indeterminazione appunto de’ concetti. è quella che rende 
‘il pensare formale, cioè vuoto ancora, più o meno, di materia. 

E del pari si può pur raccogliere dal detto fin qui, che 
il pensar formale è dì natura sua un pensare imperfetto , il 
quale perciò dimostra una delle limitazioni essenziali dell’ intel- 
ligenza umana. E la ragione di questa limitazione si è, che « la 
» mente umana non può produrre a sè veruna scienza, senza 
» che una cagione straniera gliene proponga la materia » (i 
termini) , come abbiamo detto nella Teodicea (83 — 4116), e 
molti di questi termini non le sono dati per natura. 

809. Quantunque il pensar formale sia così limitato, egli presta 
nondimeno de’ nobilissimi servigi all'uomo che da esso trae una 
grandissima parte delle scienze speculative, come vedremo al- 
trove. 

E tuttavia dall'essere un tal pensare limitato non devesi con- 
cludere, ch’ egli sia per sè stesso fallace, quasi prendesse la sua 
forma dalla natura del soggetto. Poichè, quella maniera di pensare 
riceve bensì la limitazione dal soggetto umano, o piuttosto la sua 
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è una limitazione di questo soggetto; ma cosa ben diversa è che si 
conosca un ‘oggetto limitatamente, e ch'ei si conosca falsamente 
o erroneamente. 

Allora ci avrebbe errore in un tal pensare, quando l’uomo fosse 
necessitato a prendere l'oggetto limitato per illimitato, e il pensar 
formale per un pensar materiato e pieno. Ma quando l’uomo cono- 
sce un oggetto limitato, e nello stesso tempo sa o può sapere che 
quello è limitato, e del pari sa che il suo pensare formale è un 
pensar vuoto di materia, un pensar l’essere solo nel suo prin- 
cipio e non nel suo termine, non v’ha più errore alcuno nella 
mente umana, poichè tutto questo che l’uomo sa è vero. 

Rimane solamente a provare che l’uomo s’accorga d’una tale 
limitazione del pensar formale, della quale com’egli sia fatto ac- 
corto, un pensare di tal natura no’] può trarre più in errore. Ma che 
egli si accorga, è cosa evidente; chè, se noi non ci accorgessimo, 
non potremmo distinguere quelle due maniere di pensare, formale 
e materiato, e conoscer la prima come limitata e imperfetta 
rispetto alla seconda. Onde agli scettici, che dalla limitazione del 
pensar formale vorrebbero indurre che egli ci inganna, possiamo 
rispondere francamente così: voi dite che il pensare formale c’ in- 
ganna, perchè è limitato; sapete dunque ‘che è limitato; se sapete 
che è limitato, dunque non v’inganna più. E quand’anche v'in- 
‘ gannasse (il che pure non è), dacchè voi avete la facoltà di 
conoscere che egli v'inganna, avete in ciò stesso la facoltà che 
vi premunisce contro l’inganno; poichè non ci può ingannare 
nessun di colora le cui parole sappiam che ci ingannano. 

Tutto sta dunque nel dimostrare che l’uomo non ha solamente 
la facoltà del pensar formale, ma ha di più la facoltà di conoscere 
i limiti di questo pensare. Come dunque l’uomo si avvede di tali 
limiti? ond'è ch'egli riceve la norma per conoscerli? — Tutto 
questo l’uomo possiede nello stesso essere iniziale e privo di 
termini, che pure dà l’origine al pensar formale. E ciò risulta 
dalle cose dette nel capitolo precedente. 

Poichè è bensì vero, che l'essere iniziale è privo de’ suoi 
termini, e però di quella che si chiama la materia del cono- 
scere, ond’ei genera il pensar formale che adopera solo con- 
cetti più o meno universali o indeterminati; ma è vero altresì, 
che nella natura dell’essere puro e formalissimo sono virtual- 
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mente compresi tutti i suoi temini possibili”. Per questa vir- 
tualità dell'essere noi abbiamo distinto tre maniere, colle quali 
possiamo cavare dall’ essere puro e indeterminato quello che 
in se stesso virtualmente contiene, e la seconda di esse ab- 
biamo detto esser questa: « confrontare coll’essere una cosa 
che involge contraddizione con esso lui ». Ora, se noi coll’essere 
iniziale, qual è nella mente, confrontiamo il concetto di un essere 
che non solo sia alla mente, ma che sia ben anche a se stesso 
(essere reale), noi troviamo una contraddizione; e perciò conchiu- 
diamo che l’essere, così vuoto di contenuto ossia di materia, il 
quale costitdisce il pensat formale, può bensì essere intulto e pen- 
sato da una mente, ma non può esistere anco a sè stesso. Così 
nell'essere indeterminato che apparisce alla mente si trovano già 
implicite le condizioni, alle quali l’essere o un essere sia anche a 
a se stesso. E ciò, perchè la mente ha questo di proprio, come ve- 
demmo, d’intuir l'essere non relativamente a sè, ma l’essere che 
assolutamente è, d’intuirlo non, a dir vero, come sussistente, ma 
come possibile a sussistere, onde, s’ella intuisce la possibilità del- 
l'essere o l’essere possibile, deve al tempo stesso vedere le con- 
dizioni alle quali sia possibile. Una poi di queste condizioni è 
quella che l’essere abbia i suoi termini, ovvero che sia piena- 
mente determinato. Nell'intuizione dunque dell'essere iniziale sì 
conosce, che tanto questo essere iniziale, quanto ogni altro che 
non sia appieno determinato, non può sussistere realmente, e però 
che l'oggetto del pensar formale è limitato. 

Così l'essere puramente formale dell’ intuizione non inganna 
l'uomo, poichè ha in sè la virtù di mostrargli la necessità dei 
propri termini, acciocchè egli sia PI Peo contarznie da ogni intel- 
ligenza a sè straniera. 

L'essere appieno indeterminato, quale appare all'uomo indi- 
pendentemente da ogni percezione, dicesi anche formalissimo; ma 
per mezzo suo, e per mezzo dell’astrazione, si hanno molti altri 
concetti formali, e sono tutti quelli che presentano alla mente 
nostra enti non al tutto determinati; e di tutti questi concetti s’in- 
tesse il pensar formale. Noi li classificheremo altrove. 

840. Ora, dopo aver mostrato che il pensar formale non c' in- 
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ganna necessariamente, è necessario tuttavia indicare alcuna pro- 
prietà del medesimo. | 

E le due prime sono quelle che risultano da ciò che abbiamo 
detto, cioè: | 

4° Che ogni entità, che alla mente apparisce mancante dì 
qualche sua determinazione, contiene implicitamente e virtual- 
mente tutte le determinazioni possibili di cui è suscettiva, le quali, 
appunto perchè implicite .e virtuali, non si distinguono prima delle 
intuizioni della mente. 

2° Che per trovare queste determinazioni distinte è necessaria 
l’opera della riflessione, e il confronto tra la determinazione di 
cui sì tratta, e quell’entità indeterminata, presente all’intelligenza. 

È poi da riflettere, che questa stessa determinazione può essere 
data dal senso, e allora è un vero termine dell'essere e produce 
la percezione; e può essere ella stessa un'entità indeterminata e 
formale, e allora non è un termine ultimo, ma una semplice de- 
terminazione astratta. l 

E, per maggior chiarezza, riserberemo indi innanzi la parola 
termine a indicare il termine ultimo dell'essere, adoperando la 
parola determinazione in un senso più generale a significare 
tutte quelle entità o qualità che diminuiscono l’indeterminazione 
dell'essere. Onde noi distingueremo le determinazioni in due 
specie, chiamando le une determina zioni logiche o formali, e le altre 
determinazioni reali, ovvero termini dell'essere in senso proprio. 

814. Lasciando dunque da parte le determinazioni reali, e par- 
lando solo delle logiche, osserviamo ch’esse possono determinare 
un concetto più indeterminato di esse, nel qual caso si possono 
chiamare un contenuto di quel concetto, in quanto che nel concetto 
più esteso si contiene implicitamente il meno esteso, come nel 
genere la specie. | 

Anche queste determinazioni, in se stesse, appariscono alla 
mente come possibili; ma, quando si confrontano con quel concetto 
che si vuol per esse determinare, possono essere respinte da quello 
come ad esse contraddittorio, 

E qui dà fuofi una difficoltà. Sorta nella mente la questione: « se il 
tal concetto possa ricevere la tal determinazione o no », e supposto 
che non possa riceverla, si suol dire: questa determinazione è im- 
possibile. Or, se è impossibile, come mai si pensa, quando l’intelli- 
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genza ha per suo oggetto essenziale il possibile, e l'impossibile no'l 
può pensare? — Si risponde che quella determinazione non è im- 
possibile in se stessa; e però in se stessa si può pensare. Veduto 
poi che quella determinazione si può pensare in se stessa, non 
è più difficile a capire come si possa negar la possibilità d’appli- 
carla a determinare un concetto a cui non s'accorda; poichè l’im- 
possibile allora si pensa colla negazione del possibile. 

812. Ma per saper se un concetto riceva o no una determi- 
nazione , è necessario, come abbiam detto, l’intervenir della 
riflessione che trovi nella virtualità del concetto questa stessa 
determinazione (840). Fino adurique che la riflessione non ha 
eompiuta quest’ operazione, rimane incerto, se una data determi- 
nazione sì comprenda o no nel éoncetto. Indi accadono alla 
mente umana delle illusioni ; poichè ella talor s'’affretta a 
supporre che in certi concetti si contengano determinazioni 
che veramente non si contengono. E questo le avviene prin- 
cipalmente quando l'essere, veduto nel concetto indeterminato, 
non è dato nè dall’intuizione nè dalla natura, ma è egli stesso 
artificiale, cioè composto dalle operazioni della mente. A ragion 
d'esempio, il concetto di circolo non è dato nè dalla intuizione 
a cui spetta solo la presenza dell’essere, nè dai sensi, i quali non 
possono apprendere una curvatura continua, onde ad essi appare 
un circolo anche quello che è un poligono di moltissimi e pic- 
colissimi raggi. Ma la mente lo si ha composto da sè, sup- 
ponendo continuo il cangiamento di direzione della linea che 


descrive il circolo. Ora, il concetto di circolo è una determi-* 


nazione del concetto di linea. E il concetto di linea am- 
mette una tale determinazione o no? Comunemente si crede che 
sì. Anzi neppure .se ne dubita, e quindi ciò s'ammette senza 
esame. Ma taluno potrebbe creder che no, e noi, a dir vero, siamo 
di questo avviso, almeno parlando di linee e di circoli reali. Per 
risolvere la questione, convien dunque esaminare, se, nella vir- 
tualità del concetto di linea ci sia la determinazione di una conti- 


nua curvità. Supponiamo ‘che si trovasse non esserci; in tal caso - 


il concetto di circolo occulterebbe in se stesso non già un er- 
rore, ma un assurdo, cioè un’impossibilità, e questa non relativa, 
ma assoluta. Tale specie d’impossibilità l'uomo veramente non la 
può pensare esplicitamente, poichè l'oggetto del suo pensiero è il 
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possibile; ma può pensarla implicitamente, cioè pensando elementi 
che in se stessi sono possibili, e aggiungendo loro una connes- 
sione impossibile, per errore. Così, pensandosi il circolo, gli ele- 
menti sono la ‘linea, e il cangiamento di’ direzione (secondo una 
certa legge), i quali sono possibili e però pensabili. Il nesso è la 


continuità del cangiamento : questa si suppone possibile, non per- 


chè si veda colla mente esser tale, ma per la facoltà che ha l’uomo 
di supporla tale, prima di esaminar se sia tale; e ciò, perchè, 
essendo l’uomo dotato dell’essere possibile, e questo essendo sle- 
gato dai suoì termini, egli non è dalla natura stessa astretto 
a vedere il legame tra i termini dell’essere e l’essere, e però gli 
rimane la facoltà di supporlo ad arbitrio, come si è notato sopra. 

813. Abbiamo detto che una grandissima parte: delle scienze 
sono un prodotto del pensar formale. Se lo scibile umano si divida 
in due gran classi che Si possono opportunamente chiamare 
scienze e storie, avrem da una parte in tutte le scienze un la- 
voro di pensar formale, dall'altra parte nelle storie un lavoro 
di pensar materiato. 

Tutti i principii del ragionamento sono formali. La Logica* 
è la scienza del pensar formale. Nelle Matematiche pure; e sopra 
tutto nell'Algebra, sono sempre forme del pensare che, variamente 
accoppiandosi e collegandosi insieme, conducono a trovare altre 
forme che appunto si cercano per l’uso che indi prestano appli- 
cate alle realità. 

844. E veramente, che cosa sono le lettere dell'alfabeto di cui si 
fa uso nell’algebra ? Ciascuna lettera esprime il concetto formale 
del numero, il qual concetto non dimostra in sè nessun numero 
particolare, ma virtualmente li contiene tutti: ciascuna lettera 
dunque è il concetto indeterminatissimo del numero. Ma quando 
due lettere si congiungono insieme col segno, per esempio, 
dell'addizione, come a+b, allora la mente, già con questo solo, 
comincia ad aggiungere delle determinazioni; comincia un lavoro 
col quale venga gradatamente a rendere espliciti alcuni di quei 
.numeri particolari che sono virtualmente compresi me? concetto 
indeterminatissimo del numero, quelli cioè che le bisognano a 


qualche intento. Così, l’espressione a+b non determina ancora 
; | 


ti 


mu 
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queste due lettere a significare un numero particolare, ma già di- 
mostra 

4° Che non si prende la lettera a, o la lettera b, per semplice 
concetto indeterminatissimo del numero , ma per numeri parti- 
colari che ancora non si conoscono. 

2° Che, essendo due quelle lettere, tali numeri particolari 
si prendono due volte. 

3° Che, essendo quelle lettere legate i insieme col segno d’ad- 
dizione, i numeri particolari rappresentati da una, qualunque 
sieno, si sommano coi numeri particolari rappresentati dall'altra. 

. k? Che nondimeno’ tanto l’una quanto l’altra lettera rappre- 
senta un numero particolare qualunque si voglia. 

Se poi si introduca un’altra determinazione, facendosi, a ragion 
d’esempio, a+b=40, allora l’una delle due lettere rappresenta 
un numero particolare qualunque si voglia, ma, per ciascun 
numero particolare rappresentato da una lettera, l'altra non rap- 
presenta più che un numero solo particolare che è la differenza 
tra la somma e il numero che si è supposto ua dalla prima 
lettera, cioè b-410—a. 

Che se si aggiunga una nuova deiezioni , questa unita 
alla precedente può determinare il valore di tutte quelle lettere. 
Ad esempio, se si avesse ab=2%, si riconoscerebbe che tanto 
il valore di a, quanto il valore did, deve essere 3, perchè 
non può verificarsi ad un tempo che que’ due sommati insieme 
dieno dieci, e moltiplicati dieno 2%, se non a condizione che 
s'abbia a=%, 6=% (sia che questi numeri si prendano tutti due 
positivamente, o tutti due negativamente). Così il concetto in- 
determinatissimo di numero, quando a lui si confrontano di- 
verse determinazioni, fa uscire dal suo seno ciò che v'era con 
tenuto in un modo virtuale ed implicito. Perocchè nell’esempio 
addotto: 

4° Dal concetto del numero indeterminatissimo si trasse in 
universale la possibilità di più mumeri particolari ; la qual pos- 
sibilità si vede in quel concetto, poichè il numero indetermina- 
tissimo non è altro che il numero possibile. 

2° Si vide, posti due numeri, la possibilità ch’essi som- 
minsi insieme, cioè formino un numero solo. 

3° Si vide la possibilità d’un numero particolare che costi- 
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tuisse la somma di que’ due numeri, e la mente, dopo la percezione 
e. coll’uso dell’astrazione , ristette sul numero 40, e lo prese.a 
somma de’ due numeri precedenti. ca 
4° Ciò posto, si dedusse che, se uno de’ due numeri, segnato 
colla lettera a, può essere un numero particolare qualunque si 
voglia, l’altro, segnato colla lettera è, non può esser più qua- 
lunque si voglia, ma solo quel numero particolare che manca al 
primo per dare la somma di 40. 

‘ B° Si conobbe altresì la possibilità d’un terzo numero che 
esprimesse il prodotto d’uno di que’numeri per l’altro, e statuito’ 
a ciò il 25, i due numeri segnati dalle due lettere rimasero pie- 
namente determinati' e particolareggiati. 

Così il formalissimo concetto del numero condusse la mente a 
conoscere altri concetti di numeri meno formali, benchè formali 
ancora ; chè anche i numeri particolari sono concetti indeter- 
minati, vuoti e però formali. . i 

845. Ma poichè una lettera dell'alfabeto non esprime che il 
numero indeterminatissimo ossia il numero iniziale, e i termini di 
questo numero sono nascosti all'occhio della mente fino a tanto 
che non è pervenuta a conoscerli per certe determinazioni, che 
ella ritrova colle astrazioni esercitate sulle percezioni e col 
ragionamento, perciò può accadere e di frequente accade, che in- 
nanzi che la mente abbia trovato determinazioni che veramente 
la conducano a particolareggiare il valore d’una lettera o d’una 
formola algebrica, ella, o per un certo suo arbitrio, o-tratta 
da qualche ragionamento , riesca è scoprire che, date certe 
condizioni, quelle lettere non esprimono un numero vero, qual 
ella da principio supponeva. Siccome prima noi abbiamo detto 
avvenir dell'essere iniziale, cioè che, essendo quest essere 
un atto scevro da’ suoi termini , noi lo possiamo attribuire anche 
a termini supposti tali da noi, che pur non sono, come ad 
astratti, a finzioni, ad assurdi; così avviene nell’Algebra circa 
il valore delle lettere. Prendonsi queste dietro la supposizione, 
che esprimano un numero particolare ossia una determina- 
zione la quale, rispetto al numero indeterminatissimo ed ini- 
ziale, tien luogo di termine. Ma si può dipoi trovar falsa questa 
supposizione, e, invece d'un numero particolare, scoprire o porre 
ad arbitrio il nulla, o un indeterminabile , od anche un assurdo. 
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Così, nella formola a+b=40, ‘possiamo supporre a=0, ovvero 
u=v2, ovvero a=V—2. E questi tre valori, che qui noi diamo 
arbitrariamente ad 4, molte volte si hanno come un risultato ne- 
cessario del calcolo. 

Ora, che cosa vuol dire a=0? Vuol dire che a non esprime 
nessun numero; ma, essendo quest’a la forma del numero, e però 
la nostra’ mente non vedendola unita necessariamente ad un nu- 
mero, possiam fingere e prender tuttavia come termine di quel 
numero puro e formale una cosa che.non è numero, come o, 
riserbandoci a riconoscere colla riflessione in appresso che non 
è termine quale fu supposto prima dell’esame riflesso. — Che 
cosa. è a=v?? È a eguale non già ad un numero determi- 
nato, ‘ ma a un indeterminabile, e però veramente non trovabile 
perchè incommensurabile. Anche qui la mente ha preso il con- 
cetto indeterminatissimo di numero, e poi ha supposto che sotto 
questa pura forma, quasi suo contenuto, stia l’incommensurabile 
e l’indeterminabile. Perocchè, nel primo intuito di quella forma, 
non si vede che ella respinga da sè nulla, onde si suppone 
che ella convenga a tutto ciò che si riferisce al numero; ma 
sopravvenuta la riflessione e istituito il paragone, si trova la ripu- 
gnanza e si conosce che l’incommensurabile non è una deter- 
minazione di quella forma, come supponevasi innanzi al paragone. 
— Che cosa è a=V—2? È a fatto uguale ad uria quantità assurda, 
poichè la radice quadrata di. meno due non si dà; ma ciò non 
si coglie al primo concepirla, e soltanto la riflessione sopravviene 
a dimostrar l’impossibilità. 

816. E qui vedesi aperto come il pensar formale possa condur 
la mente all’errore, benchè non mai necessariamente. La ra- 
gione sì è che, concependosi dalla mente la forma divisa da’suoi 
termini, a quella si uniscono termini che non le appartengono 
e non sono tali, per un istinto naturale, cioè per la necessità 
stessa del concepirli; poichè non si possono rigettare, se non 
dopo concepiti, e non si possono concepire, se non mediante la 
forma, cioè l'essere, o qualunque altro concetto formale. È vero 
che appresso a questa concezione, fatta per una pura supposizione, 
sopravvien di sovente la riflessione a dimostrare che quei termini 
supposti non sono tali; ma talor la riflessione rimansi dal soprave 
venire, ovvero non porta giusto giudizio. E quindi l’errore a cui 
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suol darsi non più che una semplice occasiorie dal pensar formale, 
il prendere cioè come vere entità quelle che non sono tali, ma. 
sono nulla od assurde, come pure il prendere per realità gli astratti 

o le chimere dell’immaginazione. 


$9. 
D'alcuni Ideologi realisti del nostro tempo. 


817. Dopo ch'io mi sono adoperato a definire il principio del- 
l'Ideologia, riducendolo’all’essere ideale, da alcuni tra' moderni 
si tentò ritornare all'essere reale; e tre di questi sono il Gioberti, 
il Nallino, e il Bertini. 

Chiamiamo questi scrittori ideologi realisti (14), perchè vogliono 
trovare la realtà nell'idea, il che è una contraddizione în ter- 
minis. Invero, nè questa contraddizione si può riputare a noi, nè 
quella denominazione crediamo ch'essi possano rifiutare. 

Lasciando da banda le conseguenze teologiche d’una tale sosti- 
tuzione (poichè l'intuizione dell’essere reale sarebbe la visione di 
Dio dichiarata naturale all'uomo), troppe altre cose dimostrano 
falsa questa modificazione essenziale del sistema da me proposto. 

4° Se l’intuizione del reale si assume come un'ipotesi per 
ispiegare l'origine delle idee e i fatti dello spirito umano, essa non 
è punto necessaria; chè si spiegano tutti coll’intuizione dell'essere 
ideale data ad un soggetto reale dotato di sentimento, e senti- 
mento egli stesso, qual è l’uomo : nè alcuno seppe mai dimostrare 
che la spiegazione di que’ fatti da noi arrecata fosse manchevole. 

2° Se s'interroga la consapevolezza, niun uomo è conscio 
d'intuire il reale infinito, cioè Dio per natura, e il senso comune 
rifiuta questa dottrina. All’incontro è un fatto indubitato che la 
mente umana intuisce e pensa l'essere indeterminato. — Si dirà: 
che ella pensa anche all'essere infinito reale. — Rispondo : che 
vi pensa, ma non l'intuisce, no'l vede, no’l percepisce; vi pensa 
per mezzo di determinazioni logiche e di relazioni di altre cose 


(1) Altrove gli abbiamo confutati sotto il nome di Pseudomistici, perchè il 
loro sistema pretende di sollevare l’uomo alla reale comunicazione con Dio 
per la naturale ragione, il che è un falso misticismo. Vedi Psicologia, 
no 1315-1325. i 
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che positivamente ella conosce, vi arriva per ragionamento ar- 
gomentandone l’esistenza, senza giungere a conoscer come in- 
trinsecamente egli sia; e abbiamo veduto lo stesso sig. Bertini 
arguire dall'idea dell'essere la sua reale sussistenza, il che non 
è certamente intuire, ma dedurre. 

3° Noi abbiamo provato con molti argomenti diretti ed in. 
diretti, nelle opere. precedenti a questa, che l'intuizione naturale 
termina nell’essere ideale, e abbiamo dimostrati gli assurdi che 
nascebbero facendola -terminare nell’essere reale (1); ai quali 
argomenti non fu mai risposto. 

818. Ma vogliamo qui confermare lo stesso vero con un nuovo 
argomento, il quale ci è somministrato dalla natura di quel 
pensar formale ch'è così famigliare all’uomo,'e di cui abbiamo 
toccato nel capitolo precedente. 

Il pensar formale prende tanta parte negli umani tini 
che non se ne può far nessuno, senza che esso c'entri: onde è 
impossibile per l’uomo un pensare che sia totalmente materiato. 
Tutti i principii del ragionamento, come quello di cognizione , 
d'identità, di contraddizione, di sostanza, di causa ecc. sono tutti 
principii formali. Tutte le idee sono forme vuote di realità; sopra 
di che non potrebbe cader dubbio che riguardo all’idea dell'essere 
assoluto. Si consideri l'umano linguaggio, e si troverà che nella 
massima parte, come in tutti i nomi comuni ed astratti e in tutti 
i verbi, significa forme ossia idee, e che non gli rimangono altro 
se pon i nomi propri e qualche particella, che esprimano le deter- 
minazioni ultime e reali delle cose, e che però servano al pensar 
materiato. Le stesse cose reali si esprimono e si pensano dall'uomo 
per via di determinazioni formali e logiche insieme accoppiate 
in modo da definirle ; come, a ragion d'esempio, chi dicesse 
« quell'uomo che corre » esprimerebbe bensì un uomo reale ma 
solo mediante un’unione di parole, niuna delle quali esprime una 
cosa al tutto determinata (e ciò che non è determinato non è 
reale). Onde, l'unione di più determinazioni formali fatta dalla 
mente serve benissimo a pensare un reale come esistente, benchè 
non serva a percepirlo, e meno ancor serva a intuirlo e ad ap- 
prenderlo direttamente e nella sua propria natura. 
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‘Or, ponendo attenzione a questa legge, per la quale l’intelli- 
| genza umana procede del continuo formalmente , e si aiuta 
coll’intreccio - delle forme anche quand’ella vuole pensare e 
ragionare intorno ai reali che hanno ragion di materia nella 
cognizione, noi diciam che se ne può trarre un nuovo modo di 
mostrar che è dato all'uomo per natura non già l’essere reale, 
ma l’essere formale, puro da ogni realità. E nel vero, se 
si ammette che l’essere ‘formale sia il termine dell’intuizione 
naturale e costituisca l'intelligenza umana, rimane natura- 
lissimamente spiegata questa legge essenziale dell'umano ragio- 
namento, cioè questo procedere del continuo per via di. principii. 
e di cognizioni formali. Ma se si ponesse che la mente umana 
fosse legata per natura alla percezione dell'essere reale, non si 
vedrebbe in che modo ella potesse abbandonare giammai la rea- 
lità dell'essere che porterebbe seco necessariamente i suoi pensieri, 
nè come potesse pensar pure una volta in modo al tutto formale. 
Dacchè l'intuizione primitiva è la stessa base dell’intelligenza 
umana e il primo atto che si vien ripetendo di necessità in tutti - 
gli altri atti posteriori, tutto lo sviluppo della mente umana non 
può esser altro che lo sviluppo di quel primo atto dell’intuizione che 
continuamente s’accresce. Onde, "posta la dottrina che rifiutiamo*, 
non dovrebbe mancare giammai negli atti successivi della mente 
umana il pensiero della realità : la materia del pensare dovrebbe 
esserci sempre, e divenire impossibile un: pensare scevro al tutto 
da essa. E non potendosi negar che l’uomo pensi formalmente e 
astrattamente, che pensi alle pure possibilità senza affermare nes- 
suna sussistenza, per ispiegar questo fatto dovrebbesi imma- 
ginare che l’uomo avesse due intelligenze diverse, cioè che, oltre 
aver egli l’injelligenza che gli nasce dal pensar materiato, fon- 
data, come si dice, nell’intuito del reale, n’avesse poi anco un'al- 
tra che si dovrebbe fondare indubitatamente nell’intuito dell’i- 
deale. Del che non si può pensare cosa più assurda : oltre alle 
altre sconvenevolezze, dividerebbesi l'uomo in due, chè due uo- 
mini sarebbero dove ci fossero due intelligenze, e l’uno per'av- 
ventura non saprebbe nulla dell’altro (4). 


(1) Abbiamo già osservato, che, se non si ammette che l’uomo intuisca per 
natura l'essere ideale DIASONO senza alcuna spiegazione le leggi dell’astra- 
zione. V. N. Saggio Ses. VII. c. VI, "© ne Ì 
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3 10. 
Come l'Hegel non abbia conosciuta la natura del pensar formale. 


849. Da tutto quello che noi abbiamo fin qui ragionato riman- 
gono abbattuti i diversi sistemi erronei che ne'diversi tempi 
furono prodotti da’ filosofi intorno alla relazione degli esistenti 
reali coll’esser ideale. - 

Questi sistemi si possono ridurre a due, che tengono gli cotretni 
opposti, tra'quali sta nel mezzo la verità. 

Il primo, appartenente alla filosofia volgare, si è quello che, fa- 
cendo attenzione alla diversità tra l’idea e la cosa reale, e non 
esaminando più avanti la loro relazione, suppone che il reale 
esista indipendentemente da ogni idea, e da ogni mente. E questo 
sistema sarà da noi chiamato anoetico assoluto, perchè considera 
essere da quel solo lato onde all'uomo appar separato al tutto 
dall’idea e dalla mente che il concepisce. 

I filosofi seguaci di questo sistema, qualora fossero coerenti, 
dovrebbero cadere in un dualismo ontologico, e allora si dovreb- 
bero chiamare duisti, come quelli che verrebbero ad ammettere 
due esseri primitivi, un essere ideale ed un essere reale. Ma 
costoro per lo più non sono coerenti, e dimenticano l’ideale , 
come ei fosse nulla o una modificazione soggettiva del reale. 

Il secondo sistema, appartenente alla filosofia dotta, si è quello 
che, facendo attenzione all’intimo nesso che passa tra l’ ente ideale 
e il reale, e ben conoscendo che il secondo non può stare senza il 
primo, conclude che il reale non è che un’ emanazione dell’ i- 
deale, e quindi ammette per unico essere l’idea, la quale prende’ 
diverse forme, e tra esse anco quella appunto di realità. Il qual 
sistema può dirsi dianoetico assoluto, perchè considera l’essere 
réale solo in quant'égli è intimamente unito all’ideale, e non lo 
considera abbastanza in quant'è distinto da lui. 

I filosofi che seguono tale sistema possono anche chiamarsi 
unitari, perchè non si contentano di riconoscere l’unità dell’es- 
sere, ma, per una soverchia inclinazione a unificare ogni cosa, 
“confondono col nulla anche le. diverse forme dell’essere. 

I) vero è il medio tra questi due sistemi, poichè esso nè molti- 
plica l’ essere come il primo, nè unifica le forme dell’ essere 
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come il secondo, ma, riconoscendo pienamente che il primo atto 
dell'essere è unico e quindi unico l’ essere per essenza, riconosce 
in pari tempo la distinzione assoluta e inconfusibile delle due 
forme, sotto cui egli è, quali sono l’ideale e il reale. Alle quali 
noi vedremo in appresso doversi aggiungere una terza; onde 
questo sistema ontologico potrebbe chiamarsi convenientemente 
unilrinitario. 

820. Tra i sistemi unitari o dianoetici assoluti, quello che ai 
tempi nostri levò maggior rumore fu il sistema di Hegel. Secondo 
questo bisnipote di Kant, «-il concetto (begriff) & la forma delle 
cose, e questa forma libera ed infinita costituisce ella stessa 
la materia universale » (chè la diversità delle materie è di- 
chiarata un'illusione da Hegel) (4). 

821. Come una mente speculatrice possa cader di leggieri 
in questo errore che al sentir comune pare incredibile , è 
spiegato dalle cose dette di sopra. . 

Dalle quali apparisce, come l'essere indeterminato, che stando 
avanti alla mente umana la costituisce, abbia due proprietà che 
sembrano nel primo aspetto contradditorie e non sono: | 

La prima: che quell’ essere, comparendo alla mente privo al 
tutto de’ suoi termini, non altro fa conoscere alla mente per sè 
solo, che il primo atto dell'essere comunissimo a tutte le cose: dal 
che parrebbe che, per mezzo suo, nulla di più si potesse co- 
noscere. | 

La seconda: che quante volte il subietto intellettivo che 
intuisce quell’essere iniziale abbia un sentimento (ed è senti- 
mento egli stesso) ed abbia perciò un reale (chè reale è sempre 
il sentito), egli non ha questo reale come semplicemente reale, 
ma lo ha come termine dell’essere : e l’averlo come termine 
dell'essere .è conoscerlo, poichè l’essenza del conoscere sta ap- 
punto in avere un reale come termine dell'essere intuìto (2). 

Onde, l'essere indeterminato che informa l’ umana intelligenza 
non solo mostra a questa se stesso, ma le dà virtù altresì di co- 
noscere i reali suoi termini, quali sono i sentiti, tutte le volte che 
al soggetto intelligente avvenga di sentire. E così l’essere inde- 


(4) Eneyclop. $ 128, addit. 
(2) V. Introduzione alla Filosofia, IV, f. 343 e segg. 
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terminato ha una virtualità rispetto a’suoi termini. Ora, che il sog- 
getto intuente l’ essere, quando ha un sentimento, l’abbia come 
termine dell’essere intuìto, questo nasce per natura della cosa, 
poichè il sentito è veramente un termine dell’essere, e perciò l’es- 
sere allora sta presente al soggetto intellettivo col suo termine 6 
non più senz'esso. Ma è oltracciò da osservare, che, come ogni 
potenza ha nella sua propria natura la determinazione de’ suoi 
atti anche prima che questi sieno posti, sicchè colui che conoscesse 
pienamente una potenza conoscerebbe per necessità gli alti a cui 
ella si può estendere, così nella Ratura dell’ essere indeterminato 
si contengono tutti i suoì termini, ma non più che virtualmente. 
Di che avviene che, quando si presenta un suo termine particolare, 
la mente non sblo il conosce come cosa piuttosto preconosciuta che 


nuova (chè infatti l’uomo d’ogni cosa che sente dice che è, natu- 


ralmente e senza far le maraviglie, nè mette in dubbio di saper 


che cosa dice quando dice « è », nè crede d’ impararlo allora), | 


ma ben anco distingue ciò che non può essere termine dell’ente; 
poichè ogniqualvolta vede, che due asserzioni si contraddicono, 
dice che non sono insieme, e così colla negazione del contraddit- 


torio dichiara ch’esso non può essere termine dell’ ente, e ciò pur 


sempre, perchè ella sa cosa sia essere ; onde nell’ essenza dell'ente 
conosce altresì ciò che gli ripugna, e trovate in questo modo molte 
proposizioni negative, sa che devono essere affermate le contrad- 
dittorie di quelle; di guisa @he, per via di negazioni, e per via di 
negazioni di negazioni, viene a prodursi una quantità immensa di 
proposizioni vere neganti o affermanti, di cui s’intessono tutte le 


scienze. E tutto questo contiensi nella virtù dell’essere indeter-. 
minato o formalissimo, sì che, conosciuto quell’ essere iniziale, 


in questa cognizione trova l'uomo la virtù di conoscere tutto ciò 
ch’ei conosce, sia che gli Venga dato dalla percezione, o dal ra- 
gionamento. 

Questa virtualità immensa dell'essere indeterminato od iniziale, 
se non si considera colla più gran diligenza, può ben far gabbo 


alla mente. Il filosofo che ne scopre la fecondità può concludere. 


a precipizio che tutto, anche la realtà, esce dall’idea, come l’acqua 
da una fonte, e che il concetto, come disse appunto Hegel, è la 
forma da cui esce la materia. 

822. Ma l'illusione di questi filosofi nasce dal non aver consi- 
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derato bastevolmente, che, sebben la cognizione dei reali consista 
nell'apprendere questi come termini di quell’essere che prima s'in- 
tuiva senz’essi, tuttavia ciò non si può fare, se tali termini non 
ci sono dati, e che, per quanti sforzi l’ uomo faccia colla sua mente, 
egli non arriva mai a cavare nulla di reale dai visceri dell'idea. 
Onde questa rimane perpetuamente infeconda , se non si pre- 
senta l’essere sotto altra forma , cioè sotto la forma reale ; e 
quindi le forme si devono ammettere perpetuàmente coesìstenti, 
l’una all'altra irreducibile, e tali, che una sola di esse non si rende 
mai e poi mai, da se stessa, feconda dell’ altra. Che anzi, anche 
allora quando l’ uomo, avendo il sentimento reale , lo conosce 
altresì, cioè lo ha come termine dell’ essere intulto, anche allora 
quando lo stesso essere intulto s'applica al sentimento, le due 
forme rimangono pienamente distinte e inconfuse, sì che niun 
uomo di sana mente dirà mai, che l’idea del sentito sia il 
sentito , o che il sentito sia la sola idea. Che se lo dicesse, 
verrebbe smentito dal linguaggio stesso, nel quale le due cose 
spiccano al tutto distinte. 

. Hegel quis’abbatte in un’ antinomia, la prende per una vera 
contraddizione e, non potendosene espedire, fa pace con esso . 
lei, dichiarandola il fondamento della filosofia. 

L’antinomia è questa. Da una parte ei vede che l’essere puro, 
come atto primo comunissimo, è vuoto, non ha contenuto di sorte: 
conchiude precipitosamente, che l’ @sere puro e il nulla sono 
perfettamente il medesimo, e così introduce nella filosofia l’Avi- 
dyà de' sistemi buddistici (4). | 

Dall’altra, vede la virtualità infinita dell’ essere puro, di questo 
suo nulla, che è anche forma pura; e quindi mette in campo di- 
versi argomenti per provare, che la ‘realità stessa delle cose esce 
dalla forma del pensare. 

Certo, se si sorvegliano attentamente i passi con cui Hegel 
procede in questi argomenti , si trova che egli pone di continuo 
il piede in fallo. 

Edi vero, talora egli vuol mostrare che, se non si fa venir la 


(1) L'Avidyà, che significa non-essere, non-sapere, è il principio ond’e- 
scono tutte le esistenze in que'sistemi. V. Burnouf, Introduct. à l'his- 
loire du bouddhisme indien, T. I, 485, 507, 623. 
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realità da’ visceri dell'idea, si rompe alli assurdi, come, a ragion 
d'esempio , nell’Introduzione alla Scienza della Logica : talora 
egli tenta di descrivere agli occhi de’ suoi lettori l’ uscire che fa 
questa realità esterna dall’ idea medesima, chiamandoli testimoni, 
del parto maraviglioso, come, per esempio, nell’Enciclopedia. 

Da per tutto il suo ragionamento si fonda sopra equivoci, 0 vol- 
garissime prevenzioni. | 

823. Nella detta Introduzione egli nota «essere stolto il dire 
che la Logica prescinde da ogni contenuto e detta soltanto ie 
regole del pensare senza internarsi nel pensato. — Poichè, se 
ella per ha suo oggetto il pensare e le regole del pensare, essa 
ha appunto in ciò il suo proprio contenuto » (4). Ma, con sua 
bsona pace, nessuno ha mai negato che le regole del pensare 
sieno l'oggetto della Logica, e nessuno perciò ha mai asserito 
che questa scienza sia priva di contenuto. L'equivoco è qui 
tra la Logica, e l'essere puro. La Logica ha certamente ‘un conte- 
nuto, e questo contenuto formano appunto l'essere puro, le idee, 
i principii ideali che ella insegna a maneggiare. Ma si dice che 
quest’essere, queste idee, questi principii rimangono indetermi- 
nati , e in questo senso essi son privi di contenufo, perchè 
non contengono le ultime determinazioni, e molto meno le rea- 
lità. Hegel dunque fa una censura puerile ai logici che l'hanno 
preceduto, fondata ‘sopra una sua imala intelligenza; e, quand’an- 
che fosse vera una tale censura, nen ne verrebbe perciò che la 
forma del pensare producesse di sè la materia. Ma udiamo un 
argomento un po’ più serio. | 

« Si suppone, che il tema del conoscere esista quasi un mondo 
« bell'e fatto fuori del pensare; che il pensare per sè sia vuoto, e. 
« come una forma s’aggiunga esternamente a quella materia di 
‘« cui si empia, e acquisti per tal modo un contenuto, e divenga 
« un conoscimento reale. 

«In tal caso, queste due parti costitutive stanno tra loro in 
« quest'ordine. — Che }’ oggetto dia per sè un compiuto, un in- 
« tero che al tutto potrebbe far senza il pensare per essere nella 


(1) Se vuol sostenere che l'essere puro e formale ha un contenuto, perchè 
dunque o come poi lo chiama vuoto e lo agguaglia al nulla? 
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‘« sua realità, mentre all’ incontro il pensare sia qualche cosa di 
« difettoso che deve compiersi in un termine e, quasi tenue forma 
« indeterminata, farsi acconcio alla sua materia. Verità è la corri- 
« spondenza del pensare coll’ oggetto, e a produrre questa corri- 
« spondenza (poichè in sè e per sè non esiste) conviene che il 
« pensare s’applichi all'oggetto e vi si accomodi ». 

824. Queste parole contengono una critica in parte ragionevole 
del sistema anoetico assoluto ; ma, oltrechè contengono molte 
« inesattezze, non hanno la menoma forza a danno del vero sistema 
da nei proposto. Il che si fa manifesto dalle seguenti conside- 
razioni. 

4.° Anzi tutto, il discorso si fonda sull’abuso della parola 
oggetto. Noi abbiamo osservato che la realità non ha la na- 
tura d’oggetto, e che questa natura è solo propria dell'essere 
intelligibile e quindi dell'idea; di maniera che il reale, che non 

è eggetto; diventa oggetto per quell’atto di essere che s' intui- 
sce nell’idea , del quale egli è il termine. Quindi noi non ammet- 
tiamo già « che la verità consista nella corrispondenza del pen- 
sare ‘coll’ oggetto », quando anzi non si dà pensare senza oggetto, 
e non può mai essere che il pensare non corrisponda col suo 
oggetto , poichè tra il pensare e l’oggetto passa un sintesismo 
essenziale. 

2.° Molto meno è vero, nel nostro sistema, che «a far sì 
che esista quella corrispondenza del pensare coll’oggetto sia 
bisogno che il pensare 8’ accomodi all’ oggetto », poichè questo 
avviene sempre, e non può non avvenire, se per oggetto s' in- 
tenda ciò che significa la parola, quello che si contrappone 
all’atto del pensare, quel che sta presente all’intendimento. 

3.0 La verità dunque non è, nè per noi, nè per Aristotele, 
nè per gli antichi in generale, quello che Hegel suppone, e su 
cuì egli fonda la vana censura che fa dell’antica Logica. Poichè 
l’uomo possiede sempre la verità, quando coll’ interno giudizio 
afferma il vero, non già solo pegsando l'oggetto, ma riconoscendo 
quello che pensa naturalmente. Onde v’ ha un’ affermazione ed 
una negazione vera, e questa può riguardare tanto la forma, 
quanto la materia del pensare, in guisa che la question della forma 
e della materia del pensare e della loro relazione non ha da far 
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niente col sapere, se l'uomo possieda o non possieda la verità; e 
furono i filosofi moderni (4), i tedeschi principalmente, che con- 
fasero quistioni così disparate. - 
4.° È falso dunque che ci sia bisogno di unire la materia 
alla forma, per possedere la verità, o, come dice Hegel « ac- 
ciocchè il pensare diventi un conoscimento reale ». Coll’aggiun- 
gersi della materia alla forma s’aumenta certamente la quantità 
del sapere umano, ma non se ne cangia per questo la qualità, 
sì che di falso diventi vero. Il sapere -può essere più o men 
grande, può essere più o men materiato , ma l’uno e l'altro 
può esser vero egualmente La question dunque della verità 
del sapere non dipende dalla materia del sapere, ma dal pro- 
nunciar giudizi veri sì intorno alla forma, e sì intorno alla 
ui del sapere. 
° Il chiamar conoscimento reale la forma unita alla ma- 
ii è anch’esso un abuso dî parole. Poichè ogni umano conosci- 
mento è reale, foss’ anche semplicemente formale; chè, quantun- 
que l’oggetto del conoscere sia una pura idea , tultavia l’atto 
del pensiero che termina in essa è reale altrettanto quanto il sog- 
getto intelligente che lo fa. 

In tutte le citate parole dunque di Hegel non c'è altro di 
vero che questo, che a torto gli anoetici assoluti considerano 
la materia del pensare, la realità, come un mondo che sta da 
sè, intieramente diviso e indipendente dal pensare. E che questo 
sia un errore, l’abbiam mostrato precedentemente. Ma questo 
stesso errore non è osservato bene da Hegel, il quale, collo stesso 
osservarlo, rovescia nell'errore opposto ; poichè , quantunque 
si possa provare che il mondo reale non possa star senza una 
mente, di ciò non viene quello che pretende Hegel, che v’ abbia 


(1) Si fece questa confusione quando i filosofi abbandonarono la dottrina 
speculativa e razionale delle scuole, e si volsero allo studio delle scienze 
naturali. Allora non parve più sapere se non il materiato, quello che ver- 
sava intorno alle cose fisiche. Si declamò allora contro la dialettica e il 
pensar formale, si dichiarò questo inutile e vano, e si finì col credere che 
la verità stessa fosse confinata nel regno dei fatti della natura. Questo pre- 
giudizio passò in Germania, dove fu ricevuto con tutta l’ ingenuità propria 
di que’ pensatori; e quindi le questioni sulla verità oggettiva, sul conosci- 
mento reale ecc., cioè sopra frasi che falsificano il pensiero, perchè im- 
pregnate del sopraddetto pregiudizio. 
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cioè dipendenza assoluta tra la realità esterna e la mente umana. 
Questa dipendenza certamente esiste, se parlasi -del mondo in 
quant'è attualmente conosciuto dall'uomo; ma l’uomo che pensa 
il mondo lo pensa come assolutamente essente, e però come in- 
dipendente dal pensiero con cui egli lo pensa, quantunque di 
poi, con una riflessione più elevata, vede che quel mondo non 
può essere realmente senza essere da una qualche mente pensato, 
appunto perchè l’atto dell’essere da cui dipende è eterno, e per 
sè intelligibile, e per ciò stesso ab eterno inteso. 

825. Diamo anche un saggio dell'altra via che tiene Hegel a. 
persuadere il suo- sistema. 

Egli parte da un pregiudizio sensistico , poichè in fondo a 
queste filosofie, che sembrano tanto speculative, ci ha pur sempre 
il sensismo ed anche il materialismo, come vedremo. « Secondo la 
« stessa coscienza ordinaria, è unicamente colla riflessione che noi 
« possiamo cogliere la realità degli oggetti. Per la riflessione, si 
« modifica la maniera nella quale l’ oggetto è dato primitivamente 
« nella sensazione , . nella percezione. Dunque la vera natura 
.« dell’ oggetto non giugne alla coscienza, se non per mezzo di 
« una modificazione prodotta dal pensiero. — Se dunque da una 
« parte il pensiero coglie la vera natura delle cose, e se dall’ al- 
« tra è pur certo che il pensiero’ è un'azione mia propria, se- 
« gue necessariamente, che cotesta vera natura è una produ- 
« zione del mio spirito come soggetto pensante, un prodotto della 
« mia libertà (4) ». 

Questa è la maniera con cui Hegel pretende dimostrare, che 
la materia e realità delle cose esce dalle forme delle cose, ossia 
dalle idee. Noi crediamo che ogni uomo il quale intenda quanto 
grande cosa e quanto paradosso s’acchiuda nella tesi, esigerà, 
prima d’ammetterla, una dimostrazione un po’ men leggera e, 
quasi direi, meno scivolante che non sia questa. 

826. Analizzandola, si vede viziata da cento parti. 

4° Ha per fondamento il sensismo, e un sensismo ricevuto 
come pregiudizio, ossia supposto per vero senza nemmanco ap- 
parenti prove. E in fatti Hegel suppone come cosa indubitata, 
che l'oggetto sia nella sensazione, e nella percezione, cioè nella 


(1) Encycloped. $ 19-25. 


424 


percezion sensitiva, come apparisce dal contesto. E tale appunto 
è il pregiudizio del sensismo, e noi l’abbiam dimostrato al- 
treve (4). Se si ammette che il senso ci dia l'oggetto, il sentire 
è trasformato in pensare; poichè questa appunto è l’essenzial 
differenza tra il sentire e il pensare: che il primo non ha oggetto, 
ma solamente termine, e il secondo ha oggetto: la sensazione 
è usa modificazione, un modo d'essere del senziente, e l’idea è un 
oggelte interamente diverso dal pensante, non mai una sua 
raodificazione, non mai un suo modo d’essere. 

2° Quindi Hegel chiama falsamente riflessione quello che non 
è altro che la percezione intellettiva, colla quale l’essere reale si 
apprende come termine dell’essere iniziale o ideale. Questa per- 
cezione, che presenta le cose reali al pensiero, è un'operazione 
immediata , appunto perchè il senso non ha alcun oggetto pre- 
cedente e coaferisce solo un elemento nell'oggetto della perce- 
. zione intellettiva. La riflessione all’incontro è mediata, perchè 
suppone dato avanti a sè l'oggetto e no ’l coglie ella stessa la 
prima. Di questo errore Hegel cade nell'altro (che è anche un 
assurdo): niente d’immediato esser vero e ogni verità esser me- 
diata. | 

3° Quindi medesimo è al tutto falso d’una falsità volgare 
e sensistica il dire,- che la riflessione produce una modificazione 
nell'oggetto dato da prima nelle sensazioni: è falso doppiamente, 
perchè : 

a) Non essendo dato l’oggetto, come dicevamo di sopra, nella. 
sensazione (chè l’oggetto ‘non è altro che l'essere intuito dalla 
mente e però non sì trova nel senso), la riflessione no’ può mo- 
dificare: il vero invece si è che hbavvi la percezione intellettiva la 
quale nol modifica. già, ma lo costituisce all'uomo, poichè la per- 
cezione è quell’atto dell'intelligenza, con cui si conoscono imme- 
diatamente i reali, come già si è veduto. 

b) Nè la percezione, nè la riflessione modifica o altera punto gli 
oggetti, come fu da noi dimostrato diffusamente (2). | 

k* Anche supposto che la riflessione hegeliana modificasse gli 


(1) Introduzione, IV, f. 343 e segg. — Nuovo Saggio, Sez. V, P. II, 
C. IV, art. IV, V. 
(2) Rinnovamento, n. 497-516. 
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oggetti, è una inferenza gratuita quella che Hegel ne trae con que- 
ste parole: « per la riflessione viene recata una modificazione alla 
inaniera in cui l'oggetto è dato da prima nella sensazione; dunque 
la vera natura dell'oggetto giunge alla coscienza per mezzo d’una 
modificazione prodotta dal pensiero ». Se c'è l'oggetto nella sen- 
sazione , se poi c'è l'oggetto modificato nella riflessione, come 
sa egli il nostro filosofo, che la vera natura dell’oggetto risulti 
da questa modificazione, e non piuttosto sia data già dalla sen- 
sazione ? Qual prova ce n’arreca? Come giustifica questa sua 
predilezione alla riflessione? — Egli non ce ne porge alcuna 
ragione intrinseca. Ma quest'uomo che in tutto il resto fa sì 
poca stima del senso comune e degli antichi filosofi, e che’ 
si chiama contento de’'pochi giudici, qui all'incontro è pago di 
ricorrere all’autorità del senso comune e degli antichi logici, 
interpretata però a modo suo. Egli vi assicura « essere ammesso 
dal senso comune che, per conoscere la vera natura delle cose, 
convenga elaborare i dati e trasformarli col pensiero : che l’an- 
tica filosofia ha riconosciuto l’accordo delle idee e delle cose, 
e conceduto che le cose sono tali in sè, quali il pensiero le 
concepisce. Dunque, conchiude il nostro filosofo, il pensiero è la 
verità delle cose, verità oggettiva ». Che il Benso comune, 
insieme coll’antica filosofia, ammetta l’accordo. delle idee e delle 
cose, è verissimo; ma di ciò non vien punto, che il pensiero 
produca le cose. Se, invece della parola equivoca o, a meglio 
dir, soggettiva di pensiero, si prenda quella d’idea (ed Hegel 
prende spesso l’una e l'altra promiscuamente onde rimane con- 
fuso tutto il ragionamento), anche noi diremo che l'idea è la 
verità oggettiva delle cose (4). Ma ‘ciò non vuol già dire, che 
il pensiero soggettivo dell’uomo produca la verità oggettiva, cioè 
l’idea ; quand’anzi l’idea è ella stessa data al soggetto umano da 
intuire come oggetto, e quindi non può essere una produzione del 
pensiero, il quale non esiste senza lei o prima di lei, non esiste 
senza il suo naturale oggetto. Onde l’oggetto, che è l'essere 
ideale, è congiunto co’ reali come un principio coi termini, € 
questi non .sono senza quello; ma l'essere terminato, cioè l’es- 
sere co’ suoì termini, è davanti al pensiero umano, e indipen- 


(1) Nuovo Saggio, Sez. VI..... 
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dente da questo, e non punto, come vuol Hegel, una produzione 
di questo. Così è necessario interpretare il senso comune e l’an- 
tica filosofia, e non farli straparlare, come fa sempre Hegel. 
Quanto poi a pretendere « che il senso comune ammetta, che 
per conòscere la vera natura delle cose convenga elaborarne 
i dati e trasformarne il pensiero », questo è un parlare equivoco, 
che può esser vero, ma non mai nel senso di Hegel. Poichè, 
questa frase « conoscere la vera natura delle cose » o vuol dire lo 
stesso che conoscere la natura delle cose , e allora quella parola 
« vera » è superflua; o per « conoscere la vera natura delle cose » 
s'intende il conoscere più a fondo l'intimo delle cose, e allora 
la parola « vera » è, per lo meno, equivoca, poichè d’una stessa 
cosa si può conoscer poco, ma quel poco esser vero, e può co- 
noscersi più, e quel più essere ancor vero: chè certo la natura 
d’una cosa può venir'conosciuta con diversi gradi, più implici- 
tamente o meno, e tuttavia esser sempre vera la detta cognizione. 
Che se, per conoscere la satura d’una cosa più a fondo, convien 
elaborare più a fondo la cosa e trasformar i dati del pensiero, 
come dice Hegel, questo non è già perchè debba riconoscersi 
come necessariamente falsa la cognizione che se n’avea prima; 
ma solo perchè; se nella cognizione che s’avea prima era en- 
trato qualche errore per arbitrio nostro, esso vien posto giù; 
e poi s'aggiungono altre determinazioni esplicite alla cosa. Ma 
tuito questo lavoro si fa. sempre coll’uso dell'idea dell'essere, 
da’ visceri della quale si trae ciò che prima era virtuale, e con 
nuove esperienze sensibili che mostrano nuove forze e fenomeni 
reali; onde la cognizione s’aumenta più tosto che non si cangi: 
e s'aumenta sempre per li due. elementi , l’ideale e il reale, 
dati al pensiero, e non prodotti dal pensiero, benchè il pensiero 
possa. ricercarli colla sua attività, a quella maniera che l’occhio 
può andar cercando le tinte d'un quadro, quantunque egli con 
ciò non le crei (4). 


‘ (1) Il materialismo della filosofia hegeliana apparisce già da questo solo, 
che la materia per Hegel non è che un momento dell'idea, di maniera che 
l'idea sì converte anche in materia. Vedi, tra gli altri luoghi, l'Enciclopedia, 
dove parla delle tre forme ch’ egli distingue nell’oggettività, la forma del 
meccanismo, del chimismo e del da ida teologico, come egli le chiama, 
$ 194, 195, colle loro addizioni. 
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Come la mente umana sia una partecipazione della mente assolata. 


827. I filosofi della Germania partono dunque dal pregiudizio 
sensistieo che confonde la realità coll’oggettività, onde pare che 
tutto vogliano ridurre alla realità sensibile: e passano di poi, 
senz'accorgersi, nel pregiudizio contrario, dimenticano del tutto 
la realità e non considerano che le forme ideali. 

Ascoltiamo ancora l’Hegel: «Quand’io dico me, io voglio 
parlare di me, come di una persona individua; ma nel fondo io 
non dico niente di me, che mi sia particolare, e che non si possa 
“ dire di ogni altro. Il me dunque è qualche cosa di generale, 
dove tutto sì contiene in potenza : egli è l’universale che com- 
prende tutto (4) ». Qui la realità del proprio me è del tutto sfug- 
gita alla mente del filosofo, e non gli rimane che il me astratto, 
ideale, formale; che può essere benissimo oggetto dell’intuizione, 
poichè è l’idea del me, non il me veramente. Con questo selo 
me universale dell'Hegel, lo spirito umano non affermerà la sus- 
sistenza d'un me, e però non avrà mai la realità. Come tutte le 
qualità d’un me concepito nella sua idea universale sono an- 
ch’esse universali, così, per l'opposto, nel me reale, qual è il mio 
proprio, non c'è nulla d’universale, e questa è appunto una delle 
proprietà del reale, ch’egli renda singolare l’universale che sta 
davanti all’intuizione della mente. L'illusione dunque dell’ Hegel è 
manifesta. Egli si promette di ridurre il reale all'idea, prendendo 
un reale, per esempio il mio proprio me, e poi osservando che le 
qualità di questo me reale sono universali, perchè possono conve- 
nire a qualunque altro me ; di che conclude, che il me è sempre 
universale; e non s’accorge che, così facendo, abbandona il reale 
e passa all’ideale (a predicati logici ), non già convertendo il 
reale in ideale, ma semplicemente trasportandosi col suo pen- 
siero dal primo al secondo. i 

Così, prima di lui, avea fatto Schelling, e così pure Bonterweck 
e Bardilli ed altri (2). Tutti questi fecero del pensare altrettante 


(4) Eneyclop. 6290. | 
(2) Nuovo Saggio, Sez. VII, C. 1l. 
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astrazioni, e- al pensare, o alla mente astrattamente considerata, 
diedero, per puro loro arbitrio, una realità. Lo Scelling e l’He- 
gel la diedero al loro me astratto ed universale, poichè, dopo 
aver tolta la realità al me reale e convertitolo in un me astratto, 
| dissero che questo astratto era il reale, e così parve loro d’aver 
dimostrato, che nell’ideale, nell’astratto, nell’universale sì con- 


tenesse il reale, e però la realità non fosse cosa tanto diversa - 


dall’ideale quanto si crede. 
_ Tutti questi filosofi oltrecciò, forti per astrazione, difettarono di 
analisi, e però non sono mai arrivati a capire l’assoluta distinzione 
tra l'oggetto del pensiero, e il pensiero che è soggettivo. Onde 
diedero il nome di pensiero alle stesse idee, e così le soggettiviz- 
zarono; diedero viceversa il nome d’idea al pensiero, e così lo 
presero per un oggetto; e poterono far comparire che l’oggetti- 
vità e la soggettività sieno due momenti passaggeri dello stesso 
pensiero. Indi le conseguenze strane, i sistemi mostruosi. 

1} pensiero puro, il pensiero come pensiero, ciò che è assolu- 
tamente pensiero, la mente considerata nella sua universalità, 
cioè considerata solo in quello che è essenziale alla mente, sono 
tutte astrazioni e forme logiche, che possono utilissimamente 
adoperarsi nella scienza, ma che non possono confondersi mai 
colla realità, senza cadere con ciò in errori gravissimi. 

828. Cadono poi in un altro errore i filosofi tedeschi, quando 
il pensiero e il me astratto confondono col pensiero e col me 
assoluto. La qual confusione nasce loro nella mente dal non aver 
convenientemente distinto l'essere indeterminato dall'essere assoluto: 
illimitato l’ano e l’altro, ma in modo diverso. Ripugna a que' filo- 
sofì ji} confessare, che la mente umana abbia qualche naturale e 
fondamentale limitazione : pare loro che una ragione limitata non 
sarebbe più ragione (e certo in quant'è limitata non è ragione). 
Dall’istante poi che non sanno distinguere l’idea dal pensiero e 
Fassoluta oggettività di quella dalla soggettività di questo, non 
ci reca maraviglia che trovino un argomento per confermarsi nel 
loro errore. Quest'argomento, ridotto a parole esplicite, può così 
formolarsi : « L'idea è l’essere, il pensiero è l’idea ». Ma l’essere 
indeterminato non può esistere, chè tutto quello che esiste è 
determinato. Dunque il pensiero non esisterebbe, se l’essere fosse 
indeterminato. L'uom poi pensa l’essere illimitato, perchè univer- 
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sale; l'essere illimitato assoluto è determinato; dunque, se l’uomo 
non pensasse l'essere assoluto, non esistereblie il pensiero, poichè 
il pensiero è l’idea, e l’idea è l’essere. Così devono ragionare i 
dianoelici assoluti. Ma, qualora all'imaginazione di costoro si 
preferisca il fatto che non si trova certamente giammai contrario 
alla vera speculazione, chiaro apparirà: che il pensiero non è l’i- 
dea; che nell’idea l’uomo pensa per natura l’essere indeterminato; 
che quest’essere indeterminato mostra egli stesso alla riflessione 
dell'uomo dover avere i suoi termini, quantunque non appaiano, 
perchè altramente non potrebbe esistere; che l’essere co’ suoi 
termini non è diverso essenzialmente dall’essere dell’intuizione 
il quale nasconde i suoi termini; e quindi che l’intuizione e l'in- 
telligenza umana è limitata, perchè vede l’essere nel suo inizio, 
e non ne'suoi finimenti, dati solo in parte all'uomo in appresso; 
e che questa limitazione non falsifica punto il conoscere umano, 
perchè .sì manifesta all'uomo per modo che questi non è mai 
astretto a dire illimitato ciò che è limitato, o ad assentire Rae un 
falso giudizio. 

829. E appunto per questo la mente umana, non altrimenti che 
quella di ogni intelligenza finita, è una partecipazione della mente 
assoluta, come fu anche mostrato nel libro precedente. Chiamiamo 
mente assoluta quella che per propria natura conosce pienamente 
l'essere con tutti i suoi termini : tale è il concetto ideale della 
mente. 

Poichè, come abbiam veduto che v’ha un concetto dell'essere 
iniziale e un concetto dell'essere assoluto, così di tutte l’altre cose 
l'uomo si fa questi due concetti; chè la cognizione di tutte l'altre 
cose riceve le stesse forme che ha nella mente umana la cogni- 
zione dell’essere, perocchè tutte sono alla fine la cognizione 
dell'essere variamente determinata. Come dunque v'ha il con- 
cetto dell'essere indeterminato, così v’ha del pari il concetto 
d’una mente indeterminata, il qual concetto mostra l’essenza della 
mente senza i suoi termini. E come l’essere indeterminato con- 
tiene virtualmente le sue determinazioni e i suoi termini, così 
pure nell’essenza astratta della mente stanno virtualmente le 
possibili determinazioni e i termini ch’ella può ricevere. Se si ag- 
giungano all'essenza della mente de’ termini limitati, se ne ha il 
concetto d'una mente determinata specificamente, per esempio, 
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dell'umana. Ma l’essenza della mente sta in questo ch'ella sia un 
principio conoscitivo; onde quanto si suppone &he più conosca e 
abbia termini maggiori, tant'è più mente. Se dunque concepiamo 
una mente che abbia per termine tutto l’intelligibile, noi avremmo 
il concetto d'una mente che è pienamente e assolutamente tale, il 
concetto d’una mente assoluta. Ma l’intelligibile, come intelligibile, 
è essenzialmente uno, chè una è l’intelligibilità. E poichè i principi 
non si moltiplicano se non a cagione della diversità de’ termini, 
è chiaro che, come non ci può essere che una sola intelligibilità, 
così non ci può essere che una sala mente illimitata ed assoluta. 

Della qual dottrina la prima conseguenza è questa: che, ove si 
neghino i limiti della mente umana, il panteismo psicologico è 
inevitabile; al quale scoglio ruppero i filosofi tedeschi. 

Ma, posciachè i termini limitati possono esser molti, però ci pos- 
sono essere molte menti; tra le quali una è l’umana. 

Questa difficoltà accampano i tedeschi: «la mente umana è il- 
limitata, poichè non c'è cosa ch’ella non possa conoscere, se 
è conoscibile; dunque ella è assoluta. — Si risponde, che la 
mente umana è illimitata, come illimitato ed universale è l'essere 
indeterminato. Il quale non è illimitato ed universale sì che 
mostri una attualità infinita; ma è universale ed illimitato virtual- 
mente; cioè in quanto ch’ei da parle sua ammette terminì illimi- 
tati ed infiniti, e dimostra all'uomo così in generale questa sua 
infinita capacità, non dimostrandogli però attualmente tutti 
questi termini, anzi una parte tenendone sempre nascosta; e 
ciò, perchè l'uomo non può divenire una realità infinita, come 
sarebbe necessario che divenisse, quand’egli dovesse abbracciar 
l’essere con tutti i suoi termini infiniti. (1). Così accade che 
l'uomo sia limitato, e che tuttavia possa conoscere qualunque 
cosa gli sia data a conoscere, benchè non gli possano essere date 
a conoscere tutte le cose. 

«830. Ora, da questo stesso risulta che la mente umana è una 
partecipazione della mente assoluta, poichè : 

1° Quantunque la menle umana abbia per suo termine natu- 
rale l'essere indeterminato, e quindi non abbia presente l’essere 
con tutti i suoi termini, tuttavia ella ha presente il primo atto 


(1) Teodicea, N. 396-410. 
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universale dell’essere , identico a quello che luce alla mente 
assoluta, non pd&tndovene esser altri; benchè alla mente assoluta, 
insieme con quel primo atto, stanno presenti tutti i termini del- 
l'essere. Vi ha dunque qualche cosa di comune tra il tetmine 
della mente assoluta e il termine della umana: come limitata , e 
questo è il primo atto d'essere ; ond’anco avviene che questo 
primo atto si predichi ugualmente di Dio e delle creature (4). 
2° Il primo atto universale dell’essere presenta alla mente 
che lo intuisce l’essenza pura dell'ente per modo, che al suo 
confronto si conosce tutto ciò che è ente o non è, che è o può 
esser termine dell’ente; il che è quello stesso che dicevamo prima, 
che tutti i termini sono virtualmente contenuti in quel primo atto 
intulto dall'uomo. Onde avviene che il mezzo di conoscere è 
potenzialmente infinito; e questo è quell’infinito di cui partecipa 
necessariamente ogni intelligenza, per essere intelligénza; nè litti- 
tazione viene alle intelligenze finite se non per rispetto ai tetraini. 
Di che si vede, che ben si può dall’intelligenza umana 
trarre, per via d’astrazione, l'essenza pura dell’intelligenza. Ma, 
come l’essenza pura dell’essere non fa conoscer l’essere e îl 
resto dell'essere che inizialmente , così il concetto dell'essenza 
pura dell’intelligenza non fa conoscere le intelligenze che nel loro 
iniziamento, mentre le determinazioni dell’intelligenze specifiche 
in quel concetto astralto rimangono solo virtualmente contenute. 
Così adunque l’intelligenza umana partecipa dell’intelligenza 
assoluta, e indi non fa maraviglia ch’ella colga la verità. Ma, af- 
finchè la riflessione non c’inganni facendoci pigliare per assoluto 
il limitato e relativo che per lei conosciamo, conviene ch'ella 
noti quel tanto che l’intelligenza umana partecipa dell’assoluto, 
e il distingua accuratamente dalle limitazioni specifiche o indivi» 
duali entro a cui si contiene. 


$ 12. 
Questione delle addizioni all'essere. 


835. Quando una questione sì propone alla mente sotto diversi 
aspetti e, anche espressa in parole, riceve diverse formote , 


(1) Introduzione alla Filosofia, VII, fac. 428 e segg. 
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benchè sia nel fondo la stessa, pur conviene che il filosofo in 
ciascuna di quelle varie vesti l’appresenti e insegni a riconoscerla 
e a discioglierla. 

La prima questione dell'Ontologia, che riguarda'la relazione 
tra l’essere iniziale e i suoi termini, e che fu da noi toccata più 
sopra, s'appresentò sempre alla mente de’filosofi nell’antichità e 
nel medio evo. | 

Ora, la maniera onde la concepivano gli Scolastici fu princi- 
palmente questa. ‘Da una parte, noi per esperienza sappiamo di 
concepire molti enti diversi ed opposti, e questi molti debbono 
aggiungere qualche cosa all'essere concepito puramente e sempli- 
cemente, il quale è uno; onde dicevano gli Scolastici: accipiuntur 
ex additione ad gns. Dall’altra parte, sembra che all’essere niente 
si possa aggiungere, se non sia già essere quello stesso che si 
aggiunge; perocchè, se non fosse essere, sarebbe nulla, e l’ag- 
giungere nulla non è aggiungere. Ma, se quello stesso che si 
aggiugne è essere, come mai si può aggiungere sè a sè stesso? 
Acciocchè una cosa si possa aggiungere ad un’altra, dee essere 
in qualche modo dall'altra distinta; però l’aggiugnimento sup- 
pone l’esistenza di due cose, e.qui non n'abbiamo che una, l’es- 
sere: nè, coll’'aggiungere l'essere all'essere, s'accresce l’essere. 

852. La forma nella quale noi abbiamo esposta questa antinomia 
è tale che ne contiene altresì lo scioglimento. Ricapitoliamola in 
altre parole. | 

L'essere puro e indeterminato mostra alla riflessione quasi due 
sembianti opposti: secondo l’uno di essi, appare imperfettissimo, 
perchè vuoto, senza contenuto, privo de’ suoi termini: secondo 
l'altro, appare come fosse tutto, come universale, infinito, a 
segno che nulla si può pensare che sia fuori di lui (4). ì 


(1) Questa antinomia nella storia de’ sistemi filosofici riscontrasi tra- 
dotta in proposizioni apparentemente contradditorie. Tale è, nel L. VI de. 
Republica, la sentenza di Platone (divenuta poi fondamento alla filosofia 
neoplatonica) , che pone il bene sopra l'essere , e questo fa derivar da 
quello; la quale. sembra contraria all’ altra, che nulla stia sopra l'essere ; 
poichè di là dall'essere non c'è che il nulla, onde il bene stesso deve es- 
sere. L'antinomia di questa proposizione svanisce, se s’interpreta la sen- 
tenza di Platone così, che il filosofo abbia parlato dell'essere iniziale privo 
de suoi termini. Ove questo si prenda preciso da’suoi termini, non può es- 
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“Questi due sembianti dell’essere indeterminato producono l' an- 
tinomia di cui parliamo. Poichè, se si considera l’ éssere col se- 
condo sembiante , non sì può trovar cosa alcuna fuori di lui, 
che non sia in lui, che non sia lui, perocchè qual cosa ci può es- 
sere, che non sia essere? All’incontro, se si considera l’ essere 
col primo sembiante, molte cose sembrano fuori di lui; a ragion 
d’ esempio, le differenze, per le quali si distingue un essere dall’al- 


‘tro. Così, due enti sono egualmente essere, e pure sono distinti, e 


però c'è una differenza che gli distingue e li separa. In quanto 


‘dunque sono esseri, sono uguali; e però, in quanto non sono 


uguali, conviene che ci sia qualche cosa che si distingua dal 


‘puro essere. —. “i i 


‘ Quesl’antinomia, abbiam detto, da se stessa è sciolta, quando si 


‘avverte che l'essere indeterminato contiene bensì tutto, ma solo 


virtualmente, e che attualmente nulla contiene di determinato. 
Qualora dunque si confrontino le determinazioni dell’ essere col- 


‘l'essere in quanto non ha determinazioni, giustamente si dice, che 


queste sono fuori di lui, sono differenti dall’ essere. Ma se poi 
si consideri, che l’essere indeterminato riceve queste determi- 
nazioni come qualche cosa: che lo compie: e se di più si consideri, 


che nell’essenza dell’essere, quale nell’essere indeterminato s'’ in- 


tuisce, c'è la virtù di ricevere tutte le determinazioni, di ma- 
niera che queste ci son tutte potenzialmente, e tutte si possono ri- 


‘conoscere come virtualmente inesistenti nell’ essere quando a lui 


si paragonino: allora si capisce benissimo in che senso tulto sia 


sere in sè, ma solo in un altro, e però suppone avanti di sè l’essere asso- 
luto, il quale è per essenza il bene. L'essere assoluto allora dal suo ter- 
mine proprio ed essenziale è denominato col vocaboto di bene, come Dio 
nella Scrittura è denominato SANTO, e così distinguesi dall'essere , pa- 
rola equivoca nell'uso degli uomini, perchè significa tanto l'essere ini- 
ziale quanto l'assolnto, ed anzi prima quello e poi questo secondo l’im- 
posizione del nome. E che mirasse a ciò Platone (n’abbia egli avuto 
distinta coscienza, o no) vedesi dal dire, che il bene dà alle cose che 
si conoscono non solo l’intelligibilità, ma ancora l'essere e l'essenza, tò 
civat te xaì n ovatav. L'essere iniziale non può chiamarsi altro che essere, 
all'essere assoluto conviene ugualmente il nome di essere e di ente, ai 
finiti non può competere il nome di enti. ( ). Se gli antichi, 
i neoplatonicì specialmente, avessero colte queste distinzioni, non sareb- 
bonsi perduti in un labirinto di frasi inesplicabili. 


e 
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nell'essere, e non sì possa pensar nulla fuori di lui. H punto prin- 
cipale, su cui deve insistere l’attenzione della mente per intendere 
tutto ciò, si è: che le determinazioni, i termini, le differenze degli 
esseri non si cavano da noi colla sola contemplazione dell’ essere 
indeterminato , onde per questa parte ci si mostrano come non 
comprese in lui; ma che ci sono date in origine colla realità, ossia 
col sentito, e quando ci è dato questo sentito, noi contemporanea- 
mente intendiamo che è, onde lo pensiamo unito all’ essere (e in 
questa unione sta il pensarlo), e però ci è impossibile di pensarlo 
fuori dell’essere.. È dunque fuori dell’essere indeterminato, ma 
è dentro all’essere determinato: è fuori, quando la riflessione lo 
considera in relazione col pensar formale, è dentro, quando la ri- 
flessione lo considera in relazione col pensar materiale. 

833. Se noi consideriamo che le determinazioni che s’aggiun- 
gono all’essere sono molte, ma che in tutte c’è lo stesso essere, 
noi vedremo, che convenientemente gli antichi, parlando di 


queste determinazioni , le considerarono come altrettanti modi: 


dell’ essere. E così appunto sciolsero quell’ antinomia , dicendo 
che i modi dell’ essere non sono compresi nell’essere senza modi, 
ma sì nell'essere co'suoi modi. | 
Cercarono dunque, per isciogliere una tale questione; quale 
fosse l’indole dell’aggiunta che si fa all'ente , quando si concepi- 


scono enti ed entità particolari ed opposti. E cominciarono dall’e- 


seludere le varie maniere di aggiunta che si possono far colla 
mente nostra d'una cosa ad un’altra. i 
{.° Una porzione di materia si può aggiungere ad un'altra , 


perchè, ogni porzione di materia avendo un essere distinto, la por- 


zione che si aggiunge non è compresa in quella a cui si aggiunge. 
Questa prima maniera d’aggiunzione non ha luogo nell’essere; per- 
chè ogni cosa che si aggiunga all'essere è già compresa in esso. ’ 

2.° Una differenza si aggiunge ad un genere, e così se n° ha 
una specie. Nè pure questa maniera d’aggiunta ha luogo nell’ es- 
sere; perchè la differenza non è nel ‘genére , mentre invece tutto 
ciò che si aggiunge all’essere è già nell’essere, è essere. 

3.° Un accidente si aggiugne ad un subietto. Nè pure a 


questo modo si può aggiungere all'essere : chè il soggetto non. 


racchiude l'entità accidentale che vi si aggiunge; quando pur 
l'essere racchiude già la sua giunta. 
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Escluse queste tre maniere, qual altra specie d' a si 
potrà fare all'essere ? 

San Tommaso qui distingue appunto l’ essere e i suo modo. 
Certo questi due sono distinguibili dalla mente, e però costituì- 
scono due concetti distinti ; benchè il modo dell’essere non sia 
separato dall’essere. I vocaboli sono imposti a significare i con- 
cetti della mente. Indi è che la parola essere si adopera a signifi- 
care il primo concetto, quello dell’essere ; e non il secondo, 
quello del modo. Indi si dice aggiungersi qualche cosa all’essere, 
quando all’essere (cioè all'essere puro senza il suo modo) si ag- 
giugne colla mente il suo proprio modo; modo che la mente 
distingue, bench’ei nello stesso essere virtualmente sì com- 
prenda (4). 


6 13. 


De’ termini propri dell’essere, e dei termini non propri. 


834. Già abbiamo distinto le determinazioni dell’ essere da’ suoi 
termini. Uno di questi è certamente la realità. Ma qui si fa innanzi 
la questione. « Se tutte le realità sieno termini proprî dell'essere, 
o ce ne siano anche d’improprî ». Per termini proprî intendiamo 
quelli che sono necessari all'essere, acciocchè egli sia completo : 
per impropri quelli che non sono punto necessari al suo compi- 
mento, potendo egli, senza questi, aver tutto ciò che gli è ne- 
cessario ad essere appieno determinato e realizzato. 

Noi.abbiamo già detto dei reali conlingenti, che questi attenta- 
mente considerati presentano una specie d’anlinomia. Poichè, da 
una parte, divisi dall'atto primo dell’ essere nulla sono, non si pos- 
sono neppur pensare; dall'altra, si vedono chiaramente distinti 
dall'atto primo dell’essere, di manierachè, mentre quell’ atto è 
I’ essenza dell’essere, questi termini non sono l’ essenza dell’ es- 
sere. Quest'antinomia non è contraddizione se non apparente; poi- 


(1) Enti non potest addi aliquid quasi extranea natura per modum quo 
differentia additur generi, vel accidens subjecto, quiu quaelibet natura 
essentialiter est ens (unde ctiam probat Philosophus in III Metaphys. quod 
ens non potest esse genus}; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra 
ens, in quantum erprimuni ipsius MODUM, qui NOMINE IPSIUS ENTIS 
NON EXPRIMITUR. De Verit. I, I. 


LI 
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chè non è contradditorio, di una cosa dipenda totalmente da 
un’ altra, e che tuttavia non sia l’altra. Questa osservazione 
adunque sui reali contingenti conduee a distinguere i termini pro- 
prì dell’essere dai non propri. 

E, pigliando la cosa da più alto, si potrà chiaramente vedere 
la verità di questa distinzione trà i termini proprì ed improprî 
dell'essere. i 

835. La mente umana colla sua intuizione naturale concepisce 
l'essere assolutamente senza la relazione di questo alla mente; poi- 
chè questa relazione non è conosciuta col primo intaito, non è essa 
stessa l’ oggetto di questo intuito. Pur questa relazione esiste 
già nel fatto del primo intuito , benchè ancora sconosciuta al- 
l’intuito stesso; poichè questa relazione è la stessa oggettività , 
o presenzialità dell’essere alla mente, e però è la stessa cono- 
scibilità dell’essere, la ragione per la quale l’essere è conosci- 
bile. Ma la mente che solo intuisce è ancora sconosciuta a 
se stessa, come quella che non pensa a sè, ma al solo essere, 
e però con quell’alto conosce che l'essere assolutamente è..La 
riflessione poi che sopravviene riesce a scoprire, che l’ essere 
ba con una mente una relazione essenziale che è l’essenziale in- 
telligibilità, e che la mente umana partecipa della stessa relazione 
esenziale che passa tra la mente assoluta e l’essere. 

Di più, l'essere intulto, benchè nasconda i suoi termini, ma- 
pifesta però l'essenza dell’ essere. É la riflessione s'abbatte al- 
lora io altra apparente antinomia ; poichè da una parte trova che 
l’ essere all’intuizione appare ‘come essente in modo assoluto : 
dall’altra, trova che si opporrebbe all’essenza stessa dell’essere, 
ch'egli fosse in modo asspluto senza i suoi termini, poiché es- 
sere in modo assoluto vuol dire essere in sè, e non soltanto come 
apparente ad una mente. E nondimeno non c’è in questo alcuna 
vera contraddizione. Poichè i due termini apparerttemente op- 
posti si conciliano ragionando a questo modo: la mente vede bensì 
che l’essere assolutamente è, e a veder questo basta l’ aver pre- 
sente l’essere indeterminato, come quello che contiene l’essenza 
dell'essere; la mente però non vede che assolutamente sia l’ essere 
indeterminato, ma solo che assolutamente sia l’essere; ed è una 
ricerca posteriore « se quell’essere che assolutamente è, sia de- 
terminato , o indeterminato ». Onde, quando la riflessione fa 
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questa questione, la risolve dicendo, che l’essere clie assoluta- 
mente è conviene che sia determinato. E poichè l'oggetto dell’in- 
tuizione è l’essere indeterminato, la riflessione conclude, che le 
determinazioni ed i termini dell’ essere ci sono, ma rimangono 
nascosti all’intuizione. 

Le determinazioni dunque e ì termini dell’essere non s’intui- 
scono, ma s'argomentano. E la luce, ossia il principio da cui 
riceve la sua forza tale argomentazione, è lo stesso essere inde- 
terminato, oggetto dell’ intuizione ; appunto perchè quest’ essere 
indeterminato contiene l’essenza pura dell’ essere , in virtù della 
quale la mente vede ciò che all’ essere convenga o disconvenga, 
e quindi anche giudica, a lui convenir di necessità le. determina- 
zioni e i termini che gli mancano dinnanzi all’intuizione. 

Se dunque riassumasi in altre parole l’ argomentazione , si 
avrà questo processo. 

La riflessione vede che l’essere naturalmente intuìto è l’ essere 
indeterminato. | 

Vede che quest’ indeterminazione non consiste già in ciò, che 
egli escluda le determinazioni o i termini, ma solamente in ciò 
che non li mostra all’intuito e non li esclude (4). 

Vede che l’essere, così puro, separato dalle sue determinazioni,. 
manifesta l’essenza pura dell’essere, in guisa che la mente per 
una tal vista sa che cosa sia essere, benchè non sappia dove ter- 
mini. | 

Sapendo che cosa sia essere, vede che essere non sarebbe, se 
non fosse in sè e solo apparisse ad una mente ; anzi vede che 
il non più che apparire involge contraddizione ; poichè la mente 


(1) Nella lingua ricchissima delle scuole si distinguevano due maniere di 
astrazione; l'una chiamavasi precisiva, l’altra negativa. L'astrazione precisiva 
era quella chesastraeva bensì dalle differenze, ma senza negarle: l’astra- 
zione negativa all'incontro negava le differenze. I generi, a ragion d'esempio, 
erano considerati come il prodotto dell’astrazione decisiva, perchè non ne- 
gavano le specie; ma, se col nome dì genere s’intendeva la specie inferiore, 
allora interveniva l’astrazione negativa. Quindi la-parola significante il ge- 
nere suol ricevere due significati, come genere e come specie inferiore: 
così animale s'adoperava, e s'adopera tuttavia, per significare il genere com- 
prendendovi anche l’uomo, e per significare la specie inferiore, cioè il bruto, 
escludendone l’uomo. Del rimanente , l'essere non è indeterminato per 
alcuna astrazione, ma per essere dato così all’intuizione dalla stessa natura. 


Ì 
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a cui apparisse già sarebbe in sè., e però ci avrebbe un es- 
sere in sè e non solo apparente, quando pur non si volesse dire 
che la stessa mente fosse solo apparente ad un’altra , il che 
ci recherebbe all’ assurdo d'un ricorso infinito ; e però è ne- 
cessario che l'essere assolutamente sia, come all’intuizione appar 
che assolutamente sia. o & 

L'essere indeterminato dunque, quale apparisce all’intuito, non 
è sufficiente ad essere assolutamente ed in sè, ma è sufficiente 
a far conoscere all'uomo, che l’ essere assolutamente ed in se 
stesso è, e di più a fargli conoscere, che quell’essere che assolu- 
tamente è conviene che sia pienamente determinato , niuna 
cosa indeterminata potendo essere in sè. 

Da tutto ciò la riflessione conclude (e non è cosa intuìta, 
ma argomentata), che « quell’essere che la mente intuisce come 
essente in un modo assoluto, cioè in sè, in tal modo appunto 
è; e; poichè non potrebbe così essere se restasse indeterminato 
qual è dinnanzi all’intuizione, che esso è in modo assoluto colle 
sue determinazioni e co’ suoi termini ». 1 

836. Ma quali sono queste determinazioni e questi termini? 

Si può rispondere: 

4.° Che altro è sapere che ci devono essere e altro è sapere 
quali sieno , e che la prima di queste due cognizioni può stare 
senza l’altra; nel qual caso si suol dire che di quelle determina- 
zioni e di que’ termini noi abbiamo una cognizione negativa, 
ossia tale che non ci fa conoscere le cose in se stesse, ma 
per via di relazioni ad altre conosciute. Così il sapere in generale 
che l’ essere ha de’ termini, benchè non li conosciamo, è una 
cotal negativa cognizione di essi, per la quale sappiam ch’essi 
sono, e di più sappiamo la loro relazione coll’ente, la quale fa 
sì che gli concepiamo come termini di esso. 

2.° Che tali termini non ci sono dati dall’ intuizione naturale 
dell'essere , ma che dall’essere intuito ne argomentiamo, la 
i 

° Che tali determinazioni e termini devono appartenere 

allo sa essere intuìto (benchè non sieno essi stessi intulti) , 
in modo che lo rendano atto a sussistere ossia ad essere in sè, e 
formino siffattamente il suo compimento, che, non essendo senz’essì 
compiuto, con essi si compia e si determini da ogni lato. 
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4.° Che, l'essere intuìto essendo illimitato per sua essenza, 
giacchè nell’essenza dell’ essere non cade limitazione di sorta , 
perciò queste determinazioni e termini, qualunque sieno, non pos- 
sono restringere l'essere, o'coartarlo a qualche essere particolare. 
Quindi le determinazioni e i termini che completano l’ essere non 
sono punto nè poco limitazioni di lui, ma piuttosto suoi svol- 
gimenti ed ampliamenti : così li concepisce la mente umana 
quando ne vede la necessità, e li raggiunge all’ essere indetermi- 
nato, oggetto dell’intuizione. 

837. La riflessione, giunta col ragionamento fino a led punto, 
s'accorge incontanente, che niuno di quegli enti reali di cui sì 
compone l’universo, e ché cadono sotto la percezione dell’uomo, si 
possono agnoverare tra queste determinazioni e termini propri 
dell’essere, per le ragioni seguenti: 

4.° Perchè tutto ciò che cade nella percezione umana di 
questo universo è finito , dimodochè limita l’ essere, quando le 
sue determinazioni proprie no ’l debbono punto MERMARO, ma com- 
pire ed assolvere. 

2.° Poichè l’essere è necessario, non si può pensar ch’ei non 
sia; e poich' ei non sarebbe in sè ove non avesse le determinazioni 
che il compiono, anche queste devono essere necessarie e tali che 
non si possa pensar che non sieno. Ma tutte le entità finite di 
cui si compone l’ universo si può pensare che non sieno, senza 
alcuna contraddizione, e si può pensare che in vece loro ce ne 
sieno delle altre , il che è quanto dire, che non sono necessa- 
rie, ma contingenti. Non possono dunque essere determinazioni 
proprie dell'essere. 

3.° Gli enti finiti di cui si compone l’ universo sono inte- 
ramente separati l’uno dall’altro, e però sono molti. Ma le deter- 
minazioni proprie dell’ essere son quelle che assolvono e com- 
piono l’essere , il quale è uno, e però non gli possono togliere 
l’ unità che gli è essenziale. Come dunque l’ essere non può 
perdere la sua unità, così dee aver determinazioni proprie che 
non gli tolgano, ma gli perfezionino questa sua essenziale unità. 

4.° Riflettendo immediatamente sulla natura degli enti finiti, 
si viene a conoscere lo stesso vero; poichè la natura loro con- 
siste nella loro realità. E quantunque senza l’ essere essi non sa- 
rebbero , tuttavia non è l'essere che costituisce la loro natura. 
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Di che è prova manifesta quello che abbiamo osservato più sopra, 
cioè che l’atto dell'essere è comune a tutte le realità finite. Se 
dunque fosse l’essere quello che costituisce la natura di ciascuna 
di esse, queste non potrebbero essere più, ma sarebbero una sola, 
come uno ed uguale a se stesso è l'essere. Ciascuna dunque delle 
realità finite ha bisogno dell’essere (chè altrimenti sarebbe nulla), 
ma non è l'essere; poichè altrimenti non sarebbero molte nè finite. 
L'essere dunque non costituisce la natura delle realità finite; questa 
natura consiste nella sola realità, che non è l’essere ma una forma 
dell'essere, forma però che non sarebbe, se non ci fosse l’essere. 
E questa distinzione non è soltanto l’opera della mente umana, ma 
è inerente alla natura delle cose di cui sì parla, perchè l'essere 
e le realità finite hanno, come abbiamo veduto, de’ caratteri 
contraddittorii, onde non possono identificarsi, benchè le realità 
finite dipendano siffattamente dall’ essere, ‘che senza di questo 
non sarebbero. £ra, non è menomamente contraddittorio che 
una cosa dipenda totalmente da un’altra e tuttavia non sia 
quest'altra da cui dipenda. Questa relazione di assoluta dipen- 
denza chiamasi da noi relazione essenziale, e il nesso tra queste 
due cose chiamasi sinfesismo ontologico. 

5.0 ba stessa tesi si può confermare con un altro argo- 
mento. E questo si tragge da uno dei caratteri dell'essere, che 
è l’intelligibilità. L’ essere è intelligibile per se stesso. All’ in- 
contro le realità finite non sono intelligibili per se stesse, ma 
per le loro idee (4); dunque non sono l’essere, dunque la loro 
natura non è costituita dall'essere stesso. Che cosa poi sono le 
idee delle realità finite? Non sono che lo stesso atto dell'essere, 
pel quale e sono e si conoscona: sono l’essere stesso intelligi- 
bile, in quant’egli fa intendere le realità finite e le fa intendere 
presentando alla mente la loro essenza. L’essenza dunque delle 
realità finite è fuori di esse, è nelle loro idee e nell'essere, 


(1) Si dirà che anche l'essere si conosce per la sua idea; ma, dicendo 
così, non si avrebbe ancora intesa la teoria dell'essere. Poichè l'essere stesso, 
in quanto è intelligibile e non ha termini, è l'idea; e, in quanto poi è intel- 
ligibile ed ha termine, è il VERBO Divino, la cui visione non appartiene che 
all'ordine soprannaturale di cui non tratta la filosofia. Quando dunque si. 
dice che l’uomo naturalmente conosce per mezzo dell'idea tutte le cose che 
conosce, si dice con ciò stesso che le conosce coll'essere. 


- 
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come più ampiamente vedremo altrove. La natura dunque delle 


. realità finite è diversa dalla loro essenza; ma questa natura non 


sarebbe intelligibile senza l'essenza, e non sarebbe senza l’ atto 
dell'essere. Apparisce dunque di nuovo, che le realità finite hanno 
una relazione intima ed essenziale coll’ essere, ma non sono 
l’ essere ne' termini proprii dell'essere (4). | 


(1) Si compone così la celebre questione agitata tra gli Scolastici e i 
Tomisti sulla comunità dell'essere. Scoto sosteneva, che « l'ente non s'in- 
chiudesse nelle ultime differenze e ne' modi intrinseci co’ quali esso si de- 
termina ai primi dieci generi, nè in quelle che'si chiamavano le sue 
proprie passioni e che si convertono con esso lui, come l'uno, il vero, il 
verbo, ritenute da Scoto come positive e reali proprietà dell'ente (Scot. in 
I, D, II, q. II; e D, VIII, q. II; e D, HI, q. VI.-- In I, D. HI, q.I, 
ad arg.) ». Molti Tomisti ciò negarono, difendendo il contrario, certo sulla 
considerazione che nulla può essere senza essere. Ma egli pare che la con- 
ciliazione tra le due sentenze non sia difficile, e che le due scuole consi- 
derino le diverse scuole sotto un diverso aspetto, e però non sieno vera- 
mente contrarie. Tentiamo dunque. questa conciliazione. | 

Primieramente è da considerarsi, che i detti filosofi e teologi traevano la 
dottrina dell'ente dalla considerazione dell'ente finito, e non dal concetto 
intimo dell'ente e dell’ essere (due concetti che confondevano in uno), 
avendoli così ammaestrati Aristotele, che perciò appunto ridusse la Metafi- 
sica in angustie, come abbiamo già osservato altrove. E nel vero, quando 
si parla dell'ente diviso ne’ dieci primi generi, e di differenze ultime, è 
chiaro che si parla dell’ente finito, e non dell'ente stesso in sè considerato. 

Ora, parlandosi dell'ente finito, si presenta al pensiero un’antinomia. Pe- 
rocchè da una parte è vero che egli non può esser un ente se è privo del- 
l'essere, e che del pari niuna sua parte o qualità positiva può stare se non 
ha l'essere. Ma dall'altra si può fare la proposizione contraria e dire, che la 
natura dell'ente finito non è affatto quella dell'essere, e che però in sè stessa è 
priva dell'essere, e per concepire lei sola conviene segregare da lei l'essere. 
E ciò bene si dimostra, se sì considera che l'essere è uno e ‘uguale a se 
stesso, e gli enti finiti sono molti. Onde devono avere qualche cosa che sia 
diverso dall'essere e che dall'essere si differenzi e li moltiplichi. E questa 
cosa è la loro realità limitata ed esclusiva; la quale si può anohe chiamare 
in qualche modo differenza ultima, perchè è la differenza che viene dopo 
quella della specie piena che rimane comune a più individui i quali per la 
sola realità si distinguono. E quantunque lo Scoto parli oscuramente, .pure 
egli pare che, quando indicava le differenze ultime, nel fondo del suo pen- 
siero stesse la realità degli enti finiti. E così, quando parla de’ modi intrin- 
seci ne’ quali gli enti si determinano a' primi dieci generi, si può intendere 
che egli almeno travedesse che detti generi traggono l'origine dalla realità 
e dalle astrazioni che vi esercita sopra lo spirito umano; e -se quelle ch'ei 
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L’ essere dunque non ha bisogno delle realità finite per 
determinarsi e completarsi, e però le realità finite non sono i suoi 
termini propri e necessari. Ma tuttavia anche le realità finite si 
pensano come termini dell’essere, nè in altro modo sì possono pen- 
sare. E nel vero, abbiamo detto che le realità diverse hanno tutte 
l’atto primo dell'essere ugualmente; chè, se non l'avessero, non 
sarebbero, e, appunto perchè hanno quest'atto primo e comune per 
sè intelligibile, non pur sono, ma anche s' intendono. Se dunque 
hanno per loro primo atto l’essere, esse sono termini dell’ essere. 
Ma non sono termini proprî , come abbiamo veduto; convien 
dunque dire che sono impropri. 

838. Ma come possono essere termini improprî? Che significa 
questa espressione? Noi non vogliamo, nè possiamo qui penetrare 
al fondo di questa difficile questione su cui dovremo trattenerci 
ancora; ma ci basterà accertarci: 

4.° Che la mente pensa le cose reali come termini del- 
l'essere. 


chiama passioni dell'ente si considerino nell’ente finito e non nell'ente puro, 
aoch’esse hanno il loro fondamento nelle realità, benchè sieno piuttosto re- 
lazioni che proprietà reali. 

La realità danque, secondo questo modo di concepire, si prende per l’ul- 
tima differenza tra gli enti finiti. Ma questa differenza è diversa da tutte le . 
altre, perchè non solo differenzia un individuo dall'altro in quanto è realità 
esclusiva, ma differenzia ancora il reale dall’ideale in quanto è differenza 
categorica. Tutte le altre differenze si segnano nell’ente finito in quanto’ è 
ideale e reale; e lasciando unite queste due forme, qualunque differenza anche 
ultima rimane composta d'’ideale e reale ; queste differenze ultime sono 
quelle che stanno davanti alla mente degli avversari di Scoto, nelle gquali 
trovano racchiuso il concetto di ente, ove dovrebbero dire, parlando con 
proprietà, il concetto di essere; poichè in queste differenze ultime in vero il 
concetto di essere non manca, non potendo esserci l'ideale senza questo 
concetto. l 

Così egli pare dunque che si debba sciogliere quella gran lite. Se per dif- 
ferenza ultima s’intenda la realità finita, Scoto ha ragione; poichè essa non 
racchiude il concetto di essere; e benchè senza l’essere non sia nè si possa 
concepire, essa tuttavia non è l'essere; benchè non si possa pensare separata 
dall'essere, essa è unita coll'essere senza che così unita s identifichi col- 
l'essere, anzi da esso veramente si distingue. Se poi per differenza ultima 
non s'intenda il mero reale, ma un qualche cosa che la mente segna nel- 
l'ideale, o nell’ideale reale, allora si contiene certamente in essa il concetto 
dell'essere. | 
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2.0 Che la mente, riflettendo sulla condizione'di questi ter- 
mini, trova che questi non sono necessari all’ essere ‘e non deter- 
minano l’essere in se stesso, e che perciò non si possono chia- 
mare termini propri dell’essere. 

Da questa seconda proposizione risulta, che « per termini im- 
proprii dell’essere intendiamo quelli che non determinano |’ essere 
stesso nella sua unità, semplicità e infinitudine, e che non gli 
sono necessari ». 

Ora, che le realità finite non abbiano questi caratteri de’ ter- 
mini proprii, risulta da ciò che abbiamo detto di sopra. 

Che poi l’essere possa avere degli altri termini, oltre quelli che 
determinano lui stesso nella sua propria unità, non si può dimo- 
strare che v’ abbia ripugnanza. E se si volesse indagare più avanti 
la natura dell'essere, il.che non possiamo fare al presente, si trove- 
rebbe che l’essere è non solo per sè attivo, ma attivo per essenza, 
e includente ogni possibile attività, e però anche l’attività che ha 
per termine i finiti. Onde, che vi abbiano dei finiti i quali sieno ter- 
mini dell'attività dell'essere (e in questo senso si dicono termini 
dell'essere) apparirebbe non solo possibile, ma probabilissimo. 
Secondo la quale investigazione, si avrebbe per risultato, che 
termini impropri dell’essere sono quelli in cui termina l’attività del- 
l’ essere che ad essi si riferisce; ond’ anche si possono (ove bene 
intendasi) chiamare termini dell’ attività dell’ essere, anzichè. 
termini dell’essere, 

Ma la riflessione, che si pone immediatamente nella cosa, è 
quella che toglie ogni dubbio sulla qualità di termine che hanno 
le realità contingenti. Poichè, se si analizza il pensiero di tali 
realilà, si vede che in tal pensiéro. si contengono queste due 
cose: i 

4.° L'atto dell’essere, comune a tutte le realità; 
2.° La realità stessa. 

L'atto dell’ essere, finchè è comune, è indeterminato e iniziale, e 
non esprime -ancora,più una realità che un’altra, anzi non esprime 
che la possibilità indistinta di tutte. Quando poi s' aggiungono a 
quest’atto le realità, allora si vede quest’ atto iniziale dell'essere 
determinarsia ciascuna di esse: ciascuna realità adunque determina 
l'essere, è suo termine. Le realità dunque sono termini dell’essere 
iniziale: ma non termini propri; dunque impropri. 
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6 4h. 


Soluzione della questione degli antichi, rinnovata 
dagli Scolastici intorno gli universali. 


839. Dalle cose dette si trae come rispondere alla questione 
intorno agli universali, che occupò tutta la filosofia antica e quella 
del medio evo. 

Questa questione fu proposta con diversissime formole, come 
appare dalle sezioni III e IV dell’ Ideologia; ma in fondo è sempre 
la stessa : « gli universali sono nelle cose, o fuori di esse? » Ed è 
da avvertire che si parla di cose finite, di ale di cui l’uomo ha 
sperienza. . 

840. La risposta che deriva dalle cose dette si è questa: « l'uni- 
versale è nell'ente finito , ma non è nel reale finito ». 

Il non essere stato distinto il reale finito dall’ente finito rese in- 
solubile quella questione. Da quelli che affermavano, ‘consideravasi 
I’ ente; da quelli che negavano, consideravasi il reale finito ; cre- 
devano tutti di parlare della stessa cosa, non s’intendevano. Maa- 
cava un’ analisi accurata dell’ ente finito: gli uni credevano che 
il reale fosse l’ente, gli altri vedevano non potervi essere consi- 
stenza se non nell’idea, perchè in essa vedevano l’essenza del- 
l’ente stesso. Ma l'ente finito non è nè l’ essenza sola quale si 
vede nell’idea, nè il reale solo, mal’individua unione di questi 
due che si fa nel talamo della mente. 

844. Nelle scuole l’ universale, come era concepito da Pla- 
tone, si chiamò universale ante rem, come era concepito dai 
Peripatetici, universale in re. Pareva che l’ uno dì questi 
due universali escludesse l’altro, ma pure non erano che due 
aspetti dello stesso vero. La parola res si usava in due sensi 
senza avvedersene, per significare il reale e per significare un ente. 
L’ universale è ante rem quando: si traduca questa frase per 
«avanti il reale », perocchè l’universale ha una precedenza logica 
al reale finito, essendo quello eterno e questo temporaneo. L’uni- 
versale è in re quando si traduca questa frase per « nell’ente », 
perocché nell’ente finito c' è indubitatamente l’universale, che è 
quello che ne costituisce la parte formale, quello, per l'unione tha 
quale il reale diventa ente. 


442 

842. Si compone ancera, a quanto ci pare, il -dissidio tra gli 
.Scotisti e i Tomisti. I primi dei quali sostenevano che l’universale 
avesse un'esistenza a parte rei, mentre i Tomisti volevano esistesse 
solo a parfe mentis. Anche qui pare a noi che (lasciando da parte 
alcune frasi nelle quali le due parti non s'esprimono forse cauta- 
mente (1), e tenendo la sola sostanza della questione) si abbiano 
non due sentenze contraddittorie, ma due diverse vedute della 
medesima verità; perocchè, quando la mente vede l'essere, sia 
universale o no, lo vede come assolutamente essente, e bon ‘già 
come soggettivo e relativo solo a se stessa. L'essere dunque uni- 
versale intulto dalla mente è intuìto a parte rei, cioè a parte sui, 
e questo è quello che faceva dire agli Scotisti che esso avesse - 
un'esistenza sua propria. D'altro lato, l’universale è per sè noto, 
e quindi ha una relazione essenziale colla mente, come abbiamo 
detto (772-778): è dunque vero altresì, che non potrebbe es- 
sere se non fosse a parte mentis, come dicono i Tomisti. 

845. Allorquando non s’abbia avvertito, che l'essere condizio- 
nato ad una mente non toglie punto nè poco l’essere assolutamente, 
si cade nell’errore col quale si crede, che l’essere condizionato ad 
una mente sia un essere puramente soggettivo e relativo ad essa 
mente. Questo errore diventa assai più grave, quando non si 
ha in vista che la mente umana, onde si fa che l’essere uni- 
versale sia soggettivo rispetto all’ uomo. E noi stessi siamo 
stati accusati a torto di questo errore .da Vincenzo Gioberti, il 
quale ha preteso che il principio. della nostra filosofia sia pu- 
ramente psicologico-! Nessuno degli antichi, crediamo noi, ha 
evitato questo duplice errore. E lo stesso Porfirio , nell’ accennare 
le questioni agitate sulla natura degli universali, propose per la 
prima questa: «se sieno sussistenti (Upéormxev), o pure invenzioni, 
formazioni del pensiero (eite xa év puovars yuais ervolats xelrai ) », 
dove si vede che alla sussistenza oppone, non già l’ essere nella 
mente, ma l’ essere opera o invenzione della mente (2), e non 


n 


(1) A ragion d'esempio, quando gli Scotisti dicono che l’universale sarebbe 
anche se non ci avesse nessuna mente che lo pensasse , errano; l'errore sta 
nella parte esclusiva del sistema. Lo stesso può dirsi de’ Tomisti quando 
dicessero, che essendo a parle mentis non potesse essere assolutamente. 

(2) V. Cousin osservò che Boezio traducendo, sive in solis nudis intel- 
lectibus posita sint, non espose chiaramente il pensiero della frase greca, 


è 
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gli cadde pure nell'animo di domandare, se potessero essere nella 
mente umana senza che fossero l’opera di questa. 

844. Aristotele, che visse a un tempo quando la questione 
degli universali era stata già veduta sotto molti aspetti, si mostra 
perplesso più che mai; e nulla più diffici]Je del conciliare tutti i 
luoghi delle sue opere, in cui ne parla (4)s 

Egli dice che l’universale è in multis ed è praeter multa; ma poi 
s'accorge che in ciaschedun de’ molti l’universale si trova parti- 
colareggiato. Ciascun reale è particolare; come ci sarà dunque 
l’universale? Talora ricorre ad una frase vacillante, non dicendo, 
che gli universali sieno ne' sensibili, ma dicendo che sono circa i 
sensibili, la qual frase è ripetuta da Porfirio (rep radra vperràrra). 
Anche Boezio dice che gli universali sono cose veramente intese; 
e aggiunge : sunt autem in rebus omnibus CONGLUTINATE et 
quedam modo CONIUNCT.A ; e afferma che Aristotete non ne 
avrebbe trattato’: nisi haec in rebus INTIMATA el quodam 
modo ADUNATA vidisset (2). 

Queste sono vere confessioni strappate a tali filosofi dalla forza 
della verità. Non giungevano a vedere direttamente e non aveano 
il coraggio di dire, che l’ente finito risultasse da un'unione mentale 
d'un reale particolare e d'un universale. Tuttavia lo dicevano, 
come lo dicono nelle citate frasi; ma senza impigliarsi a spiegare 
quelle frasi a cui sentivano il bisogno di ricorrere. . Nondimeno 
questa composizione dell’ ente finito riusciva comoda a tali filo- 
sefi per astrarre l’uniyersale dagli enti singoli. E nel vero non 
ne lo potevano astrarre, se non ci fosse e non ce l’ avessero 
posto. Ma, fatto questo primo passo e così ‘trovato l’ unicum 
praeter multa , non sapevano ‘più dire che si avessero ‘tra le 


la quale contiene la soggettività, che manca nella frase latina, Quvrages 
inédits d'Abéelard, Introduction, LXII. 

(1) Vedi lo scritto di Cousin: De la Métaphysique d'Aristéte; dove rac- 
colse tutti i passi di questo filosofo riguardanti la teoria delle idee. - Ecco in 
che modo Boezio e con lui le scuole intesero la sentenza d’Aristotele intorno 
gli universali: Sed Plato genera et species coeteraque non modo intelligi uni- 
versalia, verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat: Ari- 
stoleles vero intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed subsistere 
in sensibilibus putat. Boeth. Ne) Commentario sopra Porfirio, lib. I. 

(2) Ivi. 
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mani. Onde riducevano l’universale a una specie che la mente 
stessa si formava coll’astrazione, separando il simile dal dissi- 
mile (4): rimaneva dunque cosa in gran parte soggettiva: è la 
mente, come poi dissero anche gli scolastici, che aggiunge l’in- 
lentio universalitatis. — 

Essi trovarono assurdo che l’universale stesse da sè, appunto 
per questo che ponevano il carattere essenziale dell’ universale 
nell’ esser comune a molti. Ora, se l’universale si riducesse unica- 
mente a questo d’esser una cosa comune a molti, ei non potrebbe 
assolutamente essere fuori dei molti. E da questo carattere ap- 
punto di esser comyne deduceva Aristotele gli argomenti per 
abbattere l’ universale di Platone ; argomenti che cadono tosto 
in nulla, quando si opponga, che l’ essere comune a molti non è 
la prima ed essenziale proprietà dell’universale, ma ch’ egli è, 
prima d’essere comune a molti, e che, essendo, ha altresì la pro- 
prietà essenziale non di essere, ma di poter essere comune a molti 
per mezzo della mente. 

845. Riprendiamo i due principali argomenti di Aristotele , 
riprodotti da Boezio, e diamone la soluzione. 

I. Argomento. — « Tutto ciò che è comune nello stesso tempo 
a molti, non può essere uno in se stesso; poichè ciò che è co- 
mune è di molti, massime che l’una e la stessa cosa deve essere 
allo stesso tempo in molti. Così in tutte le specie, quante sieno, 
c'è un genere, e le specie singole non prendono già alcana 
parte di esso, ma ciascuna lo ha tutto contemporaneamente ; 
ond’ è che tutto il genere, che è posto in molti singoli allo 
stesso tempo, non può essere uno, essendo impossibile, che in 
se stesso sia uno di numero quello che ad un tempo è tutto 
ne’ più. Laonde, se la cosa è così, il genere non potrà essere 
alcun che uno, e però sarà al tutto nulla, poichè tutto ciò che è, 
è perchè è uno. E lo stesso si dee dire della specie » (2). 


(1) Così Boezio: Cogitantur vero universalia, nihilque aliud species esse 
putanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero 
substantiali similitudine; genus vero cogitatio collecta ex specierum simi- 
litudine. (Nel Commentario sopra Porfirio, lib. I). 

(2) Omne quod commune est uno tempore pluribus, in se unum esse non 
poterit. Multorum enim est quod commune est, praesertim cum una alque 
cadem res in multis uno tempore tota sit. Quantaecumque enim sunt spe- 
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Tutto questo ragionamento è fondato sulla nozione del comune , 
come si vede; ma perde ogni forza confrontato alla dottrina che noi 
gli abbiamo opposta. | 

Perocchè: 

1.0 L’universale, avanti di esser comune a più realità finite, 
è uno (ed è nella mente eterna), e propriamente. altro non è 
che l'essere iniziale, il quale è essenzialmente uno e semplicissimo, 
come abbiamo veduto. 

2° Quando si rende comune, non si rende già comune 
al modo che descrive Boezio, quasi fosse tutto nei singolari , 
diviso come son divisi i singolari; al qual modo diverrebbe più. 
Anzi questo modo si conosce assurdo pure nell’enuncîarlo , poichè 
ninna cosa, la stessa di numero, può esser tutta ne’ singolari, 


divisa da se stessa come i singolari sono divisi l'uno dall’altro: 


manifestamente assurdo è che una cosa da se stessa sia divisa. 
Boezio, e, prima di lui, Aristotele concepì così il fatto, perchè non 
videro, che la natura del reale finito è quella sola che costituisce i 
singolari, e che è di una natura diversa l’universale, al quale (re- 
stando egli uno cd indivisu) tutti i singoli reali si congiungono. 
Onde non è già vero che l’universale sia tutto ne’ singoti reali; 
bensì è vero che tutti i singoli reali si congiungono a lui, per la 
qual congiunzione diventano ente, ma non diventano piultosto 
questo che quell’ente. All'incontro, non è punto assurdo il pen- 
sare che lo stesso uno ed identico si congiunga con molti sin- 
goli contemporaneamente senza dividersi in se stesso , perchè 
l'uno si predica di lui e la pluralità dei singoli: non è assurdo 
che gli enti finiti sieno molti, perchè questa pluralità nasce 
dai molti reali termini, benchè impropri, dello stesso essere; e 
non è assurdo che negli stessi molti enti si trovi l’uno uni- 
versale, perchè questo rimansi uno ed identico nei più, venendo 


cies, in umnibus genus unum est, non quod de eo singulae species quasi 
partes aliquas carpant, sed singulae uno tempore totum genus habeant : 
quo fit ut tolum genus in pluribus singulis uno tempore positum, unum 
esse non possit. Neque enim fieri potest ut, cum in pluribus totum uno sit 
lempore, în semetipso sit unum numero. Quod si ila est, unum quiddam 
| genus, esse non polerit, quo fif ut omnino nihil sit, omne enim quod est, 
ideirco est quia unum est. Et de specie idem convenit dici. Boet. Nel Com- 
mentario sopra Porfirio, lib. I. i 
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non già da Jui ciò che hanno di proprio e di singolare, ma 
solo ciò che hanno di comune, il che non gli moltiplica mollo 
nè poco. 
3° È anche falso che tutto il genere sia in ciascuna specie, 
quando si considera il genere nella sua virtualità o potenzialità; 
perocchè nessuna specie singola esaurisce questa potenzialità del 
genere. Vero è solamente, che in ciascuna specie havvi tutto il 
genere inizialmente, cioè come essere iniziale che fa conoscere 
l'essenza generica precisa da’ suoi termini, ma non colla poten- 
zialità a questi. 

II. Argomento. — « Che se c’è il genere e la specie, ma è 
moltiplice e non uno di numero, non sarà l’ultimo genere, ma 
ne avrà uno superiore che racchiuda quella moltiplicità sotto 
un solo nome; poichè, a quella guisa che molti animali non sono 
identici quanJunque abbiano qualche cosa di simile, e però ad- 
dimandano i loro generi, così il genere che è ne’ più e che 
però è moltiplice, se ben abbia qualche similitudine in quanto 
è genere, non è però uno, poichè è ne’ più ; dunque si dovrà 
cercare un altro genere di quel genere, e, trovato questo, si dovrà 
ripetere’ lo stesso discorso cercandone un terzo, e così via 
all'infinito (4) ». |, 

A cui la risposta è facile dopo quello che abbiamo detto ; 
poichè si nega affatto che l’universale, p. e. il genere, sia mol-- 
tiplice, o che sia nelle specie, diviso con esse; egli rimane sem- 
pre uno e semplicissimo, quantunque abbia più termini che sono 
le specie (non ultimi), e delle specie i reali individui, termini 
ultimi. 


LI 


(1) Quod si est quidem genus ac species, sed multiplex, neque unum nu- 
mero, non erit ulltimum genus, sed habebit aliud super se positum genus 
quod illam multiplicitatem unius sui nomints vocabulo cuncludat. Ut enim 
plura animalia quonium habent quiddam simile, cadem tamen non sunt, 
et idcirco eorum genera perquirunt: ila quoque quoniam genus quod în 
pluribus est, alque ideo multiplex, habet sui similitudinem quod genus est, 
non est vero unum, quoniam in pluribus est: ejus generis quoque genus 
aliud quaerendum est, cumque fuerit inventum eadem ratione quae superius . 
dicta est, rursus genus terlium vestigatury itaque-in infinitum ratio pro- 
cedat necesse est, cum nullus disciplinae terminus occurrat. Boet. Nel 
Commentario ODIA Porfirio, lib. I. 
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Erroneità del Panteismo ontologico. 

846. A questo passo noi ci troviamo acconci a rispondere anche 
alle obbiezioni di quelli che professano il Panteismo ontologico: 
Ascoltiamoli. 

« Voi dite che l’essere è il primo atto di tulte le cose e fi- 
nite e infinite, di maniera che queste sono sempre determ@)@a- 
zioni e termini dell’essere. L’esseré dunque è il subietto di tali 
passioni. Dunque v’ha un subietto solo, e questo è l’essere; c 
tutto il rimanente, l’universo con tutto ciò che contiene , anzi 
tutto ciò che si concepisce, non è che passione e attributo di 
un unico subietto: se unico è il subietto, dunque unica è la 
sostanza. Noi panteisti vi accordiamo tutto ciò : voi siete con noi. 

« E che il nostro sistema, cioè il panteismo, sia non solo vero 
ma inevitabile, ve lo proviamo da questo, che in esso incappate da 
qualunque parte voi vi volgete. Poco prima avete insegnato col- 
l’Angelico dottore, che tutti i generi di cose si concepiscono ex 
additione ad ens, e che questa giunta, che si fa all’ente in con- 
cependo l’altre cose, non è altro che quella del modo dell'ente. 
Se tutta la varietà delle cose si riduce ad essere il modo del- 
l'ente, dunque rimane un ente unico, un unico soggetto ‘de’ suoi 
modi ». 

847. All’una eall’altra di queste due argomentazioni si trova 
solidissimo fondamento da rispondere nelle distinzioni che prece- 
dentemente abbiamo fatto. 

Conviene distinguere due classi di subietti; quelli che abbiamo 
altrove chiamati antecedenti; 0 antesubielti, e quelli che chiame- 
remo subietti insiti o semplicemente subietti. Il subietto antece- 
dente, o l’antespbietto, è quell’alto che precede necessariamente 
una qualche natura, e da cui questa natura dipende; tuttavia, 
appunto perchè un tal alto precede, non costituisce questa natura, 
ma è come un preambolo alla stessa, ne è la radice o lu con- 
. dizione indispensabile. Il subietto insito all'opposto costituisce la 
natura di cui sì tralta. 

Da questa distinzione apparisce quanto sia infermo il primo 
de’ due argomenti sopraddetti a favore del Panteismo. Che tutte 
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le cose abbiano un unico subietto, non sì nega, ma si dichiara; e si 
dichiara, mostrandosi: questo subietto, rispetto alle realità finite, 
non essere un subietto insito, quasi le costituisca : essere invece 
un antesubietto che le precede, e non costituisce ma séltanto fa 
essere la loro natura reale : un atto dato ugualmente a tutte 
le diverse realità finite, il quale perciò non determina la natura 
di nessuna. Dunque quest’ antesubietto nè fa che tutte le cose - 
sieno una natura sola divina, nè toglie la pluralità de’ subietti 
in@i e reali, i quali costituiscono le diverse nature. 

Da questa distinzione discende del pari la soluzione del secondo 
argomento recato in favore del Panteismo, e giustifica la maniera 
con cui s’esprime l’Aquinate, quando tutte le cose finite e tutto 
ciò che si può predicare dell’essere chiama modi dell’essere stesso; 
poichè il subietto a cui si riferiscono questi modi non è un 
subietto insito alle cose, ma è il loro antesubbietto. Ora, come 
quest’antesubbietto, benchè unico, non toglie punto i molti sub- 
bietti insiti e naturali, anzi fa che sieno, così niente impe- 
disce che questi subielti che sono, relativamente a sè, atti 
primi (770), e non modi (chè i modi appartengono a una classe 
d’atli secondi), sieno modi relativamente all’essere, il quale è l'atto 
precedente che non costituisce punto la loro natura, ma solo 
la fa essere. Rimane sempre, che i subbietti insiti e naturali 
sieno molti e di natura diversa dall’antesubietto, del quale non 
sono già modi per la loro natura, ma sono modi per la natura 
dell'essere che è un atto antecedente ad cessi. Così, le prime 
pietre che si pongono al fondamento di una casa sono il fon- 
damento della casa, e questo non toglie che sotto le stesse 
prime pietre stia la terra, che sostiene il fondamento con tutta 
la casa, e che tuttavia non è la casa (1). 


(1) In questo senso dunque è vero quello che S. Tommaso c' insegna, che 
« non vi ha nessuna cosa che sia fuori dell'essenza dell'ente universale» (De 
Verit. XXI, 1), e che quaelibet natura essentialiter est ens dvi, I, I). In 
questo senso pure egli considera i dieci generi, in cui Aristotele tolse a clas- 
sificare tutti gli enti, come contrazioni e restringimenti del medesimo ente, 
onde dice: substantia, quantitas et qualitas, et ea quae sub ipsis continentur 
CONTRAHUNT ENS, applicando ens ad ALIQUAM quidditatem seu natu- 
ram (S. 1, V, IIl ad 1), il che è quanto dire, aggiungendogli qualche limita- 
zione e determinazione. 
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848. Dalle quali cose procede, non potersi sostenere la sen- 
tenza di Rrancesco Suarez , che « l’essere non sia distinto per 
natura dalle entità inferiori nelle quali è (4) ». 

Noi crediamo che questa tesi conduca nelle sue conseguenze 
al Parteismo. 

E di vero, abbiamo distinte le determinazioni proprie dell'ente 
dalle determinazioni improprie (858). 

Le determinazioni proprie sono quelle che compiscono l'ente 
in se stesso e che lo rendono ente assoluto. Le determinazioni 
improprie sono tutte le determinazioni finite, le quali, piuttosto 
che determinazioni dell’ente stesso, sono termini finiti della 
sua azione. . | 

Ora, le prime di queste determinazioni non sono punto entità 
all'ente inferiori ( parola di cui usa lo Suarez), ma sono l’es- 
sere stesso compito e assoluto, e però queste, in se stesse, non si 
possono precidere dall’essere; e se la mente umana le distingue, 
ciò ella fa per la sua propria limitazione, riconoscendo poi 
ella stessa che questa distinzione da lei posta non è vera: onde 
corregge colla riflessione l’imperfezione del primo suo concepire. 

Ma le determinazioni finite, i termini finiti dell’azione dell’es- 
sere, come sono le realità di cui sj compone l'universo, sono di una 
natura totalmente diversa da quella dell’essere, come abbiamo 
detto, e però la distinzione che si fa tra esse e l’essere è fon- 
data nella natura delle cose; onde si può precider l’essere da esse 
per via d’un’astrazione diretta e assoluta: e si possono anche pre- 
cidere queste realità' finite dall’essere con un’astrazione indiretta, 
per la quale non si pensano già senza l’essere, ma, nello stesso 
pensarle, si separano, con un altro atto di riflessione, da quel- 
l'essere con cui pur si pensano. 

Allo Suarez (e lo stesso è a dirsi di moll’altri scolastici ) 
sembra essere sfuggita questa distinzione, a segno tale che, ap- 
punto dal veder che l’essere-(quale la mente il concepisce) non 
‘ sì distingue da Dio, conchiuse neppur distinguersi dalle creature, 
onde fa quest'argomento: Conceptus entis non solum a creaturis, 


(1) Proprie parole della Tesi dello Suarez sono: Dicendum est, conceptum 
entis obieclivum proul in re ipsa ezistit, non esse aliquid ex natura rei 
dislincium ac praecisum ab inferioribus, in quibus eristit. Methaphynic. 
Disputat., D. II, S. III, VII. 


4150 

sed etiam a Deo praescinditur; sed in Deo non distinguitur ex natura 
rei conceplus entis ul sic a conceptu talis entis, scilicet increati, vel 
infiniti: ergo neque in coeteris entibus (4): induzione falsissima e 
peccante da molti lati. 

Se si parla di quel concetto dell'essere che prescinde dalle 
creature e da Dio, e che è l’essere indeterminato, oggetto, secondo 
noi, della naturale intuizione, questo non è Iddio, nè la sua inde- 
terminazione, ma è solamente il mezzo del conoscer nostro. E 
quest'essere indeterminato ci fa conoscere Iddio dimostrandoci 
la necessità di quelle sue stesse determinazioni proprie che al- 
l'intuizione ci nasconde : quell’essere stesso adunque, quando sì 
pensa come avente le sue determinazioni, ci presenta alla mente 
un oggetto che non è più indeterminato, ma Dio stesso, essere 
‘assoluto. Onde, come noi siamo seliti dire, l’essere indeterminato 
dell’intuizione è un’appartenenza di Dio, e non ancora Dio; ma se 
a quell’essere si aggiungono le sue determinazioni proprie, allora 
ha tulto ciò che si richiede per esser Dio. Quando dunque si 
parla del concetto dell’essere in Dio, non si parla più dell’essere 
indeterminato. Tuttavia nell’uno e nell’altro essere c’è la stessa 
essenza, e, sotto questo aspetto, non passa distinzione. Per ciò 
chiamiamo dipino l'essere indeterminato, benchè non possiamo 
dargli il nome di Dio, se non quando è determinato. Siffatta 
identità d’essenza provasi anche in questo modo. 

L’intuizione ci mostra l’essere come assolutamente essente , 
ma non ci mostra i suoi termini. 

L'essere, come assolutamente essente dove s'’intuisce l’essenza, 
fa conoscere che non potrebbe essere così, se non avesse i suoi 
termini; onde concludiamo, che gli ha° benchè a noi nascosti. 

L’essere co’suoi termini è l’essere assoluto, Iddio. 

Dunque l’essere da noi intuìto e l'essere divino hanno la stessa 
‘essenza dell'essere, ma l’uno ha l’essenza dell'essere incompleta e 
però non può meritare il nome di Dio, l’altro la ha completa e 
merita questo nome. 

In questo senso non v'ha distinzione tra il concetto di Dio 
e quello dell'essere, quando quest'ultimo si considera in Dio, che 
non è altro se non lui stesso, l'essere completato. 


(1) Metaphys. Disp. D. II, S. INT, X. 
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Ma questo ragionamento non vale rispetto alle realità finite. 
Le quali ‘non completano l'essere in se stesso, e però non gli 
appartengono per natura. L'essere in esse non è che acciden- 
tale e contingente, di maniera che sì possono pensare senza che 
sieno. (come possibili). Se si parla dell'essere indeterminato e 
potenziale, egli è senz’esse: esse non sono senza di lui, ma non 
sono lui, dunque sì distinguono per natura da lui. E conseguen- 
temente non si può' argomentare , come fa lo Suarez, da ciò 
che il concetto dell’essere è rispetto a Dio , cioè realizzato in 
Dio, a ciò che lo stesso concetto è rispetto alle nature finite. 

849. Quando Giovanni Scoto diceva che l’ente non s’inchiude 
nelle differenze ultime (4), forse volea dire che non si racchiude 
nelle realità finite; poichè veramente l’ultima differenza è la 
realità, chè tutte le altre differenze sono anteriori alla realità , 
perchè si trovano nell’idea, ossia nella forma idea!e che precede la 
realità finita. E se questa era la mente del sottilissimo dottore, 
non coglieva certamente in fallo; ma or non vogliamo entrare in 
una questione storica tarito agitata nelle scuole. 

Osserveremo piuttosto, che l’èrrore dello Suarez nasceva forse 
dal confondere che egli facea i reali col loro concetto. E vera- 
mente egli adopera promiscuamente la parola « ente » ela pa- 
rola « concetto dell’ente », cosa e concetto di cosa; onde rimane 
incerto se si parla della cosa, o del suo concetto (2). Ora, se si 
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(1) In I, D. INI, Q. HT— D. VII, Q. 1 — In I, D. HI, Q. VI. — Lo 
Scoto dice ancora che l'essere non s'acchiude in que’ modi intrinseci per li 
quali egli si determina ai primi dieci generi (le categorie aristoteliche), e 
nelle sue proprie passioni che si convertono con esso e che per lui sono 
positive e reali proprietà (In II, D. II, Q. I, ad arg.). Questuomo che avea 
gran forza d'astrazione potea benissimo separare l'ordine intrinseco dal- 
l'essere, e l'ordine così preciso considerar come non includente l'essere; 
il che spiegherebbe la distinzione reale e formale sostenuta da Scoto tra le 
persone e la divina natura, perchè questa dottrina sarebbe un’esagerazione 
di quel principio. Per via della stessa precisione astrattiva sembra che egli 
considerasse le passioni dell'ente separate da questo, il che è quanto dire, 
senza che rimanga inchiuso in esse. 

(2) A ragion d'esempio, in queste parole: Dicendum est ergo, ens, in 
quantum ens intrinsece includi in omni ente, et in omni pg posilivae 
differentiae, aut modi entis realis (Metaph. Disp. D. II, S. V, XVI), si 
paria ora dell'ente, ora del suo concetto. I 
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‘parla del concetto delle realità finite, certo che queste realità 
concepite e pensate dall'uomo sono enti, e però nel loro concetto 
si contiene l’essere. Ma la questione nostra è totalmente diversa; 
poichè noi parliamo de’ reali precisi dal loro concetto, ‘de’ reali 
(finiti) unicamente come reali, e non come concepiti e pensati. E 
diciamo che, come tali, ben intendesi indirettamente non esser 
eglino enti, nè concepiti, e però in essi non avervi l'essere; benchè, 
quando si aggiunge loro l'essere colla mente nostra (ed essi l'hanno 
Sempre aggiunto se esistono, e l'hanno aggiunto non per propria 
virtù ma per quella dell'essere), allora appariscono enti ed hanno 
| quell’essere che essi non sono. E questi reali così contepiti sono 
veramente le differenze ultime che si possono riscontrare negli 
enti finiti. Poichè qualunque altra differenza, che non sia la rea- 
lità, può esser comune a più, i quali devono avere una differenza 
ulteriore per distinguersi e così esser più; ma quando siamo per- 
venuti alla realità, non v'è più nulla di comune, nè fa più bisogno 
d’altra differenza, perchè siam giunti all’individuo, il quale ap- 
punto non ha più nulla di comune (4). 


6 16. 


Dell’ antesubietto dialettico. 


850. Se si considerano gli argomenti, co’ quali si crede dimo- 
strare il Panteismo ontologico, non è difficile scoprire quell’unico 
fonte dal quale si attignono. Questo fonte noi l'abbiamo tocaato: 
è una dottrina imperfetta intorno al subielto. Torniamoci sopra. 

834. Pet subietto in generale, come abbiam detto, s’ intende : 
un’ entità qualunque, a cui s' attribuisce qualche altro atto, 
‘0 passione, o modo, ond’'ella si concepisce come logicamente 
anteriore a tulte queste cose che possono prendere, in UCoera,- 
parlando, la forma di predicato. 

L’essere è antesubietto d’ogni altro atto, e d’ogni suo termine 
proprio od improprio; ma è ad un tempo stesso una mera forma 
astratta (805-819), che dall'attività mentale può essere aggiunta 


(1) Come la realità sia il principio dell'individuazione, vedi Antropologia, 
789-788. 
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‘e premessa, come subietto antecedente, a qualsiasi cosa, ci si 
presenti questa nella sua natura , o si presenti in sua vece un 
vocabolo. Questa forma conviene a tutto ; non conviene tuttavia 
a quello che non entra nel tutto, al nulla, al contradditorio, e 
nemmeno all’accidente astratto, quando si prende per un ente. Pure 
il nulla si presenta alla mente come qualche cosa, in virtù d’un 
vocabolo e d’una relazione che è qualche cosa. E tale eziandio il 
contraddilorio si presenta, per via di più segni e di più elementi, 
tra’ quali la mente non vedendo la ripugnanza, suppone che questa 
non ci sia, e, anche quando la esprime, non la intende per vera 
ripugnanza qual è. E lo stesso dicasi di tutto ciò che non ha 
condizione e natura di subietto nè di ente. Non essendo dunque 
‘obbligata la mente a esaminare, anzi non potendo esaminare 
se queste apparenze sieno determinazioni dell’essere, prima. di 
applicar loro l’ essere (perocchè sarebbe un esaminarle prima 
d'averle concepite), ella le concepisce a quel modo che può, cioè 
in confuso e simbolicamente , e si riserva ad appurare di poi 
questa specie di concezione coll’esame della riflessione. 

Ma poichè tutte queste cose non sono atti dell’essere, perciò 
si distingue un antesubietto semplicemente dialellico, e un antesu- 
bietto ontologico. L’antesubietto semplicemente dialettico è quello 
che la mente, nell’atto del concepirle, prepone a entità che vengon 
supposte, ma che tali non sono, come al nulla, agli assurdi e agli 
accidenti astratti. L'antesubietto ontologico all'incontro è quello che 
"la mente prepone ai veri atti successivi, o ai termini dell’easere. 

La definizione generale dell’antesubietto dialettico sì può 
esprimere così: « quell’antesubietto di cui abbisogna la mente 
per concepire le cose ». La mente poi concepisce le cose per 
l'atto dell'essere, e questo le apparisce come assolutamente es- 
sente e, ad un tempo, come per sè intelligibile: dunque esso costi- 
tuisce un anlesubietto ontologico ad un tempo e dialettico. 

4° Se questa dottrina s’applica a Dio, apparisce che l'ante- 
subietto cessa, acquistando l’essere ragione di subietto , che è 
Dio stesso. se I 

2° Se s'’applica alle entità finite, l'essere non è subietto, 
ma anfesubielto ontologico ad un tempo e dialettico. 

3° Se s’applica ad entità che la mente umana suppone a 
cagione d’altre che considera come segni di esse (di esse che 
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pure non sono), l'essere fa l’officio d'antesubietto PARIIACDOS (0 
semplicemente dialettico. 

852. Ma rispetto agli enti finiti si distinguono più antesubietti, di 
tutti i quali il primo è l’essere, con sotto a sè una schiera di Toro, 
tra’ quali i generici e gli specifici, e ultimo l’essenza specifica 
piena, predicata. 

In tali enti finiti reali il subi, l’atto del subietto, e l'essenza 
sono distinti : non così nell’essere (768-772). 

Quando si dice, che una data essenza è realizzata, p. e. l'es- 
senza dell’uomo, altro non si vuol dire se non che quell’ uomo, 
che si concepiva come possibile nella sua essenza, ora è reale: 
maniera di parlare che suppone: 1° la concezione dell'uomo in 
sè, senza che la mente colla riflessione gli abbia aggiunto an- 
cora nè la forma ideale, nè la reale; ©° che quest'uomo unico 
si possa pensare coll’una o coll’altra forma; 5° che esso, così 
preso, sia il subietto tarito della idealità, quanto della realità. 
Ora, quest'uomo, indifferente alle due forme, è un antesubietto 
dialettico ed ontologico ad un tempo, poichè si concepisce dalla 
riflessione ora come un ente intelligibile, ora come essente in 
sè realmente c non soltanto essente in sè alla mente. 

Nell'essere stesso all’incontro non si trova una tale distinzione, 
. benchè l’essere abbia una relazione con ciascuna di quelle tre 
forme. Perciò nell’essere assoluto, che è puro essere, non havvi 
antesubietto rispetto a sè stesso, ma havvi il primo antesubietto di 
tutte le cose finite. Questo è ciò che trova una riflessione 
molto elevata che pensa alle condizioni dell'essere assoluto. 
Avendo dunque la mente umana l’essere da prima come una 
certa forma intelligibile, che sta da sè, ella l’applica a ciò che 
vuole, e però, avvezza a conceder l’essere a ciò che non l'ha, 
pensa . Iddio. nella stessa forma, e considera l’ essere come 
una forma distinta da quel Dio che afferma, e indi come 
un antesubictto anche rispetto a Dio. Ma questa maniera di 
concepire Iddio è imperfetta, benchè ricorra nelle più comuni 
locuzioni, come quando si dice: « Iddîo è quell’essere che è dotato di 
ogni perfezione », nelle quali si suppone che « Iddio sia uno 
degli esseri particolari », e non l’essere stesso per essenza. 
L'antesubietto che in locuzioni di questa fatta s'applica a Dio 
è anch'esso semplicemente dialettico; ma con questa differenza 
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dalli antesubietti accennati di sopra : che quelli erano l'essere 
formale applicato al non essere, e però l'illusione non consisteva 
nel subietto, ma nell'atto che s’attribuiva al subietto; laddove 
quì l'illusione non consiste nell’atto che s’attribuisce al subietto 
(chè quesl’atto è Dio stesso), ma nel subietto formale che vi si 
aggiunse, quando non esiste nè come semplicemente formale, 
nè come separato dall'atto stesso, cioè da Dio. Onde gli ante- 
subietti semplicemente dialetlici sono di due specie, altri affissi 
al non essere, altri nulli. 

‘ 883. Simile alla distinzione indicata tra gli antesubietti pura- 
mente dialettici e OpIOIOGICI è quella che si può notare tra ì 
subietti. 

Il subietto, per contrapposizione all’antesubietto, è « un'entità 
nella quale si concepisce l’essenza (predicata) come principio che 
regge immediatamente qualche suo alto », ,comprendendo solto 
questo vocabolo atto ogni passione, modo e termine, cose tulte che 
a qualche attività dell'ente s’attengono. 

Quindi, quante sono le essenze concepibili come tali dalla mente 
umana, tanti sono i subietti. Ma poichè si pensano certe essenze 
o assurde (essenze supposte tali dalla mente, le quali veramente 
non sono) o astratte o non aventi per sè la forma di subietto, perciò 
si danno anche de’ subietti puramente dialettici e de’ subietti che 
diremo propri, riservando la denominazione d’ontologici agli an- 
lesubietti. 

La necessità di tali distinzioni fu conosciuta sempre; onde gli 
Scolastici, seguendo Aristotele, distinsero il subiectum praedicationis 
dal subiectum inhaesionis, e | Aquinate fu costretto a distin- 
guere non di rado il subiectum naturae dal subiectum locutionis (4). 
Il subietto della predicazione corrisponde al subietto dialettico 
preso in universale. Il subietto dell’inesione o della natura cor- 
risponde a quello che noì chiamiamo subielto proprio. 

Se questi due subietti sì contrappongono, allora l’uno si prende 
con esclusione dell’altro. Se non si prendono in questa contrap- 
posizione , quello che è subietto della predicazione può anche 
esser subietto della natura o dell’inesione, ossia subietto proprio. 


(1) In III Sent. Dist. I, q. II, art. V ad 4; in Dist. VI, q.I, art. I, q.2. 
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Come si possa camporre la questione agitata nelle scuole: 
« Se l'essere si predichi degli enti finiti essenzialmente ». 


854. Dopo quello che abbiamo ragionato, la questione qui 
sopra enunciata facilmente si compone. 

Tre erano le sentenze opposte. 

Quella d’Avicenna che diceva: ente significare un accidente 
‘comune a tutte le cose esistenti, cioè l’esistere che accadeva 
alle cose e poteva esser loro dato e tolto; ond’egli affermava 
che l'essere si predica delle cose accidentalmente, (4). 

Quella del Gaetano, il quale sostiene: doversi riprendere Avi- 
cenna perchè chiamò l’ ente un predicato accidentale , quando 
propriamente l’essere non è accidente ma alto sostanziale; non 
«doversi però riprendere per aver negato, che l’ente sia un pre- 
dicato essenziale, ossia quidditativo (2); questo esser vero, che 
l'ente è fuori della quiddità delle cose. E conferma il suo detto 
‘ coll’autorità di S. Tommaso che dice, l’ essere non predicarsi 
essenzialmente che di Dio (3). | 

Quella dello Suarez con altri, che distinguono due significati 
della parola ente. Giacchè ente, dicono, può essere semplicemente. 
un participio del verbo essere , e così esprimere ciò che ha 
l'atto di essere come esercitato; e allora non può essere un pre- 
dicato essenziale delle cose finite, ma di Dio solo. E può prendersi 
come un nome che significa formalmente l'essenza della cosa, 
sia che significhi a tal modo la cosa in atto, o in potenza (4), 
nel qual significato talvolta si pigliò anche da S. Tommaso (3); 
e allora, dice lo Suarez, colla parola ente il concetto comunis- 


. (1) V.S. Tom. in IV. Metaph. in, e in X, vm. 

(2) Op. De Ente et essentia C. IV. 

(3) S. I, ttt, Iv, v; C. G. I, xxv, XXVI; Quodlib. Il, IL. 

(4) Metaph. DD., D. II, S. IV. 

(5) Nel Quodlibeto, II q. ni, art. 11, dopo avere S. Tommaso parlato dell'ente 
che si dice così dall'essere attuale, soggiunge; sed verum est quod hoc nomen, 
ens, secundum quod imporiat rem, cui competit hujusmodi esse, sic signi» 
ficat assentiam rei: et dividitur per decem genera. 
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simo dell’ente si predica quidditativamente delle cose tulte, ed è 
un predicato essenziale. 

853. Noi accordiamo allo Suarez, che la parola ente si applichi 
a significare le stesse cose finite, esistano o no; e che questo 
sia un significato diverso da quello che essa ha come puro 
participio. Il puro participio è una specie di aggettivo, che 
8'unisce ad un subietto, e che s' adopera anche sostantiva- 
mente, sottintendendosi il subietto: e così accade anche della 
parola ente. Ma nel caso nostro non avverte lo Suarez, che l’ente 
non si predica mai delle cose finite in modo assolulo, non dicen- 
dosi, a ragion d’esempio, « questo corpo è l’ente », ma: « questo 
corpo è un ente ». Onde l’ente assolutamente non si predica che 
di Dio solo, dicendosi: « Iddio è l’ente, oppure, l'ente è Dio ». 
L'ente pertanto non si predica delle cose finite, assolutamente 
parlando, nè in significato di participio del verbo essere, nè in 
significato di nome comune; ma, quando sembra che si predichi 
l'ente delle cose , il significato di questa parola si restringe, 
e non è più il puro ente che si predica. Così, in nessuna 
maniera la parola ente, presa semplicemente, è predicato delle 
cose finite, nè essenziale, nè sostanziale, nè accidentale; e 
quando si dice, per esempio, « quesl’ente », l’ essenza della 
cosa ossia la cosa stessa non è significata dalla parola ente, ma 
dalla parola questo, e l’ente non significa se non ciò che è; onde 
« quest’ente » si risolve in «questo che è ». Rimane dunque, non 
essere esatto il dire che la parola ente significhi mai (qualunque 
uso se ne faccia) l’essenza della cosa finita o la stessa cosa finita, 
laddove significa invece la cosa finita in quanto è, la cosa finita 
io quanto ha l'atto d'essere. i 

Ciò posto, la cosa finita si può riguardare in due modi: o 
come ente, cioè come avente l'atto dell’essere, o come ciò in 
cuì termina l’essere, come realità precisa dall'alto dell’ essere. 
Se si prende nel primo modo, allora si predica l’essere dell’ente, 
poichè l’essere indica l'atto, e l’ente indica ciò che indica l’atto; 
e non si predica già l'ente della cosa, che sarcbbe lo stesso 
che predicare l’ente dell'ente; onde quando si dice « questo è 
uo ente »:equivale a dire, questo è ciò di cui si predica l'essere; 
perchè ciò di cui sì predica l'essere è appunto un ente. Ma ciò 
di cui si predica l’essere, prima di questa predicazione, ossia 
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preciso dal suo predicato, non è ente, ma soltanto un termine: 
dell'ente. La confusione dunque nasce dallo aversi mescolate 
le significazioni della parola ente, e della parola essere. Il vero 
si è che l'essere è un predicato analitico dell’ ente. Quando 
dunque si parla dell’ente (limitato), allora si parla già di un com- 
posto, perocchè l’ente limitato è composto dell'atto dell’essere, 
che è sempre, uguale, e del suo termine’, che non è essere e che 
varia : onde viene la diversità degli enti finiti. Se poi si domanda 
se l'essere sia un predicato essenziale o accidentale degli enti 
finiti, rispondiamo: nè l'uno nè l’altro, ma un predicato antece- 
dente o un antepredicato, come abbiamo detto di sopra; il che 
è quanto dire: uo predicato che precede l’essenza e la realità della 
cosa, e non la costituisce quella che è, ma la fa essere, qualun- 
que ella sia. 

E questo corse anche alla mente d’Aristotele, quando disse che 
« l'ente e l'uno non si pone nella definizione delle cose (4) ». 
La qual sentenza vale per le cose finite che si definiscono, secondo 
Aristotele, principalmente col genere prossimo e colla differenza 
propria, e non coll’atto dell'essere comune a tutte le cose, di qual 
genere o specie sì sieno. Però, sc, invece di dire l'ente, avesse 
detto, l’essere non entra nella definizione, la sentenza sarebbe 
stata d’una verità più assoluta; poichè niepte vieta che si faccia 
enfrare anche l’essere nelle definizioni delle cose finite, dicendo: 
l’uomo è un ente che ecc.; e ciò, perchè nella parola ente non 
entra solo l’essere, ma anche l’essenza in cui termina, ossia il 
subietto, onde s’esprime con queste due parti, prima « ciò », secondo 
« che è », laddove nella parola essere vien significato il solo atto 
. dell'essere senza alcun suo termine o subietto, benchè questo, quando 
l'essere si prende in senso assoluto, stia sottinteso ed implicito. 

856. Raccogliendo dunque quanto abbiamo detto: 

Jo L'essere non è un predicato delle cose finite, nè essenziale, 
nè sostanziale, nè accidentale; ma è un antepredicato, ossia un 
predicato di relazione essenziale. 

2° L'ente, assolutamente parlando, non è un predicato di nes- 


. (1) Odx Eveore» èv roîs dpiamots oire tè dv citi rò iv. Metaph. VII, H, p. 1045, 
edit. Bekkeri. Nell'uso della parola èv s'incontra appresso gli scrittori greci, 
anche sommi, molti equivoci. 
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suna sorte; ma, coll’aggiunta d’una limitazione, per esempio « questo 
ente, il talente », un ente e l’unione non è un semplice predicato, 
ma «è la ripetizion del subietto universalizzato e unito coll’antepre- 
dicato ». Per esempio, quando dico: « quest'uomo è un ente », dico: 
« quest'uomo è CIO’ che ha l’atto dell'essere ». Ora, la parola CIO’ 
indica il subietto che ha l'atto dell'essere nella sua qualità uni- 
versale di subietto; e le parole « che ha l’atto dell’ essere » indi- 
cano l’antepredicato di quel subietto. Il CIO’ poi, quantunque uni- 
versalizzato perchè esprime un subietto qualunque, si prende dalla 
mente come preciso dall’essere, si prende come termine (improprio) 
di esso: eretto bensì in subietto della locuzione che s’usa, ma -non 
determinando di qual subietto sì parli, e avvertendo solo che deve 
essere determinato col monosillabo UN, che s’aggiunge all’ente 
nella proposizione: « questo uomo è un ente ». L'ente dunque 
in tal caso è un predicato che predica del subietto la qualità 
di subietto, e nello slesso tempo antepredica di questo subietto 
l'essere. In quanto predica del subictto la qualità di subietto, è 
certamente predicato essenziale, ma della stessa essenza che è 
il subietto, la qual può essere sostanziale e accidentale, ideale, 
reale, dialettica ecc.; in quanto poi antepredica di questo su- 
bietto l’atto dell’essere, &un antepredicato. 


$ 18. 
Origine del razionalismo e del soprannaturalismo . 


837. I due diversi modi ne’ quali si pensa l'essere, indeterminato 
prima, poscia determinato, non tolgono dunque che l'essere sia 
il medesimo: tuttavia l'identità non è completa, ed è neces- 
sario avvertire da qual lato ella venga meno. | 

Quando la mente pensa l’essere indeterminato, lo pensa tuttavia 
come assolutamente essente; e così lo pensa anche quando vì 
aggiung® i suoi termini. Questa doppia maniera di pensarlo non 
toglie dunque all’essere la propria identità, perchè, nell’uno e nel- 
l’altro modo, ciò che si pensa non è qualche cosa che sia rela- 
tivamente, ma è l’essere che assolutamente è. 

Di più, all'essere, che nascondeva alla mente umana i suoi 
termini, questi s'aggiungono in appresso. L’essere HUOgue che 


160 


riceve i termini è quel di prima; e sotto quesl’aspetto è pure 
identico (4). 

. Inoltre, l’uno e l’altro essere, l’indeterminato e il determinato, 
è illimitato. l 

La differenza sta in questo, che l’essere indeterminato occulta 
i suoi termini, l’ essere determinato li manifesta. 

I termini contenuti nell’ essere, ma nascosti all’ intuizione 
umana, prestano questo servigio, che, se i termini sono dati al su- 
bietto sénziente ed intelligente, tosto li conosce come apparte- 
| nenti all’essere (se gli appartengono), e distingue ciò che non fosse 
termine dell'essere, come il nulla e l’assurdo ecc. 

I panteisti ontologici errano per non conoscere la distinzione 
tra ì termini proprii e improprii dell’essere, cioè quelli che com- 
pletano davanti alla mente l’essere prima indeterminato e lo 


(1) Quantunque Francesco Suarez non abbia colto la distinzione tra ter- 
mini propri ed impropri dell'essere, tuttavia, quando arrivò alla questione: 
come lo stesso ente si contragga e quasi scinda in varii generi e in che 
modo l'ente differisca da questi generi, disse, che non si doveano intendere 
questi generi per modo di composizione, ma per modo d'espressione, il che 
era un dire che l'ente in questi generi era la stesso di prima, ma determi- 
nato. Ecco le sue parole: Quarta igilur opinio, et quae mihi probatur est, 
hanc contractionem seu determinalionem conceplus obieclivi entis ad infe- 
riora non esse inlelligendam per modum compusitionis, sed solum per 
modum excpressionis conceplionis alicujus entis contenti sub enle: ita ul 
uterque concepius, tam entis, quam substantiae, v. g., simplex sit, et irre- 
solubilis in. duos conceptus, solumque differant, quia UNUS EST MAGIS 
DETERMINATUS, QUAM ALIUS. Metaph. Disput. D. II, S. VI, vi. Dal 
che lo Suarez deduce: 1.0 Che l'essere trovasi ne' concetti inferiori senza 
propria composizione, giacchè egli non si compone con altra cosa straniera, 
ma°solo si determina (e che l'essere si trovi ne’ concetti inferiori è vero, 
poichè il concetto suppone sempre l'essere ideale, benchè non sia vero che 
sì trovi nei termini improprî, cioè nelle stesse realità finite precise da esso); 
2° Che i generi supremi si dicano conceplus simpliciter simplices, e ciò non 
ostante si possa astrarre l'essere da essi, per solam praecisionem intellectus, 
la quale non consiste in separare l'uno dall'altro, cioè il formale Wal mate- 
riale, o il materiale dal formale, come nell'astrazione del genere dalle diffe- 
renze, ma nel considerare l'oggetto stesso non più in un modo determinato, 
ma secondo qualche similitudine o convenienza che ha con altre cose, con- 
venienza che rispetto all'essere hanno le cose tra sè, secondo le loro entità 
totali e i modi reali; onde non si precide un grado dall'altro, ma il concetto 
indeterminato e confuso si precide dal determinato. 
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readono assoluto, e quelli che appariscono alla mente come ter- 
mini dell'essere indeterminato, ma non come termini dell’essere 
assoluto. Essi prendono le realità finite come termini dell’essere 
assoluto, invece di prenderle, quali appariscono alla mente, come 
termini puramente dell’essere indeterminato; e ciò, perchè non 
distinguono accuratamente nè pure l'essere indeterminato dal- 
l'essere assoluto. 

Le realità finite appariscono come termini dell’essere indeter- 
minato, perchè la mente applica naturalmente l’essere alle realità 
finite, pel bisogno di concepirle, senza fermarsi ad esaminate, 
nell’atto della percezione, qual sia la vera relazione che s’hanno 
coll’essere. Il concepirle è un prenderle per termini di lui, rima- 
nendo alla riflessione il determinare come sieno suoi termini. 
E veramente questa, quando pon mano a un tale problema, 
trova una lacuna tra l’essere iniziale e le realità finite; cioè 
riconosce che le manca il termine di mezzo che congiunga que- 
ste ultime a quello. Con una lunga meditazione poi viene a co- 
noscere, che il termine di mezzo non può esser mai se non la 
relazione volontaria dell’ essere assoluto. Di più, conosce che 
l'essere non è il subietto di dette realità, ma unicamente il 
primo antesubietto, ond’esse rimangono d’una natura loro pro- 
pria, diversa dalla natura di questo antesubietto, unite al quale 
si conoscono come assolutamente essenti. 

‘858. I due modi di concepir l’ essere, prima indeterminato e 
poi determinato, generano due bisogni e tendenze nell’umanità. 

4° Quello di conoscere ogni cosa coll’essere indeterminato, 
che è quanto dire, di conoscere formalmente. Nasce di qui la 
tendenza a riporre una pienissima fede nell’essere intuito e 
nella sua universalità; nasce la propensione a credere che, come 
per mezzo suo si conoscono tutte le cose che si conoscono, così 
ogni conoscibile sia compreso in esso, e non ci abbia bisogno 
d’altro per arrivare ad una scienza assoluta. 

2° Quello che spinge l’uomo ad andare al di là dell’essere 
che gli è dato in una compiuta indeterminazione. L'uomo in 
fatti, come soggetto reale, non si può soddisfare che per via di 
realità. Ma tutta la realità data all'uomo non somministra che 
determinazioni dell'essere intuito, e tali che no'l rendono asso- 
luto. Quindi un sentimento di povertà e di deficienza nel suo 

Trosoria 1. Rosmini. 11 
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sapere: un bisogno. che gli sia dato qualche cos'altro, acciocchè 
l’essere tutto intero gli si realizzi, o, che è lo stesso, acquisti 
i suoi termini proprii; quindi ancora la tendenza a cercare per 
tutto questi termini, lo sforzo di meltersene da per tutto in 
possedimento, la tendenza in somma al soprannaturale. 

Questi due bisogni e tendenze si manifestarono, in ogni secolo 
e in ogni luogo, nell’umanità in due maniere di pensare e di 
filosofare, e produssero due classi di sistemi filosofici, i raziona- 
listi e i soprannaturalisti. 

Da per tutto dove fu coltivata la filosofia, una delle forme 
di essa fu quella del razionalismo; tale è la scuola di Kapila 
nell’Indie, che ha forse più di due mila cinquecent'anni: tale 
è ai nostri tempi la scuola di Hegel che riassunse tutto il razio- 
nalismo moderno. 

Dall'altra tendenza trae l’origine il bisogno che l’ umanità 
prova da per tutto, in tutti i secoli, d’una divina rivelazione, 
d’una manifestazione e comunicazione all’ uomo della divinità 
come essere reale.; bisogno che ha trovato in Platone una 
espressione così magnifica, un linguaggio degno di sè (1). L'u- 
manità dunque naturalmente desidera la manifestazione di quel- 
l'essere assoluto che non conosce se non negativamente, e questo 
desiderio la inclina alla fede. La quale inclinazione non sa- 
rebbe, se fosse vero quanto pretendono gli ideologi realisti: che 
l'oggetto dell’intuito fosse Iddio; poichè, avendolo già, l'animo 
umano vi s’'acqueterebbe. Questa tendenza è dunque un fatto 
che prova contro di essi, questa tendenza, dico, che è l’origine 
. di tutte le religioni false, di tutte Je superstizioni, degli oracoli, 
delle filosofie teurgiche (2). 

Ora, queste due tendenze lottano e si dividono il mondo. In 
alcuni uomini prevale la prima, e quindi il razionalismo e la 
ripugnanza ad ammettere alcuno elemento soprannaturale: prevale 
la seconda in altri, che quindi o si danno a credenze supersti- 
ziose, 0 professano la religione nella sua verità. 


(1) Vedi Introduzione alla Filosofia, I, 70 e segg. 

(2) Chi vuol vedere raccolte in breve spazio le testimonianze che provano, 
tutti i popoli aver riconosciuto l'esistenza d'un mondo invisibile al di là del- 
l' umano , legga l’ operetta del sig. Giacinto Forni, Del mondo degli Spiriti, 
Torino, 1851, parte prima. . Y 
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Tutte due le tendenze sono naturali all'uomo; ma il razio- 
nalismo è naturale all'uomo per quello che c'è nella sua natura, 
il soprannaturalismo per quello che in essa manca. 

Col razionalismo pare all'uomo d'essere indipendente; tutto il 
sapere è suo, perchè il mezzo con cui conosce, il quale diventa an- 
che l’oggetto della cognizione, è naturalmente in lui. In pari 
. tempo quel mezzo è universale, sicchè niuna cognizione, anche 
soprannaturale, può prescinderne. Tutto ciò che è aggiunto 
da un'autorità soprannaturale gli viene da fuori, e però non 
gli par sapere suo proprio: a considerarlo come tale, non arriva 
se non l’uomo dispostovi soprannaturalmente. 

Le due tendenze possono combattersi, ma non distruggersi 
intieramente. E quand’anco prevalga il razionalismo, l’uomo, 
senza che s’accorga, ritorna molte volte al soprannaturale, -e gJi 
stessi sforzi che fa per liberarsene dimostrano che sta alle prese 
con un bisogno invincibile. Quando prevale la tendenza sopran- 
naturale, il bisogno e la forza del raziocinio l’accompagna, senza 
ch’ei se ne possa pur liberare. 

Vani° sono tutti i sistemi che soddisfano ad una sola di queste 
due tendenze: vana è la loro conciliazione, se, col pretesto di 
conciliarle, una se ne sacrifica. Quelli che cangiano l’idea in 
Dio, dai Neoplatonici (4) fino ai Giobertiani, riducono tutto al 
soprannaturale in parole, e tutto al razionale in fatti, e così 
non soddisfano nè all’una nè all'altra delle due indistruttibili 
tendenze. 


CAPITOLO IV. 


Ricapitolazione. 


859. Ricapitoliamo ora tutto il nostro ragionamento, e racco- 
gliamo il filo, che potrebbe facilmente smarrirsi a cagione delle 
frequenti digressioni, alle quali abbiamo creduto di lasciarci andare 
per combattere le opinioni contrarie e sgombrar le obbiezioni. 


(41) Così Jamblico definisce l' essere dell'anima: Ergo esse animae est 
quoddam intelligere , scilicet DEUM , unde dependet; e soggiunge: Esse 
nostrum est Deum cognoscere, quia praecipuum esse animae est intellecius 
suns, fn quo idem est esse, quod intelligere divina actu perpetuo (Nel 
printipio del libro de’ Misteri tradotto dal Ficino). 
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Noi ci eravamo proposti di ricercare, come le tre forme dell’es- 
sere si trovino intimamente unite nel puro oggetto che è una 
di esse. 

860. Abbiamo posto come una verità fondamentale, che l’oggetto 
sì può considerare in due modi: 0 come oggetto assaluto, o come 
oggetto ideale, quale sta presente al subietto umano nel naturale 
e permanente intuito che costituisce l’umana ragione. 

L'oggetto assoluto, e l'oggetto dell'intuito umano si possono dire 
due oggetti, perchè ‘differiscono entitativamente; ma questa du- 
plicità è posta dalla mente che contempla. Se si prescinde 
dalla mente soggettiva, non c’è che il solo oggetto assoluto, il 
quale sussiste pienamente in sè : l’oggetto ideale non sussiste, 
ma dipende dalla mente astraente, e prima di tutto dalla mente 
divina libera, e poi per ciascun uomo dall’intuito soggettivo : esso 
ha natura d’astratto, ed è nell’oggetto assoluto come l’astratto si 
contiene nel sussistente. L'esistenza dunque di questo secondo è 
un'esistenza relativa alla mente, e anche per ciò si dice oggetto 
ideale. Così, la differenza de’ due oggetti pensabili è quella del 
sussistente al non sussistente, del sussistente al meramente ideale : 
l'identità dei due oggetti è parziale, in quanto che il secondo è 
contenuto nel primo, onde il secondo presenta un’essenza che 
identicamente sì trova nel primo, ma unita al resto. 

Tanto nell’oggetto assoluto, quanto nell'oggetto ideale si presenta 
l'essere; ma nell'oggetto assoluto l'essere è pure assoluto e pieno, 
nell'oggetto ideale non si mostra che virtuale e iniziale, non 
terminato. Quindi la riflessione che sopravviene distingue in 
ciascuno dei due oggetti: 4° l'essere che in essi si scorge; 2° e 
la forma nella quale l’essere comparisce, forma che si chiama 
oggettività. . 

L'oggettività dunque così considerata in separato dall’essere è il 
prodotto d’una seconda astrazione, nella quale l’essere si esclude, 
lasciandolo nella piena virtualità. Ma tale non è l'oggetto, sia asso- 
luto, sia quello dell’intuito ; il che si vede anche dalla forma della 
parola oggetto, che rappresenta l’oygetlività già predicata, e però 
suppone un essere. Si scopre dunque mediante la riflessione, che 
l'oggetto è scomponibile in due elementi astratti: 1° l’essere, 
2° l’oggettivita. 

861. Da questo s'è dedotto l’intimo nesso tra l’oggetto e l’es- 
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sere, giacchè nell’oggetto è sempre necessariamente l’essere, di ma- 
niera che non si può pensare oggetto senza essere. E viceversa dal 
questo risulta, che l'essere è suscettivo sempre della forma d’oggetto. 

L'essere nell'oggetto si vede dall'uomo primieramente per in- 
tuito immediato. Ma l’ intuito termina talmente nell’essere, che 
non apprende punto la oggettività del medesimo, la quale ogget- 
tività costituisce la relazione dell’essere colla mente intuente : 
questa relazione rimane nascosta all’intuito, ed è trovata sola- 
mente in un tempo posteriore dalla riflessione. Dal che conchiu- 
demmo, che l’essere s’intuisce sempre în sé stesso, senza che sia 
vestito d’alcuna relazione colla mente. Quindi essere all’intutto 
della mente, e essere in se stesso è il medesimo, poichè l’essere non 
potrebbe esser all’intuito della mente, se non presentandosi a questo 
intuito in se stesso, eliminando da sè la mente intuente. Esistere 
dunque all’intuito non è un esistere puramente relativo alla 
mente intuente, ma è prima di tutto e necessariamente un esi- 
stere în sè, come se la mente non fosse ; in sè dunque compasisce 
l'essere all’intuito. 7 

Posciachè la mente ha intuito l’ essere in sé, sopravvenendo 
la riflessione, ella scopre che quest’ essere in sé è oggetto della 
mente; di che conclude, che l’essere oggetto della mente, e l’es- 
sere in sè non sono cose contradditorie, l’una delle quali escluda 
o neghi l’altra; ma che sono sue proprietà le quali stanno insieme, 
- anzi così intimamente legate, che l’una produce l’altra e ne è condi- 
zione essenziale; cioè che l’esistere in se produce l’esistere all’intuito, 
e che l’intuito è per sua essenza una facoltà di vedere le cose in 
sè. Talmente sono unite queste due cose, che la riflessione dà 
il nome di forma oggettiva appunto a questo veder l'essere in 
sè, per modo che vedere oggettivamente, e vedere in sè è il me- 
desimo; e -per questo l’intelligenza si separa al’ tutto dal senso, 
e, contro ogai scetticismo, si mostra, per sua propria essenza, 
la facoltà della verità (Logic. 304 — 306, 41054). 

Ma la riflessione stessa in appresso abbattesi ad un’antinomia. 
Dopo aver ella riconosciuto, che la mente intuisce l’essere in sè, 
non vede la maniera di spiegarsi, come tutto ciò che intuisce la 
menle esista in sè. Anzi riconosce, che l’essere dell’ intuito, ben- 
chè intuito come essere in se, non può in tal modo essere. Poichè, 
come potrebbe essere in sè, se non ha alcuna sussistenza in sè 
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stesso, privato della mente che l’intuisce? Da una parte dunque 
l’intuito le mostra un essere in sè, dall'altra ella intende che quest’es- 
sere non ‘ha le condizioni per esistere in sè, tra le quali la deter- 
minazione, perchè è indeterminato. L’antinomia è terribile, e 
molti, venuti meno alla difficoltà del problema, hanno posto in 
dubbio la veracità dell’intuito. Una speculazione più forte nondi- 
meno e più costante trova la conciliazione de’ termini apparente- 
mente contradditorii, ragionando in questo modo. Da una parte, 
l’intuito mi dice che l’essere è in sè assolutamente; e negargli 
fede non posso : poichè, se io gli nego fede per una qualsivoglia 
ragione (poniamo, a cagione dell’antinomia che incontro), fo con 
questo stesso un atto di fede alla mia stessa :ragione, e però 
all'intuito che n'è il principio: concederei dunque e negherei fede 
nello stesso tempo all’intuito. Dall’altra parte, l’essere che vedo 
coll’intuito come in sè essente, è privo delle condizioni necessarie 
per esistere in sè. Che cosa resta dunque? Resta a conchiudersi 
questio: che le dette condizioni ci devono essere; ma velate al 
mio intuito. Posto questo, l’antinomia sparisce. E questo, a che 
mi conduce? Ad accorgermi, che l’essere in sé, intuìto da me, con- 
vien necessariamente che sia un’appartenenza dell'essere in sé, 
e non tutto l’essere in sè : un qualche cosa astratto da questo. Ora, 
come tutto ciò che è nell'essere in se realmente sussistente è in 
sè, così anche l'essere veduto dall’ intuito è in sè, ma come parte 
dell’essere compiuto: è dunque in sè come parte astratta da quello 
che è assolutamente in sè. Di più, l’essere în sé veduto per intuito ha 
la forma dell’oggettività, è oggetto. Dunque esiste un Oggetto as- 
soluto, di cui l’intuito vede solo l’inizio e non i termini, i quali 
sono invisibili all’intuito, ma non però negati da lui. È dunque 
verace l’intuito, perchè, mostrando una parte sola dell’assoluto 0g- 
getto, non nega l’altra. 

862. Dimostrata così l’esistenza d’un Oggetto assoluto, il quale 
dee contenere l'essere assoluto, non è più difficile intendere, come in 
lui sieno anche le altre due forme dell’essere, il quale non sarebbe 
assoluto, se non avesse tutte tre le sue forme. E d’altra parte 
l'oggetto non sarebbe assoluto, in sè sussistente, se non avesse 
la subiettività. Esso è dunque un subietto vivente e sussistente 
nella forma obiettiva ; e quindi, come abbiamo detto, anche 
colla forma morale. 
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863. Ma quello che sommamente importa si è il dimostrare l’intimo 
nesso della mente coll’essere, pel quale intimo nesso, lo abbiam 
chiamato essere dianoetico. Noi abbiamo mostrato che questo nesso 
è essenziale all’essere per così fatto modo, che l'essere non sarebbe 
essere, se non involgesse una relazione ad una mente. Abbiamo: 
detto che considerar l’essere totalmente astratto dalla mente, nella 
qual guisa considerato lo chiamammo anoetico, è un considerarlo 
imperfettamente, e che, se una tale connessione si negasse, si 
distruggerebbe l’essere stesso. 

Ma qui appunto si manifesta una nuova antinomia. Essere în 
sé vuol dire, esistere indipendentemente dalla mente che lo in- 
tuisce; avere una relazione necessaria con una mente sembra dun- 
que l'opposto di essere in sè; se l’essere dipende da una mente, 
non è più in sè. Tale è l’antinomia, che si presenta al pensiero: 
vediamo come si superi. 

La relazione ossia il nesso dell'essere con una mente si può con- 
siderare in due modi. Può intendersi del nesso, che l’essere ha 
con una mente che semplicemente lo intuisce, come accade della 
mente umana. Allora l’essere è veduto solo, senza relazione colla 
mente, anoetico. L'essere in questo modo non pure è distinto 
dalla mente, ma è totalmente separato da essa. E questo spiega 
il primo membro dell’antinomia, che dice: « esser l’essere, in sè, 
indipendente dalla mente che l’intuisce ». Può intendersi del nesso, 
che la riflessione discopre tra l’essere in sé dell’intuito, e l’intuito 
medesimo, ossia la mente intuente. Abbiamo già veduto che 
questo nesso non distrugge la proprietà dell’essere, d’essere în sé, 
ma anzi la stabilisce; perchè dimostra, che l'essere è oggetto della 
intelligenza, ossia (che è il medesimo) ha un nesso con essa appunto 
in quanto egli è in sè, di maniera che è necessario che sia in sè 
acciocchè sia oggetto, nel quale solo si può vederlo in sè, e non 
in altra guisa. Ma se è dimostrato, che l'essere non potrebbe essere 
oggetto se non fosse in sè, rimane a dimostrarsi il contrario, cioè, 
che non potrebbe essere in sè se non fosse oggetto. 

Questo fu da noi dimostrato col provare che, se l’essere non fosse 
nè a se stesso nè ad altri, non sarebbe punto. Ora, se non ci fosse 
una qualche mente, egli non sarebbe nè a sè, nè ad alcurf altro. 
Poichè, un essere che non avesse mente e però non avesse eo- 
scienza, non sarebbe a se stesso. E se non ci fosse nè pure fuori di 
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lui una mente, eglinon sarebbe nè pure ad altri: onde, non essendo 
nè a sè nè ad altri, non sarebbe al tutto. L'essere dunque involge 
nella sua nozione una mente; è essenzialmente oggetto d’una mente. 
Questa mente lo intuisce, e non può intuirlo in altro modo, che 
come in sè essente. Ma questa mente può essere nell’essere stesso, 
o soltanto fuori di lui, come nell’intuito umano. Se la mente, che 
conosce l’essere oggetto, fosse soltanto fuori di quest'essere og- 
getto, e non in questo slesso essere, in tal caso l’essere non sa- 
rebbe a se stesso, ma solamente ad altri. Ora, solamente ad altri 
non può essere; ed ecco la ragione che n’abbiam dato. Supponendo 
che una mente veda l'essere, lo vede come in sè essente. Ma se 
‘questo essere non è a se stesso, egli non può essere in sè, egli è 
solo nella mente che lo intuisce. Quelle condizioni dunque che 
mancano a un tal essere per esistere in sè, le qualì si riducono a 
quella d’aver coscienza di se stesso, condizioni che rimangono 
nascoste all’intuito, ma che non sono dall’intuito negate, ci de- 
vono essere. E riducendosi queste condizioni all’aver coscienza 


di sè, conviene che l’essere, intuìto dalla mente senza coscienza, 


non sia che un astratto dell'essere completo ed assoluto. C° è 
quindi l’essefe assoluto , il quale ha coscienza di sè, e perciò è 
essente ossia subietto, e ad un tempo Obietto assoluto di questa 
mente. L'essere dunque ha essenzialmente le due forme della 
subiettività e dell’obiettività, l’una nell’altra reciprocamente, e 
nell’una e nell'altra indivisibili è il medesimo Essere assoluto. 

864. Dacchè pertantol’essere puramente ideale dell'intuito umano 
si deve considerare non come un Obietto compito ed assoluto, ma 
come un astratto dell’Obietto. assoluto, rimane a vedere come 
l’uomo conosca in esso tutte le realità. 

Gli astratti, in quanto astratti, sono produzione d’una mente (non 
si tratta della mente umana riguardo all’essere ideale, ma della 
mente divina), e come sono produzioni della mente, così, nom più 
connessi co’ concreti, rimangona forme libere, che la mente atessa 
può applicare a tutto ciò che vuole. | 

Ora, nell’essere ideale si scoprono due forme astratte: l'una per 
intuizione, e questa è la forma subiettiva dell’essere in sè; l’altra 
per riflessione, e questa è la forma obiettiva. 

La mente applica queste due forme, che sono in sua balìa, a 
tutto ciò che vuole. 
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Applica la prima forma, dell’essere in sé, medianie la percezione, 
a tutte le realità sensibili, e così le concepisce come enti subietti. 
Applica la seconda, quella dell’oggestività, mediante la rifles- 
sione, e vede che tutti questi enti subietti sono obiesti della mente 
percipiente. Di che conclude che, tutto ciò ch’ella pensa, ella il 
pensa nella forma obiettiva, ossia che nell’oggetto tutte le realità si 
contengono. | 
Quando, per via di percezione, applica la forma subiettiva del- 
l'essere in sè alle realità, queste o sono subietti intelligenti o no. 
Se sono tali, essi sono in sè veramente e, fino a un certo segno, 
compiutamente. Ella non fa dunque altro allora, se non applicare 
la forma di subietto a quello che è. subietto, ‘e così renderlo 
conoscibile a sè stessa. Ma questi subietti sono subietti, perchè 
intuiscono essi stessi l’essere' in sè, e in esso sono conoscibili 
a sé stessi. Con quell’atto poi, pet quale sono conoscibili' a se 
stessi e così veri subietti, essi congiungono l'essere ad un princi- 
pio sensitivo, che per l'intuizione dell’essere diviene intellettivo e 
così li fa veri subietti. Or, come l’essere s’applica nell’intuizione al 
principio sensitivo? L'essere s'applica al principio sensitivo (nella 
percezione fondamentale) come forma dell’essere in sé, che è quella 
che costituisce l’intelligibilità. Essi dunque diventano nello stesse 
lempo e con un solo atto conoscibili e conoscenti. Sopraggiungendo 
la riflessione ‘trova, che in quanto son conoscibili sono oggetti , 
e in quanto son conoscenti sone subietti. Il diventare dunque su- 
bietti si fa nello stesso punto nel quale si diventa obietti (almeno 
ia potenza prossima o abito naturale). E il subietto finito, cioè il 
subietto compiuto, che non è altro che l’intelligente, non può 
esser tale, se non a condizione che abbia in un medesimo punto 
le due forme dell’oggettività e della subiettività. Se non che, la forma 
obiettiva non è lui stesso, ma una condizione essenziale e causa 
immediata di lui, perchè egli è subietto e non altro che subietto. 
L'essere dunque non si confonde col compiuto subietto finito; ma è 
a questo necessariamente presente, come sua causa immediata. 
865. Ma qualora la mente umana applica la forma dell’essere in 
in sè a una realità, che non è, o non diviene ella stessa cono- 
scente, e quindi con tale applicazione la rende soltanto cono-. 
scibile, ma non conoscente, ella con ciò non la rende subiello 
compiuto. Poichè l’oggetto non entra in connessione con quella 
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realità per via d'intuizione, e però questa realità non diventa co- 
noscente, il che è necessario a costituire un compiuto subietto. Ella 
riceve dunque l’oggettività, ma in quanto ha questa forma non 
è subietto, non riceve compiutamente la subiettività. Perchè 
dunque si vede dalla mente in sè, come fosse - subietto? Per una 
ragione simile a quella che abbiam data quando ci siamo pro- 
posti la domanda: « in che modo l'essere apparisca in sè alla mente 
umana, se non è subietto compiuto ». Abbiamo risposto: perchè 
esso è un’appartenenza dell'essere in sè vero subietto, apparte- 
nenza staccata dalla mente astraente del creatore, ma ritenente 
la forma d'essere in sè, come quella di cui è fornita ogni cosa che 
sia in un assoluto subietto. Simigliantemente rispondiamo, che la 
realità-non intelligente, che non esiste a se stessa come tale e però 
come tale non è subietto, conviene che sia un’appartenenza di qualche 
subietto compito. Lo spiegare poi come sia appartenenza d'un subietto 
compito è cosa certamente difficile. Un passo verso questa spiega- 
zione si è l’aver noi stabilito: che tutto ciò che riguarda l’esten- 
sione e l’esteso ha natura di termine de’ principî sensitivi (Psicol. 
500-559, 665-567). Un secondo passo si è l’aver trovato: che 
molti principî sensitivi s’unificano nel principio intellettivo umano 
(Psicol. 45% e segg.). Ma rimangono molti principi sensitivi, che 
sembrano non appartenere ad un vero subietto sensitivo; e questa 
è la difficoltà che rimane. Noi la discuteremo, se a Dio piaccia, 
nella Cosmologia. AI presente ci basta osservare: che la cogni- 
zione che noi abbiamo de’ principî animati, sebbene non dimostri 
‘alcuna connessione con un subietto intelligente, tuttavia non la 
nega, onde non è un concetto assurdo l’ipotesi che questo subietto 
esista; e che, quand'anco non esistesse, si ridurrebbero sempre 
ad essere un termine dell’atto creatipo, che appartiene al subietto 
divino. 


SEZIONE III. 


Della congiunzione delle tre forme dell'essere 
nel morale. 





866. Anche il morale si dee considerare nell’Ente assoluto, e nel- 
l'ente umano, come abbiamo fatto, nelle due sezioni precedenti, del 
subietto e dell’obietto; e si dee vedere, come nell’uno e nell’altro 
ente le tre forme si trovino nel morale collegate. 

Ma non avendo esperienza dell’Ente assoluto, conviene argomen- 
tare di lui da quello che per esperienza conosciamo avvenire nel- 
l’uomo. E così abbiamo fatto nelle discussioni precedenti. Nè per 
questo le conclusioni che se ne traggono.sono men ferme; perchè 
non sì va già dall’umano al divino per via di semplice similitudine 
o analogia, ma per un raziocinio apodittico deontologico che 
ha questa forma: « così avviene nell’ente finito, dunque così deve 
avvenire necessariamente nell’ente infinito ». E.la ragione su cui 
si fonda un tal modo di argomentare si può formolare a questo 
modo: « se non fosse vera questa data conclusione, l’essere non 
sarebbe infinito , contro l’ipctesi dell’ argomentazione » , e più 
ancora : « Se non fosse vera questa data conclusione , l'essere 
non sarebbe essere ». Tutto ciò che non ammette questa forma, 
non appartiene alla scienza che esponiamo. 

Vediamo dunque ciò che accada nell'uomo. 


CAPITOLO I. 


Della congiunzione delle forme nel morale 
în quanto il morale è nell'uomo. 


ArticoLo I. 
Facoltà generale dell’ inoggettivanei (4). 
867. Il conoscere è l’esser presente un’entità in sè ad un subietto 
che perciò dicesi intelligente. Esser presente è lo stesso che essere 


(1) Non si confonda l’ oggettivare coll’ inoggettivarsi; l'oggettivare è ve- 
stire un'entità della forma d’oggetto; l'inoggettivarsi è un trasportare se 
stesso in un altro, come si spiegherà in questo capitolo. 
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oggetto del pensiero. Una cosa inanimata non può dirsi che sia 
presente ad un’altra inanimata, se non per traslato. Essendo pre- 
sente al subietto intelligente un’ entità in sè., il subietto ‘col- 
l’averla presente fa un atto di una ‘natura peculiare , che 
merita di essere attentamente considerata, tutta diversa da ogni 
altra generazione di atti; e quesl’atto consiste nel trasportarsi col 
pensiero nell’entità che gli è presente. In fatti il subietto, con quel- 
l'atto con cui pensa un'entità straniera, non pensa punto a sè stesso; 
il suo atto termina puramente in quest’entità; ed ei non considera 
quest'entità come qualche cosa di se stesso, non considera al- 
cuna relazione di quest’entità con Se stesso; ma, in virtù del suo 
atto, compiuto, egli sta nell’entità sola e pura, come se altro non 
esistesse fuor lei. Ad essa non può applicare che il verbo È, il 
quale i grammatici dicono di terza persona, non riferendosi nè alla 
persona che lo pronuncia, nè a una persona a cui si pronuncia, ma 
essendo un terzo modo che, propriamente parlando, è impersonale. 

Tale è la natura del puro atto dell’essere, col quale si pensano 
le cose. Il che tutto si vuole ‘esprimere quando si dice che 
l’essere è in sè, o « è appreso in 8è »; il qual apprendersi l’es- 
sere in sè costituisce la proprietà essenziale e caratteristica del 
. pensare, e così divide e distingue il pensare da ogni altra ma- 
niera di atti. 

Se dunque noi rimoviamo colla mente tutte le altre potenze 
del subietto intelligente e tatti gli atti delle altre potenze con- 
nesse all’intelligenza, e consideriamo la sola intelligenza e quello 
che avviene nel suo atto, troviamo: 4° che quest’atto non c’è, 
se non quando c’è il conosciuto (l’oggetto); poichè, in chi 
niente ancora conosce , ci potrà essere qualche disposizione o 
qualche conato al conoscere, ma non per verità l'atto cono- 
scitivo; 2° che il conosciuto è così essenziale all’ atto del 
conoscere, che quanto c’è di comesciuto tanto c’ è di atto cono- 
scitivo, non più nè meno; 3° che l'atto conoscitivo non cono- 
sce che il conosciuto, -terminandosi entro questo. Dunque l’atto 
del conoscere esiste nel conosciuto, come nella sua forma, e in 
tutto ciò che non è conosciuto quell’atto noni esiste. E scbbene 
l’atto del conoscere esista, in quaato è atto, nel subietto che lo fa,’ 
non esiste però nel. subietto in quanto si considera come pura- 
mente alto di conoscere; perchè il conosciuto non è il subietto, 
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ma è un’ entità in sé, non personale o subiettiva (benchè sotto 
la forma dell’ entità in sè possa stare ogni cosa, anehe il su- 
bietto). Conviene perciò conchiudere: che, nell’atto di conoscere, il 
subietto rimane escluso e, per così dire, annullato, rimanendo 
solo l’essere in sè, oggetto, termine, e sede dell’atto. 

Pertanto, se l’atto del conoscere rimane unito al subietto come 
in sua radice, ciò non è già pel termine dell'atto che dà all’atto 
la forma e che lo rende piuttosto atto di conoscere, che alcun 
altro; ma è pel principio dell’atto, che ne costituisce, quasi direi, 
la materia o la potenzialità, la quale non è nell'ordine del cono- 
scere, ma in ua altro. Qui si scorge l’'ammirabile connessione 
delle due forme dell’essere, la soggettiva e l’oggettiva. Poichè 
il subietto col suo atto conoscitivo parte da se stesso e si ab- 
bandona per andare in un altro. L'identità dell’eote rimane; ma 
l'ente sotto la forma soggettiva opera per andare in un'altra 
forma e costituirsi in essa. In quest’azione dell'ente. in forma di 
soggetto sta dunque il passaggio all’ ente in forma d’ oggetto : 
finchè l’ azione non è compiuta, l’atto è contenuto nel su- 
bietto: quando essa è compiuta e ultimata, l’atto rimane, ma 
è contenuto Rell’obietto : allora è. l’obietto che contiene l’atto 
subiettivo in sì. Ma poichè anche quando l’atto è compiuto 
cosilinua a farsi (come accade di tutti gli atti permanenti), perciò 
l'alto trova sempre quell’obietto in cui si contiene. Ora, se sì 
considera l’atto come quello che trova sempre l’obietto suo nuovo 
contenente, il medesimo atto, come sempre trovante l’obietto tro- 
vato, ha condizione di causa e così è, sotto quest'altra relazione, 
contenente anch’egli l’obietto. Dato dunque l’obietto e ìil subietto 
congiunti, essi sono reciprocamente contenenti e contenuti; il su- 
bietto è contenente, in quanto va continuamente'(durante l’attuale 
cognizione) nell’obietto, e lo produce a se stesso: l’obietto è cante- 
nente l’atto subiettivo, in quanto è già trovato, già cognito, e però 
in quanto dimora in lui, come in suo termine, l’atto conoscitivo. 

Vedesi dunque che nell’inoggettivazione il subietto non si perde 
‘ assolutamente, ma si perde relativamente all'oggetto in cui sì 
trova posto: di maniera che l’ ente stesso esiste come subietto 
e come inoggettivato ad’ un lempo, e quando ha vestito: perfet- 
tamente questa seconda forma ha perduto la coscienza di quella 
prima, ma nella prima rimane, e rimane jl medesimo ente, 
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L'atto dunque dell’attuale intelligenza è quello in cui da prima 
si mavifesta la mirabile facoltà che abbiamo chiamata dello 
«inoggettivarsi », e però la natura peculiare dell’intelligenza x 
il fondamento e l’origine della medesima. 

868. Potrebbe parere, che questa facoltà d’inogettivarsi apparte- 
nesse anche al principio sensitivo, o si consideri come principio del 
senso esterno, o del senso interno, cioè dell’imaginazione, che sono 
. le due facoltà figurative di quel principio (Antropol. 154 segg. 
350 segg.). Ma il parer questo ha per sua cagione l’esser nel- 
l'uomo queste facoltà del senso esterno ed interno congiunte 
coll’intelligenza , la quale rende suoi oggetti anche le sensazioni 
figurate e locali; e però il subietto uomo si trasporta in queste, 
non perchè sieno pure sensazioni o immagini, ma perchè sono 
divenute oggetti del suo pensiero. 

‘Nondimeno ‘accade qualche cosa di simile anche nell'ordine 
della sensibilità, ma in nessun modo l’inoggettiparsi, perchè ivi 
manca al tutto la forma d’oggetto. Conviene dunque che vediamo: 
che cosa sia questo qualche cosa di simile all’ inoggettivarsi, che 
ha luogo nella vita sensitiva. ° 

Il principio sensitivo va continuamente, col suo atto, nel sen- 
tito e lo produce: così considerato, egli è contenente, e il sentito 
è contenuto. Se poi si considera l'atto del sentire nel suo ter- 
mine, il sentifo contiene, come già tale, l’atto che lo sente, al- 
tramente non sarebbe sentito; e però l’atto sensitivo è da lui 
contenuto. Il senziente dunque e il sentito hanno condizione 
reciprocamente d’esseri contenenti e contenuti; e in questo ras- 
somigliano al subietto intelligente e all’obietto. 

Ma il senziente non apprende il sentito come un èssente in 
sè; lo apprende solo come un termine suo proprio, 0 come una forza 
agente in sè senziente, forza la cui azione lo costituisce senziente. 
Il sentito dunque (puro sentito) è unicamente forma del senziente, 
e nulla in sè: perchè è un’azione ricevuta, e quello che è rice- - 
vuto non è l’essere. Il solo essere ha la proprietà di essere ap- — 
preso in sè, perchè essere semplicemente è lo stesso che essere 
in sè. Quando dunque un principio non apprende l’ essere , ma 
un'azione senza l'essere, non può apprenderla in sé, ma solo in 

modo relativo all’apprensione, come termine di questa. E questa è 
la differenza essenziale tra l'intelligenza e il senso: che quella 
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apprende l'essere, e però tutto ciò che apprende lo apprende in 
sé, senza inchiudere la relazione coll’apprendente; laddove questo 
non apprende l’essere, ma un'azione (rimanendo l’essere nascosto), 
e però non può apprendere l’azione in sè, ma Dolo relativamente 
all'apprendente. 

Dal che apparisce: che il senso e l’intendimento s’originano da 
una stessa legge, e convengono in questo, che c'è un principio 
subiettivo che apprende un altro; ma che si dividono poi di im- 
mensa distanza per la diversa natura di quest’aliro che costi- 
tuisce il termine dell’ apprensione: chè quest’ altro, pel senso 
non è essere, ma è pura azione astratta dall’essere, e per |’ intelli- 
genza è l'essere stesso in sè. Da questa diversa natura del 
termine nascono tutte le diverse E onde il senso e l’inten- 
dimento sono governati. 

S'opporrà che l’azione non può stare senz’essere ; ma si risponde 
che la questione non è : « se possa stare », ma: « se possa essere 
appresa senz'essere ». Ora, può essere appresa certamente, senza 
che sia appreso l'essere, da un principio che non intuisce l’essere 
e che egli stesso non è in sè, qual è il principio sensitivo. Ma 
questo principio sensitivo può egli stare senza l'essere? Non può 
stare; ma anch'egli può essere appreso come separato dall’intel- 
ligenza. Non potendo però stare così in sè, abbiamo conchiuso, 
che, se non ci avesse nessuna intelligenza, nè pure potrebbe 
esistere un principio sensitivo. Ma poichè ci sono delle intel- 
ligenze, queste che hanno l'essere possono darlo al principio 
sensitivo, tanto a quel principio sensitivo che hanno in se 
stesse, quanto a quello che apprendono separato da sè, perchè 
gli danno un'esistenza relativa a sè medesime coll’atto con cui 
lo affermano. 

Il senziente dunque, non avendo per suo termine l’essere as- 
solutamente oggetto, non può nè manco avere la potenza d’ inog- 
gettivarsi, che è esclusivamente dell’intendimento. Ma poichè 
anch'esso apprende come suo termine un altro, la forza cioè in lui 
operante e da lui sentita, perciò ba una potenza analoga, che è 
quella di tendere nel suo termine, e d’attuarsi in questo più che 
gli sia possibile, e così d’inaltrarsi. Perchè in fatti il principio sen- 
ziente nel suo termine diventa sentito ei medesimo , mentre, 
per sè, di sentito non avrebbe natura. 
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869. Tornando alla potenza d’inoggettivarsi , il cuì principio e 
il cui primo atto vedemmo che sta nell’ intelligenza , dobbiamo 
considerare quant’ella s'estenda, e quanti sieno i suoi gradi. 
Or noi diciamo, che la potenza d'inoggetticarsi s’estende da. 

una parte tanto quanto s’estende l'obbietto, dall’ altra tanto quanto 
il subietto ha di potenze intellettive, sotto il qual nome compren- 
diamo la pura intelligenza, e le potenze inferiori in quanto sono 
informate e governate dall’intelligenza. 

E per riguardo all'oggetto dell’ intelligenza, egli può contenere 
ogni cosa, come abbiamo veduto nella sezione precedente, perchè 
ogni cosa è atta ad essere intesa in quanto è partecipe dell’ essere 
(Logica 4050). Quindi la potenza d’ inoggettivarsi si ‘riferisce ad 
. ogni cosa cognita, non però a ogni cosa immediatamente, ma solo 
perchè contenuta nell'essere; chè l'inoggettivarsi, come il cono- 
scere, va sempre all’essere, e, dacchè l’essere è un contenente tre 
volte massimo, andando all'essere, va pure a tutto quello che nel- 
l’ essere s'intende contenuto. Così l’intelligente, diciamo l’uomo, 
può più o meno (perchè questa potenza ha anch'ella i suoi gradi) 
inoggettivarsi col suo pensiero in ogni cosa. 

Ma poichè il pensiero è quello che di sua natura domina, in- 
forma e trasporta seco nella sua azione tutte le potenze inferiori 
del subietto intelligente, perciò il subietto può inoggettivarsi 
(secondo la sua perfezione e virtù maggiore o minore) con tutte le 
sue potenze in tutti gli oggetti del suo pensiero. 

La pura intelligenza dunque è quella che ha per termine l’essere 
e non altro che l’essere, sia questo iniziale, sia colle sue forme 
proprie che lo rendono assoluto. è 

L'intelligenza che signoreggia e trae seco le potenze inferiori è 
quella che percepisce le realità finite mediante il senso, e regge il 
senso stesso e i suoi istinti. 

870. Se noi dunque vogliamo formarci un concetto più pieno di 
questa maravigliosa potenza, discendiamo a descrivere ì suoi 
atti speciali. 

Dicevamo, che questa potenza s’estende a tutti gli oggetti del 
pensiero. Questi oggetti possono farci conoscere entità che non 
sono subietti completi, e che noi abbracceremo. sotto la denomina- 
zione di non-subietti (comprendendo tra questi tutte le entità sino 
all'animale puro inclusivamente), ed entità che sono subietti. 
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In quanto alle entità non-subietti, che si conoscono nell'es- 
sere, non si può dare altra inoggettivazione in essi, che quella 
comune ad ogni atto intellettivo che apprende la cosa in sè. Tale 
inoggettivazione si fa dal solo atto intellettivo, e non dalle altre 
potenze del subietto: quello che inoggettivasi è l'atto intellet- 
livo, e non altro: e l’intuizion naturale è di questo genere 
d’inoggettivazione. 

Imperfetta è dunque l’inoggettivazione ogni qual volta l’atto del 
conoscere non abbraccia tutta l’attività del subietto, come accade 
nell'uomo; e ogni qual volta l’obietto non è subietto egli stesso, é 
però il subielto non può trasportarsi in esso che in un solo modo, 
cioè in esso come obietto, ma non in esso come obietto-subietto. 

Acciocchè pertanto l’inoggettivazione possa essere perfetta si 
richiedono tre condizioni: 

4° Che l’oggetto, nel quale un subietto reale intelligente vuole 
inoggettivarsi, contenga e mostri in sa un subietto completo, e 
realmente sussistente. S 

2° Che l’inoggettivazione sia fatta con tutte le potenze in- 
tellettive del subietto che viene inoggettivandosi. 

3° Che tra il subietto reale inoggettivantesi, e l’obietto 
contenente il subietto reale in cui egli 8’ inoggettiva, passi un 
nesso tale da rendere possibile la perfetta cognizione che il primo 
prende del secondo. 

874. Cominciamo da quest'ultima condizione. 

È chiaro che l’inoggettivarsi dee riuscire tanto più perfetto, 
quanto più perfetta è la cognizione e l’attualità della cognizione. 
Questa cognizione poi è tanto più perfetta ed attuale, quanto il 
subietto completo in cui si tralta d’inoggettivarsi è più viva- 
mente e compiulamente presente al pensiero del subietto che 
tende alla inoggettivazione. Ma qui è necessario distinguere due 
modi e gradi, poichè: 4° altro è che il subietto sia più o men 
vivamente presente al pensiero, quasi offertosi da se stesso; 2° al- 
tro è che il subietto con più o men d'attività si trasporti libera- 
mente in lui (Logic. 1099-1442). Questa attività decretoria del 
subietto, che si trasporta con tutte le sue forze in un altro soggetto 

ch’ei pensa nell’oggetio, è quella che dà l’atto di ultima perfezione 
nello stesso tempo e alla cognizione e rappresentazione viva del- 
l'oggetto, e allo stesso inoggettivarsi. 
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E per vero dire, se il subietto in cui si tratta d’inoggetti- 
varsi fosse tale, che non potesse essere conosciuto a pieno, questa 
imperfezion dell'oggetto necessaria (perchè si suppone che non 
possa vincersi dall'attività intellettiva del subietto che vuole 
inoggettivarsi) metterebbe un ostacolo insuperabile alla piena. 
inoggettivazione. Per questo avviene, che il maggior grado d'i- 
noggettivazione nasce tra simile e simile, o si fa dall’ identico 
che essendo nella forma subiettiva prende l’obiettiva. Nell’ordine 
dunque. degli enti naturali, l’inoggettivazion maggiore di cui 
l’uomo sia suscettivo è quella d’un uomo con se-stesso, o di uomo 
con uomo. Ed è questa che dobbiamo prima di tutto considerare 
ne’ suoi atti più perfetti; essa è un fatto psicologico riconosciuto 
dal senso comune, ed espresso in molte frasi volgari, come in 
questa : « mettersi ne’ piedi d’alcuno. » 

Avendo dunque ciascun uomo la natura umana, e non variando ” 
che nell’individualità e per alguni accidenti, ciascuno può avere 
del suo simile una cognizione la più prossima a quella che l’espe- 
rienza gli dà di se stesso. Mediante questa egli può inoggettivarsi, 
cioè mettersi nello stato, nella condizione, 0, come volgarmente 
sì dice, ne’ panni d’un altro. 

À questo fatto aiuta certamente l’immaginazione, ma non fa 
tutto; chè ella, come abbiam detto, è una facoltà puramente 
sensitiva, e però ha termine, ma non oggetto, e il termine stesso 
è limitato ai sentiti figurati. Non ripugniamo per questo a conce- 
dere che a modo di traslato si chiami immaginazione intellettiva 
la facoltà di rappresentarsi vivamente l’oggetto; e in questo senso 
per immaginazione intellettiva intenderemo la facoltà di vedere 
vivamente un subietto reale nell'oggetto; facoltà che risulta da 
più facoltà operanti insieme. | 

Analizziamo il fatto della rappresentazione : poichè, dopo aver 
veduto per quali atti e facoltà l’uomo sì rappresenti vivamente 
un subietto umano reale, potremo considerare come con la sua 
libera attività il subietto intellettivo si trasporti nel subietto rap- 
presentatosi. 

Questa rappresentazione consta delle seguenti parti: . > 

4° Un subietto umano, un uomo ha il sentimento di se 
stesso: questo sentimento complessivo abbraccia corpo sentito, 
ed anima senziente e intuente l’essere, e la loro unione nel 
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principio intellettivo che costituisce il subiefto proprio (Psicolog. 
74 segg.). 

2° Questo subietto sentimento proprio si percepisce intelletfi- 
vamente nell’essere oggettivo, e con ciò si ha la coscienza di sé: 
questa è l’inoggettivazione di se stesso : poichè l’identico su- 
bietto comparisce sotto le due forme; essendo qui identico il su- 
bietto umano reale come subietto (poichè è come subietto ch’ei fa 
l’atto dell’inoggettivarsi) e come obietto, che è il subietto stesso 
inoggettivato. 

Quando l’uomo, oltre aver la coscienza di se stesso (e l’ha per 
l'atto intellettivo, pri@» grado e fondamento dell’inoggettivazione), 
s'ama anco perfettamente e con piena attualità; allora ha luogo 
in lui la più piena inoggettivazione possibile all’ uomo; benchè 
non la più eccellente, come diremo. A similitudine di questa si fa 
ogni altra inoggettivazione umana; onde ora è a vedére come 
l'uomo con atti successivi giunge a inoggettivarsi in un suo simile. 

3° La percezione intellettiva che un individuo 'umano ha di se 
stesso consta dell’apprensione semplice, e dell’ affermazione colla 
quale s’afferma il proprio me. Ora, questo ME così appreso, con 
tutto ciò che contiene d’essenziale e d’accidentale, si può sceve- 
rare dall’affermazione, ritenendo la semplice apprensione. Allora il 
sulffetto appreso rimane un ME possibile, quello che abbiamo detto 
individuo vago.-In questo ME possibile havvi tutto ciò che io ho ap- 
preso in me col sentimento e colla coscienza (vita animale, intel- 
lettuale, individualità, ecc.), ma tutto come possibile: non s'’af- 
ferma più che un tale ME sussista, nè che questo ME che sussista 
sia lo stesso affermante, perchè non c'è più l’affermante reale, 
rimanendo solo unita a quel me la possibilità ch’egli pure s’af- 
fermi. In tal modo, il ME non solo si considera in sè, qual oggetto, 
ma si considera separato da coluì che lo -considera attualmente, 
poichè colui che lo considera attualmente è un reale, e non un 
possibile: si pensa dunque'tutto ciò che si ebbe sentito nel ME, 
ma preso questo Me come un esemplare che ha bisogno d’es- 
sere realizzato; è dunque un ME reale, considerato come pos- 
sibile. | | 

‘4° Avendo presente un ME oggettivo reale di questa guisa , 
si può pensare in appresso, che questo me possibile sussista, 
e sussistendo sia o il ME che così pensa, o un altro Me, un 
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altro individuo simile a quello che così pensa. Quando dunque 
accade che io, il quale così penso e ho così presente il me possibile, 
trovo degli argomenti, qualunque sieno, per li quali mi convinco, 
che esiste un ME, e che questo non sono lo stesso che pensa e si 
convince di ciò stesso, ma un altro; allora percepisco o penso un 
altro ME, diverso dal me percipiente o pensante, ma che ha tutto 
quello che è in me stesso percipiente o pensante. Tra questi due 
me tutto è il medesimo (salvo alcune accidentalità); ma l’uno non 
è l’altro, il me che così pensa non è quel me a cui egli pensa: sono 
due reali individui diversi, ciascuno chiuso in sè stesso e incomu- 
nicabile all’altro, ma specificamente uguali @ | 

Con questi quattro atti io mi sono formato la rappresentazione 
d’un ME reale (della cui sussistenza ho la persuasione, per averlo 
affermato), che non è il ME che s'è formata questa rappresenta- 
zione (4), ma unaltro. | 

Per le quali cose, riassumendo, la rappresentazione ‘d'un me 
umano realmente esistente e diverso dal proprio ME, l’uomo la 
sì forma col partire dal sentimento obieltivalo di se stesso, e 
astraendo prima dall’ identità di questo sentimento obiettivato con 
quel sè che si va formando questa rappresentazione. Tolta questa 
identità, il se sfessò rimane come un tipo oggettivo del me. Otte- 
nuto questo ME tipo, l’uomo può identificarlo con quel Me qua- 
lunque della cui esistenza ha una prova: e però identificarlo tanto 
collo stesso ME che fa questi raziocini, avendone la prova nel 
sentimento proprio (e allora ritorna il sentimento oggettivato di 
se stesso pensante, ossia l’inogettivazione dell’identico ente, della 
quale abbiamo parlato), quanto con un altro me, della cui sussi- 
stenza io abbia prova per via di effetti o segni percettibili, che non 
sieno il sentimento proprio (Psicol. 79, 80), ma sien modificazioni 
di esso prodotte da una causa straniera, come quando si vede o si 
sente ragionare un altro uomo; e allora si ba la rappresentazione 
d’un altro ME, diverso da noi stessi. 

872. Ma tale inoggettivazione d’uomo in altro uomo è suscettiva 
di maggior perfezione; ed è questa che noi dobbiamo cercar di 


(1) Per rappresentazione dunque qui s'intende « la produzione d'un og- 
getto, il quale contiene un reale compiuto, e non potrebbe contenerlo, se tal 
reale non fosse sentito da quello stesso subietto intelligente che ha presente. 
l'obietto ». 
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conoscere : chè altramente non avremmo céòlto il meglio e il più 
maraviglioso d’inoggettivazione siffatta. o 

Vero è tuttavia che nell’nomo l’ inoggettivazione non può 
arrivar mai a quel sommo grado di cui, riguardandola nella sua 
idea, 8 intende dover essere suscettiva. E ciò avviene, sì perchè 
l'uomo. non permane in essa, e sì perchè il suo pensiero abbi- 
sogna di ricorrere all’analisi, se vuol rendersi intenso. Diamo 
attenzione a questi due limiti. 

Acciocchè dunque l’inoggettivazione sia perfetta, secondo la 
sua idea, è necessario ch’ella sia posta nella massima attualità 
possibile. Ora, avendo l’uomo natura di potenza e non di atto puro 
(Psicol. 903-907), quando fa degli atti nuovi non può conser- 
varsiì in questo stato di sforzo, ma ricade nello stato di abito e di 
potenza. Quindi anche l’attualità dell’ inoggettivazione non è per 
l'uomo che momentanea. 

Di poi, gli atti dell’umana intelligenza sono sintetici quando ab- 
bracciano tutto l’oggetto, e analitici quando n’abbracciano una 
parte. Gli atti sintetici non danno con ugual facilità una rappre- 
sentazione perspicua e viva dell'oggetto: per averla è l’uomo 
obbligato a ricorrere agli analitici, ne’ quali la forza della sua at- 
tenzione, sempre limitata, si concentra (Psicol. 1474-1478); e gli 
stessi sentimenti non gli presentano la realità esterna tutta in- 
sieme, ma partita (Psicol. 1600-1618). Che anzi, tra gli stessi 
sentimenti interni, non c’ è che il fondamentale che sia totale; 
il quale: è cupo, e senza quella vivezza che attragga l’attenzione e 
la curiosità intellettiva. Quanto dunque l’inoggettivazione acqui- 
stasse di perfezione per una maggiore integrità dell'oggetto , tanto 
l'atto di lei perderebbe di intensità e d’attualità. Se dunque vo- 
gliamo metterci sott'occhio l’inoggettivazione più avanzata e 
attuale che uomi soglia fare, conviene che la consideriamo fatta 
in un obietto che l’uomo considera e vivamente apprende solo 
da alcun de’ lati e non da tutti. 

Consideriamo dunque un uomo il quale colla propria immagina- 
zione intellettiva si trasporta in un suo simile, o in molti suoi simili, 
immagina di essere in essi e di esser essì. Spingiamo quest’atto al 
grado massimo della sua attualità e perfezione. Quale sarà in quel 
punto lo stato del subietto che così s'è colà inoggettivato? 
Ponendo in quest’atto tutta quanta la sua attività, egli in quel 





182 


momento ha dimenticato totalmente se ‘stesso, le sue proprie af- 
fezioni, i suoi sentimenti, i suoi dolori e piaceri, la sua vita: 
tutte queste cose non sono più presenti al suo pensiero durante 
quell’ atto dell’ inoggettivazione, è cessata la coscienza di se 
stesso. In quel cambio, egli vive della vita di quell'altro suo 
simile, in cui coll'immaginazione intellettiva s'è trasportato, in-- 
tende le affezioni dell'altro, i sentimenti, i dolori, i piaceri del- 
l’altro, è attorniato dalle stesse circostanze, dalla povertà o dalla 
ricchezza, dalla debolezza o dalla potenza dell’altro, dagli amici o 
da’ nemici dell’altro, ecc. Quest’atto non è la semplice rappresen- 
tazione dell’altrui stato: questa precede; e con questa sola l’uomo 
non si è ancora trasportato nell'altro il cui stato ha presente. Per 
trasportarsi nell’altro, convien ch’egli aggiunga un altro atto vo- 
lontario d'intelligenza, col quale mette se stesso, la facoltà della 
propria coscienza nell’altro, vestendo la propria personalità (o, per 
dir meglio, il principio di questa) di tutto ciò che determina la 
persona dell'altro. Poichè, sebbene la persona determinata sia 
propria di ciascuno individuo e incomunicabile, tuttavia il principio 
della persona è comune e unico in tutti, perchè rimane indeter- 
‘minato quando sia spoglio di tutto ciò che la determina. Onde, 
all'uomo che dimentica, nell’istante che descriviamo, tutte le de- 
terminazioni della propria persona rimane il principio comune e 
identico della persona stessa, il quale (vestendolo egli in suo pen- 
siero delle determinazioni d’un’altra persona) diventa un’altra 
persona nella coscienza intellettiva. Così, ogni individuo umano 
ha in sè un principio, il quale per opera dell’immaginazione intel- 
lettiva può essere determinato colle determinazioni altrui; e indi 
si rende possibile l’inoggettivarsi coll’intendimento. 

873. Quest’atto di trasporto di sè in altri è tutto, come dice- 
vamo, un atto dell’intendimento: dell'intendimento prima arricchito, 
di quanto gli ha dato di realità il sentimento proprio, come più 
sopra spiegammo. E quest’atto dell’inoggettivazione potrebbe fer- 
marsi qui. Allora l’inoggettivazione, contenuta dentro al solo in- 
tendimento, farebbe bensì che l’uomo colla sua mente vivesse 
in altrui, ma non sarebbono ancora affette dall’altrui stato l’altre 
potenze di lui. Egli inesisterebbe speculativamente, per così dire, 
nello stato altrui, come in suo proprio; ma questa inesistenza 
sarebbe inesistenza di solo intendimento- nell’altrui subietto, e 
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in tutte le determinazioni, in tutti i sentimenti di lui: l’altre facoltà 
inferiori non sarebbero dall’ inoggettivazione occupate. Questa 
inesistenza e inoggettivazione puramente intellettiva è ciò in cui 
risiede propriamente l'essenza dell’ inoggettivazione. Ma quando 
a quest’atto d’inoggettivazione intellettiva secondano l’altre po- 
tenze, hassi allora un’appendice accidentale che nell'uomo compie 
l'inoggettivazione anco da parte del subietto che s’inoggettiva, 
e non soltanto ‘da. parte di quello in cui egli s’inoggettiva. 

Accade dunque, che quando una persona umana coll’intendi- 
mento s'è inoggettivata in un’altra, e quindi coll’intelletto ha 
immaginato esser sue proprie le affezioni tutte dell'altra, piaceri 
e dolori, beni e mali, allora si possano muovere, e facilmente si 
muovano anche le potenze inferiori della persona che s'è inog- 
geltivata. | 

Si- tratta per esempio di dolori corporali; allora si move anche 
il senso della persona che s'è inoggettivata, a provare gli stessi 
dolori. Si tratta di dolori morali; allora si move la facoltà che 
presiede a questi, e li prova pur essa. Si tratta di piaceri o fisici 
o morali; anche le facoltà che presiedono a queste affezioni sog- 
giacciono alle passioni medesime. Il che prova di novo, che il 
subietto non è perito, ma che esiste, sebbene al di fuori, nella 
forma obiettiva. 

Questo compimento dell’ inoggettivazione per mezzo delle 
potenze inferiori che tengono dietro all’ intelligenza, e così 
ella stessa l’ inoggettivazione dee concepirsi portata a un grado 
sommo, per esplorarne i più maravigliosi fenomeni. Ma si dee 
badare di non confonderla con ciò che le è affine, e non è 
dessa. A ragion d'esempio, ella ha qualche cosa di simile. 
alla simpatia ; ma non è la simpatia, la quale suppone due 
che patiscono il medesimo, laddove l’inoggettirazione è una iden- 
tificazione intellettuale d'un subietto in un altro che gli sta ogget- 
tivamente presente, onde cessano in quel punto i due, e rimane 
l'uno sotto due forme. Non si dee nè pur confonderla coll’amore, 
al quale l’inoggettivazione, com’ancora la simpatia, è una dispo- 
sizione efficacissima, ed anche un effetto ; ella non è desso, 
e può stare separata dall'amore. A ragion d’esempio, supponiamo 
che un uomo si trovi sotto il palco d’un giustiziato. S'egli, nel 
. momento che il giustiziato è in agonia e spira, s' inoggettiva 
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con lui, questa inoggettivazione può riuscire così perfetta, che 
lo spettatore agonizzi e moia in quello stesso punto, per avere 
le sue facoltà animali secondato a pieno la perfetta inoggettiva- 
zione intellettuale che questo spettatore fece di sè nel paziente. 
E ciò può essere avvenuto senza che lo spettatore conoscesse 
od amasse il paziente, e nè pure sentisse per lui alcuna com- 
passione. Egli si è semplicemente trasportato intellettivamente 
in lui, ed ha sentito e provato quello ch’ egli ha sentito e 
provato. Che anzi, un uomo che spira vendetta, quando vede 
l’odiato nemico ne’ tormenti, si sforza d’ inoggettivarsi in lui 
per assaporar meglio il piacere della vendetta: ma per lui 
l’inoggettivazione trattiensi nell’intendimento. Le bestie poi, €s- 
sendo prive d’intendimento, non possono presentare simili feno- 
meni d’inoggettivazione, | | 

Ma quando all’inoggettivazione s’associa l’amore, allorà, se 
il subietto con cui si fa l’inoggettivazione è paziente, in quello 
che con lui s'inoggettiva nasce la compassione, e se il subietto 
gode, nasce la compiacenza: l’una e l’altra delle quali può diventare 
affetto eroico quando l’inoggettivazione è perfetta e compiuta. 

Ma poichè l’inoggettirazione può trattenersi nell’intendimento, 
e può trar seco le potenze inferiori; perciò anche la compas- 
sione e la compiacenza possono dimostrare un carattere pura- 
mente intellettivo, lasciando così Hbere all’azione le potenze infe- 
riori, e possono invadere la persona e le sue potenze per modo 
che queste rimangono spossate, infingardite, legate. Quindi 
alcuni uomini, di troppa compassione occupati, si trovano poi 
netti a soccorrere a chi patisce. 

"Si aggiunga, che la compassione e la compiacenza venendo da 
un accoppiamento dell’inoggettivazione coll’amore, e l’amore es- 
sendo di molte specie, anche quelle affezioni prendono carattere 
diverso, seconda la qualità dell’amore da cui provengono. 

L'amore poi perfettissimo cerca la perfettissima inoggettiva - 
zione, in cui gode e posa come in suo compimento. 

L’inoggettivazione che fa l’uomo in un suo simile, come noi 
dicevamo, quando sia bene innanzi nella intensità e attualità, 
abbraccia solo una parte dell'oggetto, e non tutto, o non total- 
mente. Così accade appunto nella compassione, dove l’uom che 
inoggettivasi nella persona amata e sofferente se la rappresenta 
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solo in quanto è paziente, e le altre parti di lei .meno at- 
tualmente riguarda: e lo stesso è a dirsi della compiacenza. 
Anche nell'esempio di colui che coll’immaginazione intellettiva 
si trasportava nella persona del giustiziato, ei non trasportavasi 
che nello stato di patimento in cui quegli era agli ultimi 
istanti della sua vita, e null’altro di lui si rappresentava che 
le angosce e la morte. E qual uomo potrebbe trasportarsi in un 
altro totalmente? Che anzi nium uomo può nè manco inoggettivarsi 
pienamente in se stesso, perchè nè pur se stesso ei può rappre- 
sentarsi attualmente e vivamente in tutte le parti, cadendo sem- 
pre la sua propria riflessione sopra que’ sentimenti ch’egli più 
vivi in se medesimo esperimenta. 

874. Quando un uomo s’inoggettiva in un altro, l’azione non passa 
nell’altro, ma essa con tutti i suoi effetti rimane nel subietto che 
s'inoggettiva, a cui dà un novo modo di essere. Di più, l’uomo 
che s'inoggettiva in un altro può rappresentarsi quest'altro come 
egli non è, e quindi non s’inoggettiva propriamente nell’altro, ma 
in un subietto ch’ei s'è rappresentato coll’immaginazione intellet- 
tiva, e ch’ei crede esser l'altro. L'inoggettivazione è dunque un’il- 
lusione che fa l’uomo a se stesso? ] 

A questo rispondo: che l’inoggettivazione può essere certamente 
accompagnata da illusione, non già da parte della rappresentazione 
intellettiva, ma da parte dell’affermazione colla quale l’uomo dice 
a se stesso, che il suo rappresentato sia il tale o il tal altro uomo 

ch'egli conosce o percepisce. Ma l'illusione non accompagna ne- 

cessariamente l’inoggettivazione, e questa, considerata nel suo con- 
cetto, può avvenir senza quella. E il più delle volte, quand’anco 
ci -sia qualche parte che si può chiamare illusione o inganpo, ri- 
mane una parte di vero in essa. Così, se io vedo un uomo che pa- 
lisce o che gode, sebbene io possa ingannarmi nell’immaginare 
il grado o l’ indole intera dei suoi patimenti o de’ suoi pen- 
sieri, non m’inganno però a pensare che patisce o che gode. 
L'inoggettivazione dunque ‘è un fatto dello spirito umano tutto 
diverso dal fatto dell'illusione, e va studiato da sè e scevro 
da ogni altro. elemento eterogeneo. 

875. Vero è, che l’inoggettivazione è.\un fatto: che non passa nel- 
l'altro subietto, e tutto ìl suo. effetto rimane in quello che s'i- 
noggettiva. Di che, non esaminandosi bene il falto, altri facil- 
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mente potrebbe conchiudere: che il subietto che s’inoggettiva in un 
altro non si trasporta veramente in quest'altro, ma nel fan- 
tasma o nella rappresentazione di .lui; e di novo potrebbe 
prendere per una illusione questo stesso prendere la rappre- 
sentazione immaginaria per lo stesso subietto reale. Ma tale 
difficoltà dipende da quella che abbiamo discorsa altrove intorno 
alla cognizione del mondo esterno, o, per meglio dire, di ogni 
cosa diversa da noi, cioè: « Se, quando pensiamo le cose esterne, 
pensiamo soltanto le loro rappresentazioni e immagini, ovvero 
pensiamo le cose stesse ». E abbiam già mostrato, che, per quanto 
mirabil cosa possa parere, noi certamente pensiamo le cose 
stesse, e non ci fermiamo alle loro immagini (Vincenzo Gioberti 
e il Panteisno 34-36). Se dunque pensiamo le cose stesse in sè, 
quando noi trasportiamo noi stessi in altro uomo da noi pensato, 
ci trasportiamo veramente e ci mettiamo in lui, e non in una sua 
immagine. Ma se ci mettiamo in lui, perchè egli no’l sa e nulla ne 
soffre? Questo dipende dal principio ontologico, pure altrove 
da noi stabilito e dimostrato: che « un’entità può essere unita ad 
un’altra, senza che l’altra sia unita alla prima » ( ). Quest'è 
un di que’ paradossi che occorrono nell’Ontologia e che conten- 
gono una verità di gran momento. Ciò che fa ripugnanti ad ammet- 
tere quella sentenza si è l’esempio de' corpi, secondo Î quale sì 
ragionò fin qui da’ filosofi di tutto l’ente. 

Poichè, quand’uno de’ corpi è accosto all’altro, di riecessità 
anche l’altro è accosto al primo. Ma questo è un fatto parziale 
di cui l’ontologo scopre la ragione in questo, che i corpi non 
hanno un'esistenza subiettiva (e loro viene prestata dalla mente). 
Onde, non si può dire di essi, che l’uno sia accosto all’ altro 
perchè l’uno abbia nella sua propria esistenza una relazione di 
vicinanza all’altro : anzi essi stessi esistono come termini senza 
relazioni proprie. Ma la relazione di vicinanza e di lontananza 
procede da una terza cosa, che non è niuno di essi, cioè dallo 
spazio che è tra loro, e che la mente considera insieme con essì. 
Lo spazio dunque è il fondamento della relazione di distanza. 
tra due corpi. Ma egli stesso lo spazio non è subietto se non 
mentale. Niuno dunque di questi tre termini, i due corpi cioè e lo 
spazio interposto, è in se stesso-vero subietto della relazione; ma 
solo alla mente, che li abbraccia tutti tre contemporaneamente, essi 
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danno occasione a trovare una relazione oggettiva tra essi, benchè 
niuno di essi, separatamente presi, inchiuda la detta relazione col- 
l’altro. Quando dunque la relazione è puramente ‘obiettiva, e la 
meote ha bisogno d'avere contemporaneamente presenti i diversi 
termini della relazione acciocchè la relazione esista, allora la re- 
lazione comparisce come reciproca, ma non è relazione che sus- 
sista in alcuno de’detti termini; esiste sole in essi presi insieme, e 
così contemplati da una mente, nella quale sola esistono insieme, 
perchè al di fuori ciascuno è da sè, e finito in sè. 

Nel caso nostro all'incontro trattasi d'una relazione esistente in 
un subietto reale. Ora, in tali relazioni che hanno un subietto reale 
la reciprocità non è necessaria, e però un subietto può avere in sé 
la relazione d’inesistenza in un altro o d’unione con un altro , 
senza che l’altro sia punto subietto d’una simile relazione, cioè 
senza che inesista reciprocamente nell'altro o sia unito coll’altro: 
e quando questo fosse, si avrebbero due relazioni diverse, e non 
una sola. | , 

Il che non si può certamente intendere da coloro che stanno 
sempre fissi col pensiero ne’ corpi, e non sanno sollevarsi sopra 
la natura di questi, né concepire, che altre cose esistano e con 
altre leggi. Ma coloro che avranno bene inteso, aver ognuno 
degli enti finiti, oltre l’esistenza propria e relativa, un'esistenza 
assoluta ed eterna, non temeranno la proposta difficoltà. Poichè, 
quando noi abbianio detto, che l'uomo, a inoggettivarsi in un 
altro uomo, dee prender dapprima tutto il sentimento proprio 
che ha nella coscienza di se stesso, e slegandolo dal vincolo 
d'identità che ha con sè attualmente pensante, assumerlo a 
tipo compiuto e vivente; che cosa abbiamo detto con ciò, se 
non che è necessario egli ascenda a -pensare l’umano individuo 
nella sua esistenza assoluta ed eterna? Quest’ individuo umano 
a pieno determinato, divenuto tipo, ossia esistente d’esistenza 
assoluta, risponde perfettamente all’esistenza propria relativa. Ma 
in quell’individud tipo c’è una parte identita a tutti gl’individui 
relativi possibili, ed è il principio della persona. Svestendo dunque 
l'uomo colla mente quest’individuo tipo d’alcune determinazioni, 
e vestendolo di alcune altre pertinenti alle stesse specie e solo 
differenti per gradi (stantechè l’uomo che in sè stesso conosce la 
natura umana conosce ed ha il tipo di tutte le specie di determi- 


188 


nazioni onde l’uomo è suscettivo, e i gradi può agevolmente can- 
giare quando conosce le specie), egli-si forma altrettanti tipi, cioè 
individui umani nella loro assoluta ed eterna esistenza, e però 
anche l’individuo umano in cui vuole inoggettivarsi. Quando ha 
presente quest’ individuo nella sua assoluta esistenza, allora 
può anche pensare e aver presente lui nella propria e relativa 
esistenza. Avendo così presente lui, che è ciò che chiamavamo la 
rappresentazione del detto individuo (e abbiamo ascritto questo 
lavoro alla facoltà che chiamammo immaginazione intellettiva), altro 
non gli rimane, fuorchè trasportare se medesimo in esso, imma- 
ginando ancora coll’intendimento, che la propria persona viva in 
quelle determinazioni che costituiscono l’altro individuo. In questo 
lavoro adunque, un individuo umano perviene ad aver presente l’al- 
tro individuo reale in cui trasporta se stesso; e a ciò perviene così: 
passa egli pel tipo eterno, che è l’altro individuo nella sua esistenza 
assoluta, e da quello per via d’affermazione arrivando allo stesso 
individuo relativamente esistente, e questo tenendo già presente, in 
lui trasporta coll’immaginazione intellettiva se stesso, per l'identità 
del principio di persona che è in tutti due gl’individui, e che può 
essere dall’intendimento vestito dell’altrui determinazioni. La difft- 
coltà dunque d’intendere quest'ammirabile fatto dell’inoggettiva- 
zione dipende unicamente dalla difficoltà d'intendere: 1° che ogni 
individuo umano ha un'esistenza assoluta, la quale può rendersi 
oggettivamente presente alle intelligenze tutte ch’arrivano a ri- 
mirarla, della quale esistenza assoluta l’esistenza propria dell'indi- 
viduo non è che realizzazione relativa; 2° che per l’affermazione, 
con cui dall’esistenza assoluta si viene alla relativa, la mente non 
si ferma ad alcuna immagine, ma conosce l'individuo relativa- 
mente esistente in se stesso; 3° che il principio della persona, es- 
sendo unico, comune a tutti gl’individui, e però avendolo l’uomo 
in sè realmente‘e realmente conoscendolo per esperienza, può. 
essere determinato mediante altre determinazioni reali vedute nel 
tipo, ossia nella loro esistenza assoluta; 4° che quindi l’uomo può 
pensare, che il principio della persona propria sia determinato con 
altre determinazioni, per le quali diviene la persona altrui; e così 
in essa può trasportare se stesso. 

Inteso tutto questo, s'intende del pari la ragione perchè l’inog- ‘ 
gettivazione non operi sull'altro individuo umano in cui l’uomo 
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si sia inoggettivato. Ciò accade, perchè questa operazione si fa per 
mezzo dell’individuo umano nella sua eterna esistenza che con- 
tiene tutta la conoscibilità dell’individuo, e non immediatamente; 
e s'arriva all'individuo relativo per mezzo dell’affermazione, la quale 
non è una forza fisica che operi sull’affermato, e null'altro fa se 
non dare la cognizione di lui all’affermante, la cognizione dello 
stesso individuo reale, e non d’alcuna sua immagine. 

* In secondo luogo si vede ancora, come l’inoggettivazione possa 
essere più o meno perfetta, e come in-lei possa cadere l’illusione 
rispetto all’ individuo relativo; dipendendo tutto questo dalla per- 
fezion delle operazioni con cui il subietto la compia. | 

Si vede in terzo luogo, come ll’ inoggettivazione non abbia 
altro effetto, ché %uello di cangiare il modo di essere dell’ente. 
che s’inoggettiva.o 

876. La facoltà Iolimoggsiilazicne a dotata di un grado diverso 
di agilità e di perfezione ne’ diversi uomini. E poichè ella si fa per 
parti (non inoggettivandosi mai un uomo, come dicevamo, nel tutto 
d'un altro, se non assai debolmente), perciò ella varia anco di 
specie, e ciascuna specie varia di grado in uomini diversi. 

Una certa specie della facoltà d’inoggettivarsi, quando tocchi 
un grado eminente, è quella che rende gli uomini accorti, pru- 
denti, previdenti, atti a trattare cogli altri e a. maneggiare negozi; 
per essa un uomo è fatto quasi indovino degli altrui pensieri e 
degli altrui sentimenti. 

Un'altra specie può agsai sull’attitudine all'esercizio della me- 
dicina, e come è aiutata dall’istinto medico, così ella stessa è 
perfezionatrice di questo. 

La facoltà, poetica esige pure un grado molto alto della facoltà 
d'inoggeltivarsi, e la diversa specie di questa contribuisce a for- 
mare le diverse specie de’ poeti. 

877. Finalmente invito gli uomini che amano la speculazione. 
a fare un’osservazione ontologica sopra se stessi e sopra il proprio 
sentimento. Chi brama di farla, si collochi in perfetta quiete e 
perfetto raccoglimento, peasi agli altri uomini, individui siccome 
lui, ragionando così: « Eeco in questo momento io mi trovo ada- 
giato io questa stanza, provo i tali e tali sentimenti piacevoli o do- 
lorosi, vo speculando, o pensando a’ miei futuri destini, ecc. E in 
questo stesso momento esistono pure, come me, per le diverse 
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parti della terra, milioni d’altri individui umani, ognuno con esi- 
stenza propria e incomunicabile : altri di essi softrono î più acerbi 
dolori, altri godono i più vivi piaceri: taluno sta sul nascere, o è 
appena nato: per tal-altro è questo l’istante in cui muore: chi me- 
dita iniqui disegni, o li compie: e chi all'incontro medita o compie 
opere sante: uno si trova in tal punto della terra, in tal casa, altri 
in altra: ciascuno ha congiunti o vicini diversi : ciascuno è 
in circostanze differentissime. Ora, perchè mai io sono qui e spe- 
culo, non sono altrove ? perchè io non sono alcuno di essi, e nes- 
suno di essi è me? perchè io sono quest’Io e non un altro Io? Un 
altro Io forse altrove fa adesso questa stessa domanda a se 
medesimo. Io non vedo alcuna ragione necessaria, per la quale 
quest’Io non sia un altro da tutti quegli altri Io; che pure esistono 
da me separati e in se stessi chiusi. Non vedo del pari una ragione 
necessaria, per la quale Io non senta contemporaneamente, non 
provi, non faccia tutto quello che provano, sentono, e fanno gli 
gli altri Jo, non sia in quelle sì diverse circostanze, nelle quali 
tutti questi Io adesso si ritrovano. L'essere Io qui, o l'essere altrove 
vedo che non risulta dalla natura stessa dell'Io ». Se dunque un 
uom dato alla speculazione, in uno istante di somma quiete di tutte 
le sue potenze, faccia quest'osservazione sul suo proprio Io, e si 
proponga queste e simiglianti questioni, non dubito ch'egli si tro- 
verà assalito da un cotal sentimento di terrore, e quasi temerà gli 
sfugga dalle mani la propria individualità. Ma questo ferrore gio- 
verà a fargli meglio intendere: come il principio della personalità 
umana sia uno per tutti gli uomini (benchè diverse e incomunica- 
bili sieno le persone); come quest'unico principio si possa com- 
piere con tutte quelle diverse terminazioni sostanziali e acciden- 
tali che costituiscono le diverse persone; come quest’'unico prin- 
cipio, compito così variamente, dia diverse persone nella loro 
esistenza assoluta; e come, quando egli si domandava: « perchè Io 
sono piuttosto quest'Io che or pensa e s’interroga, anzi che un 
altro », allor domandava questo dell’Zo tipo, cioè domandava: 
« perchè l’Io, nella sua esistenza assoluta, ha la sua esistenza rela- 
tiva qui in questa stanza, e in questa esistenza relativa interroga or 
se stesso, piuttosto che averla altrove e fare o patire tutt'altro? » 
La domanda esposta in questo modo non è punto assurda ; perchè 
l'Io tipo non ha in se stesso una ragione d'essere realizzato e rela- 
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tivato qui o qua, una volta o molte. E la ragione perchè così sia 
nel fatto, non mostrandola egli in se stesso, rimane occulta nel 
libero volere della prima causa. 

La ragione poi di quel certo raccapriccio che prova questo 
speculatore al sentimento dell’individualità che gli vien meno, na- 
sce appunto dallo sforzo ch’ei fa per trasportarsi in altri To diversi 
dal suo proprio e a lui incomunicabili ; nel qual atto ei perde l’at- 
tualità della coscienza propria, ove l’atto sia veramente adempito 
con perfezione. E cotal raccapriccio non nasce qualora Tomo 
s'inoggettiva in se medesimo. 


Articoo II. ; 
Facoltà morale. 


G 4. 
Nozione della facoltà morale. 


878. Dalla facoltà dell’inoggettivazione procede la facoltà morale, 
che non è se non il compimento di quella per mezzo dell'amore 
volontario. 

Noi abbiamo veduto, che l’inoggettivazione può essere scompa- 
gnata dall'amore, o esserne accompagnata. Nella parola amore noi 
qui comprendiamo i tre modi del riconoscimento volontario, della 
stima pratica, e dell'affezione, a’ quali poi consegue anche l’ope- 
razione esterna (Principit della Scienza morale c. 8). Se l’inogget- 
tivazione che si fa dall’ intelligenza, si’ ferma in questa, ‘senza 
trarsi dietro altre facoltà volitive, ella non è ancor facoltà mo- 
rale. Ma quando vi s’associa la volontà, entra allora nell’ordine 
morale. 

Ora, poichè il male morale non è che una privazione, tutto 
ciò che significa di positivo la parola morale, tutto appartiensi 
al bene. E per questo la parola morale 8’adopera principalmente 
a significare il bene, e d’un’azione malvagia si dice, che non 
è morale; quando poi è conosciuta la natura del bene, è cono- 
sciuta anche la sua contraria. Per facoltà morale dunque intende- 
remo la facoltà del bene; ed è di FE che vogliamo dar qui 
la nozione. 

879. La facoltà morale pertanto esige anzi tutto, che l’uomo ami 
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(nel senso sovra indicato) quell’oggetto in cui s'inoggettiva, e 
ciò che questo contiene. 

Ma non basta. La seconda condizione necessaria a costituire 
il bene morale sì è, che l’ oggetto sia l'essere, e però che 
tutto comprenda: poichè il solo essere comprende tutto (Storia 
Comparativa c. 8, $ 1, 4, 7). Questa totalità, essenzialmente pro- 
pria dell'oggetto morale, è quella che dà al morale quella gran- 
dezza, quella dignità e sublimità che non può essere vinta 
o superata da cosa alcuna, perchè non vi può esser cosa che 
sia più del tutto, compresovi il suo ordine, senza il quale non 
sarebbe tutto veramente, DE più sarebbe pregevole, nè amabile, 
nè possente. 

La facoltà morale PRA è quella per la quale il soggetto in- 
telligente, essendosi inoggettivato nell'essere, essenzialmente, 
qual è, ordinato, a questo aderisce colla sua volontà e con tutto 
se stesso. | 

880. E qui già si presenta la soluzione, benchè ancor sulle ge- 
nerali, del problema ontologico che ci siamo proposti in questa se- 
zione: « come la forma morale sia un contenente massimo », 
ossia: « come le tre ‘forme dell’ essere si trovino congiunte nel- 
l'ente morale ». 

Poichè, da quello che abbiam detto apparisce, che l'essere 
acquista la forma e il nome di morale da quel momento ch'egli 
è voluto. L'essere, tale qual è col suo ordine e colla sua totalità, in 
quanto ha essenzialmente l’idoneità ad esser voluto (idoneità che 
chiameremo l’amabilità) in tanto è morale virtualmente; in quanto poi 
è attualmente voluto, che è quanto dire amato, è bene morale 
attualmente. Ma per esser voluto dee prima essere oggetto, poi- 
chè la volontà non può volere se non quello che vede e conosce 
nell'oggetto; e però la seconda forma è necessaria come quella 
che contiene l'essere inteso, ch’ è quello che per la volontà diviene 
morale. Ma tale ei non potrebbe divenire, se non ci avesse una volontà 
che è il principio subiettivo. Onde la forma morale e la obiettiva 
suppongono prima la subiettiva come loro principio; e se l’es- 
sere è essenzialmente amabile e perciò morale nella sua forma 
d’obietto, consegue ch'egli involga una essenziale relazione con 
un subietto che il renda tale. Ma quando è reso tale dall'atto vo- 
litivo del subietto, egli ebbe acquistato una forma che non avea 
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prima. Questa forma è sovrapposta all’essere oggetto, e perciò 
«contiene l'essere oggelto, che solo per quella comincia ad esser 
morale; onde, questa è la prima che si pensa volendo pensare il 
morale; e in-questa il rimanente. Nell'essere oggelto poi, cente- 
nendosi tutto, si conticne di necessità anche il subietto, chè 
altramente non sarebbe l’essere totale che s'amerebbe. L’essere 
miorale dunque inchiude l’essere oggetto, e l'essere oggetto închiude 
l'essere subietto: così l'una nell'altra s’involgono le tre forme 
nell'essere morale. 


c9.- 


Due ordini di moralità, l'uno imperfetto, l’altro perfetto. 


884. Due gradi abbiamo distinti d’inoggettivazione, l’uno nel 
l'essere impersonale, o ideale, l’altro nell'essere assoluto. A questi 
due gradi d’inoggettivazione rispondono due ordini di moralità; 
l'uno imperfetto, che è quello della morale naturale all'uomo, 
ossia razionale; l'altro perfetto, che costituisce propriamente una 
morale, che (vista possibile anche dalla semplice ragione umana) 
stassi al di sopra della morale naturale, ed è perfettrice di questa. 

E veramente, se il bene morale è l’essere nella sua totalità in 
quanto è amabile e amato, egli è manifesto che ci devono essere 
tanti ordini morali, quanti sono i modi in cui l'essere nella sua 
totalità si manifesta all'uomo. Ora, noi vedemmo che, entro i limiti 
della natura umana, l’essere non si manifesta se non con una com- 
prensione ch'è bensì totale, ma del tutto virtuale, quasi una capa- 
cità, un vuoto immenso da riempiere, o se si vuol meglio, un 
abisso profondo nel quale c'è tutto, e per la cupa oscurità nulla 
si vede. L'essere dunque così manifestato all'uomo, con questa 
infnita virtualità, infinita estensione e nulla comprensione, dev’es- 
sere l’oggetto e il principio della moralità naturale. 

Ma la stessa ragione umana poi s'avvede, che quanto l'essere 
contien ne’ suoi visceri, contenuto che dee essere infinito come 
lui, non solo.di necessità è (chè altrimenti il contenente che 
pur si conosce non sarebbe), ma può anche comunicarsi e mani» 
festarsi. STavvede di conseguente, che, ove l’essere si manifestasse 
con tulta questa ricchezza a sè essenziale che racchiude in seno, 
egli sarebbe] vivente, e acquisterebbe davanti alla mente una 
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esistenza subiettiva, che renderebbe possibile il secondo e più per- 
fetto grado dell’inoggettivazione che abbiamo descritta, e perciò 
possibile un altr’ordine più sublime di moralità. E quest’ordine, 
perfettivo del primo, i cristiani asseriscono e credono di pos- 
sederlo, e giustamente si dice soprannaturale. 

882. Venendo dunque alla morale naturale, è da considerarsi : 
che, sebbene ella si divida secondo oggetti diversi, e acchiuda do- 
veri inverso ciascuno degli enti intelligenti, non potendosi gli altri 
enti considerare che come mezzi a questi (Storia comparativa c. 8, 
S 6), tuttavia ella sempre finisce col suo atto nell'essere, e nella 
totalità dell'ordine di questo ; altramente non sarebbe morale. 
Poichè, s'ella non abbracciasse tutto l’essere nella sua totalità 
e nel suo ordine, e una parte ne trascurasse, troverebbesi in op- 
posizione all’essere stesso ed al suo ordine, e quindi non s'avrebbe 
più il bene, ma il male. Laonde, agli stessi enti intellettivi finiti 
una speciale dignità, che li rende oggetto di rispetto morale, vien 
dall’essere che intuiscono (Principi: c. 4, a. 8); e la riverenza e 
l’affetto che ad essi dee volgersi, va a finire nell’essere, come in - 
ragione formale della loro eccellenza. In fine, quando eglino s’a- 
mano moralmente, altro non s'ama in loro, che l’essere stesso a 
cui sono uniti, e a una maggior unione col quale sono ordinati. E 
tant'è vero questo, che dall'essere solo si toglie la misura e la 
norma dell'onore e dell'amore a loro dovuto: quando, se s'amas- 
sero per se stessi e non per l’essere, non ci sarcbbe bisogno di mi- 
sura nell’amarli, nè d'altra regola fuor che essi medesimi. E que- 
sta è la ragione per cui anche la matura, come osservarono i 
filosofi, fa servire gli individui alla specie, e alla specie mira pur 
la provvidenza, ossia a perfezionare la specie negli individui 
umani (Teod. 617 segg.); ciò è perchè la specie appartiene al- 
l'essere oggettivo. i > 

Questa morale dunque ha il suo atto formale nell’inoggettiva- 
zione dell’essere virtuale, o ideale. E poichè questo è del tutto 
impersonale , indi si spiega perchè l'elevarsi dell’ uomo alla 
moralità ha il concetto d’uno sforzo per rendersi impersonale. 
L'uomo infatti non può esser morale, se non dimenticando e di- 
mettendo la ‘propria personalità, per ritrovarla e ricuperarla poi 
nell'oggetto (Principi c. 7, a. 8). Nel che si ravvisa una chiara 
ragione di quel carattere che si manifesta in tutto l'ordine mo- 
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rale, e a cui il senso comune dà nome d’imparzialità: ca- 
rattere della giustizia, la quale è una forma a cui si riducono 
tutte le virtù. Questa impersonalità, in cui si pone l’uomo, scor- 
gesi specialmente quando egli, per apore di giustizia, dà torto 
a se stesso, 0 alle persone più amate. E ogni atto di virtù riposa 
sopra un primo giudizio imparziale, che dicesi anche spassionato, 
perchè la personalità del subietto non entra a inclinar la bilan- 
cia piuttosto da una parte che dall’altra. L'uomo dunque, lasciando 
se stesso, si trasporta e colloca nello stesso oggetto, e, qual mo- 
stra l’oggetto, tal dice; come se l’oggetto stesso parlasse per 
la bocca di lui. In quel momento dunque, nel quale fa un giudi- 
zio morale, egli è inoggellivato, lo fa in quanto è nell'oggetto, 
non più in sè stesso; e quindi il carattere d’oggettivita, che ac- 
compagna sempre ciò che è morale (Principf c. 4; Autrop. 824- 
566). 

883. L’altro ordine morale è soprannaturale, e ha luogo quando 
nell’essere, come obietto, si manifesta attualmente un subietto in- 
finito vivente che è l’essere stesso, Iddio. Questa manifestazione 
non può farsi immediatamente, se non in un modo soprannaturale; 
poichè la natura umana da sè stessa non può levarsi a percepire 
l'essere assoluto, ma convien che questo graziosamente le sì co- 
munichi. Di questo tratta la cristiana e specialmente la mistica 
teologia. 

Pure, anche la semplice ragione naturale, supponendola aiu- 
tata, può arrivare a conoscere, come dicevamo, che l’ Essere 
deve anche sussistere in se stesso, e così a conoscere, che Dio 
esiste, che è infinito ecc. 

.- Ma ella non può formarsi alcuna immagine di quest Essere 
infinito ; è se prenda immagini dalle cose sensibili, o le prende 
come puri simboli, e allora non le danno mai altro che deter- 
minazioni logiche ; o le prende come vere immagini di Dîb, 
e allora il concetto di Dio sì corrompe tramutandoss in altro 
concetto mostruoso , in cui non sì pensa punto Iddio. Non co- 
noscendosi dunque Iddio naturalmente, se non per via di molte de- 
terminazioni logiche aggruppate tra loro, l’uomo non può natu- 
ralmente inoggettivarsi in Dio così concepito, se non in un modo 
simile a quello onde s'inoggettiva col puro intelletto nell’ es- 
sere ideale, perchè l’oggetto riesce composto di elementi ideali. 
Infatti la più perfetta cognizione che sì possa avere di Dio , 
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col solo lume della ragion naturale, è quella che si spoglia 
di tutte le imagini sensibili, riguardandole come puri segni 
d'un’altra natura, alla quale esse punto non appartengono. Onde, 
tutte le facoltà sensitive de]l’uomo devono tacere, come straniere, 
quando l’ uomo vuole pensare a Dio puramente. E questo av- 
viene anche quando sia data all’ uomo una notizia soprannatu- 
rale per comunicazione immediata che Iddio gli fa di se stesso: 
poichè anche in questo caso la sola intelligenza riceve il 
novo lume, ele altre facoltà non aggiungono nulla alla notizia 
ricevuta (tranne se fossero de’ meri segni). Onde, la stessa 
teologia mistica all'uomo, che è posto in istato soprannaturale e 
vuole elevarsi alla contemplazione più pura di Dio, insegna 
a far.tacere tulte le altre potenze, e nel silenzio di queste, nella 
nolte oscura, contemplarlo con quella nova potenza che gli è 
data, e che è l'intelligenza stessa arricchita d’un nuovo lume pri- 
mitivo (Introduzione, Discorso, 35-38). 

Affine che un subietto si possa inoggettivare in un altro subietto, 
è d'uopo ch'egli si componga quest'altro subietto, in cui s’inogget- 
tivi, di quella realità subietliva che sente in se stesso; si componga, 
dico, co’suoi propri senlimenli dapprima quel subietto tipico, dal 
quale coll’affermazione perviene a concepire lo stesso subietto 
sussistente in se stesso. Ma se il subietto è Dio stesso, l’uomo 
ne’ suoi sentimenti naturali nulla trova di che possa formarsi 
un subietto oggettivo che s’ avvicini pure al divino : onde, di 
nuovo, non è possibile nell’ ordine della natura l’inoggettivazione 
dell’uomo in Dio come vero subietto sussistente; e solo è pos- 
sibile che l’uomo s’inoggeltivi nell'essere impersonale. Se. poi 
egli giudichi che questo essere inoltre sussista, bench’egli non 
ne veda la sussistenza, siffatto giudizio non è inoggettivazione, 
nè conduce ad essa; perchè il subietto sussistente gli è tal- 
mente incognito, quanto è alla sua positiva natura, ch’ ei non se 
ne può far rappresentazione di sorte alcuna. 

Rimane dunque, che, entro l’ordine della natura umana, altra 
inogg»ltivazione non ci possa avere, che quella dello stesso atto 
puro dell’ intelligenza nell’ essere ideale e impersonale; alla quale 
si può bensì aggiungere la cognizione raziocinativa che l’ essere 
stesso deve sussistere, ossia la-cognizione dell’ esistenza di Dio, 
ma non già l’inoggettivazione in Dio, ignoorandosi la reale natura 
di questo divino subietto. 


497 

884. Così, vien fatto giudizio del misticismo razionale e di sua 
vanità; esso è una tendehza e uno sforzo d’inoggettivarsi in Dio, 
per mezzo delle sole potenze naturali. Questa mistica disciplina 
parte da un principio vero, il quale è: che l’uomo, acciocchè sia 
virluoso e giusto, dee studiar di trasportarsi e inoggettivarsi 
nell’ essere, e così rendersi impersonale e imparziale. Fin qui 
la dottrina è sana, perchè non eccede il confine della ragion na- 
turale. Ma quando tenta di dare un passo avanti, e d’ inog- 
gettivarsi in Dio, tenta l’ impossibile. Per far questo, l’ uomo 
dovrebbe apprendere un essere che, nello stesso tempo ch'è og- 
gettivo e, come tale, impersonale, contenesse nel suo seno un 
subietto vivente che fosse lui stesso. E si può ben intendere, 
che così deve essere; ma rimane un mistero impenetrabile come 
sia. Poichè, sebbene deva certamente essere solubile l’antinomia 
d’un oggetto che sia subietto, l’uomo però non ne vede la solu- 
zione. Chi mai potrà intendere come l’impersonalità oggettiva 
si possa comporre colla personalità subiettiva, per modo che ‘ 
l'oggetto impersonale sia un personale subietio? Tutto ciò a cui 
può arrivare la ragione è solo il dimostrare, che non c'è un’as- 
soluta contraddizione: poichè, se si predica il subietto personale 
dell’obietto impersonale, non s'afferma e nega simultaneamente 
la stessa cosa del medesimo subietto dialettico e sotto il mede- 
simo rispetto; giacchè il subietto si predica qui dell’ ente come 
contenuto , e l’ obietto si predica dell'ente come contenente , 
onde si predica il subietto dell’obietto in quanto è ente, e non 
in quanto è obietto. Questo però non iscioglie l’antinomia piena- 
mente, perchè non rivela una natura incui vedasi tale inesistenza, 
e così vedasi come i termini opposti sieno congiunti. Quelli dun- 
que che non si vogliono fermare nel decreto della ragione morale, 
« che l’uomo deva rendersi impersonale, inoggettivandosi nell’ es- 
sere», ma pretendono di più, doversi l’uomo inoggettivare in Dio; 0 
cadono nell’ illusione che rappresenta loro Iddio per mezzo di alcuni 
brandelli della natura sensibile fantasticamenie accozzati e ag- 
granditi, come i mistici della scuola d'Alessandria (e tutte, si può 
dire, da questo provennero le superstizioni dell’idolatria) (4); ovvero 


(1) Plotino, a ragion d'esempio, si dà a credere, che Fidia si sia sollevato 
a cogliere l'immagine tipica di Giore, quale, se egli volesse inostrarsia noi, 
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sgannati di questa via, cadono nella illusione della contempla- 
zione indiana, riducendo la visione di Dio alla stessa abolizione 
della coscienza. Un erudito moderno così espone la morale dei 
dottori indiani: « L’ orgoglio è la causa del male : indi consegue 
« che l’annegazione di sc stesso è dovere imposto ad ogni uomo, e 
a questa annegazione s'estende così al corpo come allo spirito. 
« Sotto quest’ultimo rispetto, è l’oblio di tutta l’individualità , 
« la rinuncia più compiuta al ME: onde il famoso dogma ra- 
zionale dell'India (41), la morte considerata come il passag- 
« gio alla vera vita ». Fin qui va il dettato della ragion naturale, 
l'inoggettivazione dell’uomo nell’essere impersonale. Ma qui non 
s'arrestano i moralisti indiani: « Il più alto grado di felicità , 
« secondo essi, a cui si possa giugnere in questa vita, è quello di 
« pervenire per mezzo della contemplazione al punto di sostituire 
« la coscienza di Dio alla coscienza del me » (2). Ecco quello 
che è impossibile, anche quando per «sostituire» s’intenda sempli- 
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ci apparirebbe, mpòs ovity aisIntà» movsras ; Mik Ia3iy olos- &v ytvorro, ci 
riuty 6 Zeùg Se dupdey bOH gaviva: (Enn. V, 8,1). E questo concetto è ripetuto 
da molti scrittori antichi, i luoghi de’ quali si possono vedere raccolti dal- 
l'Hemsterhusio (ad Luciani Somn. $ 8), e dal Creuzer (Plotin. Vol. III, 
p. 302, 303). Vedeano costoro che, a trovare il bello ideale d'una statua, per 
esempio, di Giove, non bastava avere sott'occhio molti uomini reali, conve- 
niva che la mente stessa concepisse un tipo di bellezza, coll’aiuto del quale, 
tutto ciò che nella materia sensibile ci avea di bello si discernesse da ciò che 
non era tale. Questo tipo della mente dicevano dunque non essere tolto da’ 
sensibili, npòs ediz aisantò»; ed era vero. Ma non intendevano poi, che questo 
stesso tipo mentale altro non era che il sensibile nella sua esistenza assoluta 
e forma perfetta, la qual esistenza assoluta non è vista che dalla mente. 
Non proveniva da ciò, che quella fosse la vera immagine di Dio, o che, se 
Iddio volesse apparire è: supero», quello che apparisse sarebbe lui stesso; 
sarebbe invece solo un suo segno dato a’'sensi esterni, il quale non aggiu- 
gnerebbe alla mente nostra nessuna positiva notizia della divina essenza. 
. Troppo alta cosa è la visione immediata di Dio annunziata agli uomini dal 
cristianesimo, perchè tali filosofi, contidenti nella sola intelligenza naturale, 
potessero arrivarla, e tenerla ferma ne’ loro ragionamenti. Perciò accadde ai 
mistici alessandrini di rendere la propria intelligenza serva dell’idolatria 
pur nell'atto che presumevano abbandonare il sensibile e sollevarsi al di 
sopra di quella. 

(1) Strab. XV, p. 1039; 713 Casaub. 

(2) Creuzer, Religions de l' Antiquité ec. trad. par Guigniaut, L. I, 5, 
pi 281.0 O . Pu 
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cemente il trasportare se stessi nella coscienza di Dio, inoggetr 
.tivandosi in essa; e ciò, perchè questa coscienza di Dio non possia- 
mo rappresentarcela per nessun mezzo. Ma il vanissimo mezzo 
con che essì credono pure ottener questo scopo si riduce ad 
abolire la coscienza di sè e del mondo; col non pensare più a nulla, 
non operar nulla, e tener fermo il pensiero in questa remozione 
di tutte le immagini e di tutte le .idee. Il che altro non è che 


uno sforzo d’inoggettivarsi nel nulla, che è appunto il contrario 
di Dio. 


ArticoLo III. 


| Degli effetti dell’ inoggettivazione pura. 


885. Riassumendo dunque, ci banno quattro generi d' inog- 
getlivazione. 

Il primo è quello che si fa nel puro oggetto, essere ideale , 
come avviene nell’intuizione che costituisce l'intelligenza umarfà, 
e in tutti gli atti intellettivi dell’uomo; chè tutti sono accompa- 
guati da questa intuizione, dalla quale prendono la loro forma 
(obiettivazione oggettiva). Questa inoggettivazione è l’ inizio e 
il fondamento di tutte le altre. 

Il secgndo è quello per cui il subietto intelligente s’inogget- 
tiva in se stesso (obietlivazione subiettiva d'identità). | 

Il terzo è quello, col quale il subietto intelligente s’ inogget- 
tiva in un altro subietto individuo reale simile a sè per identità 
di specie, come un uomo nell’altr’uomo (obiettivazione subiettiva 
di diversità). | 

Il quarto è quello onde il subietto intelligente 8’ inoggettiva 
nell'’Oggetto sussistente, che è subietto egli medesimo, perchè 
il subietto che ha nel seno è pari a lui e da lui effettivamente 
indistinto, distinguibile solo virtualmente; il che è quanto dire: 
s'inoggettiva in Dio (obiettivazione obiettivo-subiettiva). 

L'inoggettivazione in un subietto che, per mancanza. d’intelli- 
genza, non sia reale, abbiamo delto essere impossibile (4). 


(1) *Nel manoscritto, sul margine che risponde a questa classificazione 
d’inoggettivazioni, trovo segnate con matita dall’Autore le potenti e affettuose 
parole che Dante volge nel Paradiso a uno spirito beato : « S'io m’intuassi 
come bu t'immii » (Parad. IX, 81). Non volli tacerne al lettore; sì perchè 
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Abbiamo pure esaminata la questione « se si possa dare ino- 
biettivazione in Dio conosciuto dall’uomo co’ soli lumi della ragion 
naturale »; e abbiamo risposto: non potersi. dare ‘niuna obiet- 
livazione subiettiva, nè quella di entità, nè quella di diversità, 
nè l'obiettivo-subiettiva, ma soltanto l’ obiettivazione di primo 
grado, che è l’obiettiva pura. Di che abbiamo conchiuso , che 
sia necessario un lume essenzialmente soprannaturale per arrivare 
a tanto; e abbiamo vedulo aperto l’abisso del falso misticismo, 
in cui sono caduti quelli che, senza il detto lume e aiuto sopran- 
naturale, affidandosi con temerità alle pure forze della ragion 
naturale, tentarono oltrepassare questo termine fisso (4). 

Nulla abbiamo detto dell'altra questione: « Se sia possibile al- 
l'uomo l’inoggettivazione subiettiva con un subietto intelligente, 
che differisse da lui di specie, ma non di genere ». Aggiungeremo 
qui dunque: che anche questo è impossibile all'uomo, colle sole 
facoltà naturali; poichè egli non se ne potrebbe fare una rap- 
presentazione reale, e ne conoscerebbe tutt'al più l’esistenza, 
delerminata per via di idee generiche, che altro non sono che de- 
terminazioni logiche. 

Finalmente abbiamo distinta l’ inoggettivazione pura dall’inog- 
gettivazione morale, il carattere della quale si è, che non venga 


l'intuarsi e immiarsi e inluiarsi e inleiarsi e altre ‘voci del poeta fioren- 
tino ben s'accoppiano nella mente all’inoggetlivarsi , inaltrarsi ecc. del 
filosofo roveretano; e sì perchè il notato verso era forse accenno a più lunga 
nota da farsi intorno a quel passo e a molti altri simili della divina Commedia. 
Chè veramente in niun' altra umana poesia, io credo, furono mai così vi- 
vamente e altamente significati gli effetti e la natura della inoggettivazione 
naturale e soprannaturale. Per tacere di molte altre, le sole inoggettivazioni 
espresse ne' luoghi che qui appresso citiamo, offrirebbero, e per la loro cre- 
scente gradazione e per la mirabile varietà del dire, argomento di studio 


bellissimo. — Inf. XVI 118-120, XXIII 25-30. Purg. XV 127-129. Parad. IX 


19-21, XXVI 95-96, IX 73-81, XXI 46-51, I 85-87, IV 10-15, XXII 31-36, 
XI 19-21, XXIX 10-12, VIII, 85-90, XXVI 103-108, XIV 55-63, 10-12*. 

(1) Da "che dunque l’uomo può esser tentato a slanciarsi nell’ impossibile ? 
Da questo, che l’uomo, intuendo l’essere, cerca di riempiere cogli sforzi della 
sua intelligenza il voto infinito che è nell'essere intulto solo idealmente; da 
questo, che, avendo cognizione dell’ inoggettivazione subiettiva esperimen- 


tata possibile in riguardo ai finiti, prova il bisogno di assolverla in un 
subietto infinito. 
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fatta dal puro intendimento speculativo, ma dal pratico o volon- 
tario, e oggetto di lei sia l'essere nella sua totalità. 

886. Or noi dobbiamo parlare dell’ inoggettivazione considerata 
ne' suoi effetti, cioè delle qualità che l’inoggetlivazione aggiunge 
al soggetto finito che s’inoggettiva. E dico al soggetto finito, per- 
chè qui non intendiamo parlare della generazione dell’ Oggetto 
infinito dal Soggetto: avvenendo in questa il contrario, cioè che 
l’Oggetto riceva tutto dal Subietto che lo genera, e non viceversa, 

Parlando dunque dell’inoggettivazione del soggetto finito nel- 
l'essere, consideriamola prima in se stessa, e poi in quanto ha 
condizione morale ; e parlando dell’ inoggettivazione in se stessa, 
stabiliamo un principio generale. 

ll principio generale è questo: «l’inoggettivazione fa sì che 
il subietto partecipi della dignità di natura che ha l’obietto ». 

La dignità assoluta consiste nella illimitazione dell’ essere , per- 
chè ciò che è illimitato è superiore a tutto l’universo che è limi- 
tato, e non soggiacendo a nessuna imperfezione del limitato , 
a nessuna deficienza, produce in chi lo contempla un sentimento 
di piena stima e di soddisfazione compiuta. Questa superiorità 
pertanto a tutto il finito, e questa attitudine dell’ illimitato a pro- 
durre una stima e una soddisfazione perfetta nel subietto intel» 
ligente che lo riguarda , chiamasi dignità , eccellenza di natura, 
ovvero s’esprime con altra simile denominazione. 

887. Cominciando dunque dall’intuizione naturale dell’essere, 
che è il primo grado d’inoggettivazione e il fondamento di tutti gli 
altri gradi, si consideri, che coll’intuizione sorgono due opposte re- 
lazioni ad un tempo tra il subietto e l’obietto; l’una consistgnte in 
questo , che il subietto riceve od ha l’ essere obieltivo in sè; 
l'altra in questo, ch'egli stesso , coll’ atto con cui esiste come 
intelligente (il qual atto è l’intuizione stessa), è nell'essere obietto. 
Se si considera il subietto come avente in sè l'obietto, egli è con- 
tenente e quindi è un ente nella forma subiettiva. Se si considera 
come esistente, coll’atto suo, nell'essere obietto, egli è contenuto 
da questo, e questo alla sua volta è contenente: si ha dunque 
lo stesso ente, ma nella forma obiettiva: è il subietto obiettivato. 
Dissero dunque giustamente Platone e i Platonici: che l’ ente è 
l'uno e l’altro ad un tempo: che l'uno passa, si fa l’altro da se 
stesso. Ma di ciò non ispiegarono pol a sufficienza il come: noi lo. 
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spieghiamo, trovando questa specie di passaggio nella natura del- 
l'atto dell’intelligenza. Quando però quest’atto esiste, non può 
esattamente dirsi, che l'ente passa da una forma all’altra; egli 
allora piuttosto è nelle due forme; e la mente che specula su di 
lui è quella che passa a considerarlo ora sotto una forma, ora sotto 
l’altra; la qual mente può essere anche quella del subietto me- 
desimo. | 

Venendo noi dunque al proposito nostro, vogliamo osservare : 
che, per quest’atto fondamentale dell’intuizione, il subietto viene a 
partecipare della dignità di natura che ha l’essere suo obietto. Il 
che si riconoscerà facilmente, se si consideri: tale esser la-natura 
dell’ intuizione intellettiva, che non confonda mai il subietto 
coll'obietto (se li confondesse, non potrebbe esistere, consistendo 
appunto la natura di quest’atto nel mantenerli distinti ), e 
tuttavia congiunga il subietto nell’ oggetto di unione così 
intima ed unica, che uno abbia il suo atto nell’altro. Questa re- 
ciproca inesistenza è necessaria al subietto intelligente, in quanto 
è intelligente, e costituisce la sua nalura, di maniera che non 
esisterebbe, ne perirebbe il concetto, se quella non fosse più. 
Questo è un puro fatto d'osservazione. 

Ora, da questo fatto procede che il subietto intelligente per la 
sua propria essenza debba avere in sè l’oggetto intuìto ed esistere 
nell'oggetto intuìto: procede inoltre che, per la stessa essenza, 
partecipi della dignità e dell'eccellenza della natura di questo. 
Qual è infatti la ricchezza del subietto? Tutta la sua ricchezza, 
tutto ciò che possiede è l’ oggetto in quanto è da lui intuito. 
Ma questa ricchezza è tanto cosa sua, che gli è essenziale, ed 
egli non esiste per altro, se non perchè possiede tale ricchezza. 
Questa ricchezza posseduta dunque è la sua stessa forma, per- 
«chè è quella che posseduta lo fa ‘essere quello che è. Non si 
consideri dunque l’obietto in sè, astratto dal subietto, ma l'o- 
bietto intutto, come intuîto; e si vedrà che, come tale, è la forma 
terminativa del subietto. Infatti, nell'espressione « obietto intuito » 
abbiam le due voci di ebielto e d'intuito; questa seconda indica l’at- 
tuale unione dell’obietto al subietto, per la quale l’obietto trovasi 
immediatamente aderente al subielto, aderente in modo che 
non lo modifica solamente (in quanto è intelligente), ma lo fa 
essere. Pure, quando il subietto per questo modo esiste, egli non è 
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l'obietto. Non essendo dunque l’obielto, si considera come pa- 
ziente da questo. | 

La similitudine che più si accosta a fare intendere quest'in- 
tima aderenza e congiunzione del subietto coll’ essere suo 
obietto, è quella, tanto usata dai filosofi antichi , d’un sigillo 
che imprime la sua forma nella cera, o in altra materia molle. 
Ma affinchè questa similitudine abbia valore di rappresentare 
il nudo fatto che noi descriviamo, senz’aggiunte, conviene se- 
parare colla mente la cera , o l’altra materia su cui s'è cal- 
cato il sigillo, dall’ impronta rimastavi, e considerar questa 
sola. Del pari, nel sigillo si deve separare colla mente la ma- 
teria e le altre parti onde questo stromento è composto, e tener 
solo nella mente la cifra o l’impresa incisa nel medesimo. Se la 
cifra si considera nell’ atto di produrre la sua impronta, questa 
impronta, che è I’ effetto , rappresenta al vivo il subietto intel- 
lettivo che ha immediatamente presente l’essere come suo obietto. 
Laonde il subietto intellettivo, come tale, si può appunto chia- 
mare, non senza verità, una similitudine, un’effige, un'impronta, 
una copia, un #xruroy, dell’ essere nel quale termina l’atto della 
sua esistenza, ché è l'intuizione medesima; e l'essere comseguen- 
temente acquista la relazione del suo dpyérurod. 

888. Ma poichè quest’archetipo nel caso nostro è l’essere, perciò 
egli unisce in sè due relazioni dipendenti dalle due forme del- 
l'essere stesso, le ‘quali sono quelle di contenuto e di conte- 
nente. In quanto questo archetipo è contenuto dal subietto intel- 
ligente che lo intuisce, in tanto è un archetipo efficiente, perchè 
costituisce e informa lo stesso subietto, che si fa tale coll’atto 
dell'intuire; ma in quanto è contenente il subietto che col suo 
atto intuitivo, pel quale è, esiste nell'essere, in tanto è un ar- 
chetipo manifestante , e costituisce l’ intelligibilità del subietto 
intellisente informato dall’ essere e così esistente. | 

889. Con questo sì spiega : 

4.° Come ie due proprietà , apparentemente dissociate, di 
informare e di manifestare, possano convenire insieme in uno 
stesso archetipo. Le quali due proprietà ben furono da molti filo- 
sofi, e specialmente dai platonici, separatamente vedute, ma non 
mai conciliate insieme. E sebbene questo non abbia luogo se non 
per riguardo ai subietti intellettivi, tuttavia è.-da considerarsi 
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che tutti gli altri subietti non intellettivi agli intellettivi si ri- 
ducono e si riferiscono, come abbiamo già detto e meglio di- 
chiareremo in appresso. 

2.° Sì spiega ancora, come il subietto, in quanto è intelli- 
gente, abbia seco la sua intelligibilità; perchè col suo atto .è 
abitualmente nell’ essere che lo rende intelligibile. La quale in- 
telligibilità però non importa una cognizione attuale di se stesso, 
ma solo potenziale, 0, come anche la chiama San Tommaso, abi- 
tuale (Zdeolog. 528, n. 2), non altro mancando alla cognizione 
attuale, se non l’atto dell'intendimento che nell’ essere a sè pre- 
sente osservi se stesso. 

In quanto dunque l'essere è nell’anima intellettiva, in tanto 
si può dire, essere egli il suo archetipo informante ; in quanto 
poi l’anima intellettiva col suo atto intuitivo è nell'essere, que- 
st'archetipo non è più l'essere indeterminato, ma è l’essere arric- 
chito dell'essenza dell'anima, e questo è il.suo archetipo proprio , . 
la gua intelligibilità, l’esistenza assoluta dell'anima a lei presente , 
l’archetipo manifestante l’anima a se stessa. 

L’archetipo così considerato non è l’archetipo considerato in 
quanto: sta nella mente divina; ma considerato in quanto è co- 
mupicato all'anima umana, sia come informante, sia come mani- 
festante l’anima a se stessa. In questo secondo rispetto esso è 
l’anima sussistente oggettivata: e così si avvera e si spiega quello 
che dice Sant'Agostino, che (mens.) semelipsam per se ipsam 
novit (4), cioè la mente subietto conosce se stessa per la mente 
obietlivata ; e da questa mente, obiettivata a se slessa, essa me- 
desima trae il concetto tipico , come dicemmo, a conoscere 
ogni altra mente o subielto intelligente (2). Conformemente a 
questa dottrina anche San Tommaso dice dell’ anima intellet- 
tiva, che ipsa eius essentia inlellectui nostro est praesens, e 
che anima per essentiam suam se videt (3); poichè, che cosa è l’ es- 
senza dell’anima, se non l’anima stessa oggettivata, cioè l’ anima 
che coll’atto del suo esistere, il quale è l’intuizione, è nell’ essere? 
L'essenza dunque dell'anima intellettiva è presente a se stessa, 
ma per vedersi, per conoscersi, l’anima deve fare un atto. 

(1) De Trin. IX, 3. 


(2) Unde enim mens aligquam mentem novit si se non novit? August. ib. 
(8) De Manto. X, 8. 
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Qual è quest’atto? L'atto che chiamiamo percezione, il quale è 
duplice, perchè contiene la visione e più tardi l’ affermazione. 
Colla semplice visione l’anima intellettiva vede l’anima nell’ es- 
sere, come tipo, ossia come idea piena, anzi pienissima ; coll’af- 
fermazione ella acquista la cognizione, che.ciò ch’ella vede, il ve- 
duto, è identico a ciò che pensa e che vede, al veggente: dice 
dunque (non esplicitamente, ma almeno implicitamente): «quello 
che vedo nell'essere, sono io stessa che lo vedo ». E ciò, perchè 
nell'essere « l’anima vede sè veggente, vede il suo senti- 
mento proprio veggente », trova dunque l'identità delle due forme 
che essa ha come ente nello stesso essere. 
5.° E così sallontana un’altra difficoltà , che è questa: 
« la visione o l'intuizione esige necessariamente che ci ab- 
biano due entità, il veggente e il veduto: ora l’anima intelli- 
gente è un'entità sola: come dunque può vedere se stessa ? 
come può riflettere sopra se stessa?© » Ben sì vede che questa 
difficoltà non esiste più per colui che ha ben inteso, che lo 
stesso ente è duplice in quanto alla forma: questa dualità di 
forma spiega la visione intellettiva. Poichè infatti, se l’ anima 
non potesse avere altra forma che quella di subietto , sarebbe 
impossibile che vedesse se stessa. E questa è la ragione per 
cui il principio sensitivo non può riflettere sopra se stesso, 
. non può conoscere se stesso : egli ha una sola forma in 
sè , la subieltiva : non potendo dunque aver presente se 
stesso come obietto , non può nè manco conoscersi, nè riflet- 
tere sopra se stesso. Ma il subietto intelleltivo ha presente a 
sè l’esscre come obietto; e il suo atto essenziale d’ intuizione, 
quest’atto che costituisce la sua essenza, come tale è nell'obietto, 
cioè nell’ essere intulto : onde, oltre essere subietto , ha anche 
presente se stesso come obietto. A conoscere dunque l’anima 
come obielto ei può giungere e giunge per la stessa intuizione, 
può riflettere e riflette su di sè, tostochè vede nell’ oggetto se 
stesso veggente, e così afferma l’identità tra il veggente come 
veduto, e il veggente come sentimento che gli rimane quando 
astrae dalla condizione dì veduto. 
4h. Dalla stessa dottrina procede la conseguenza: che le idee 
di tutte le cose, anche sensibili, altro non sono che l'essere, in 
quanto esse esistono in esso d'esistenza assoluta, la quale è 
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per sè intelligibile; mentre si distinguono da esso per l’esistenza 
relativa a sè o alle menti finite, che è l’esistenza loro propria. 
Solo è a notare che l’esistenza assoluta riceve il nome d’essenza, 
e, in quanto è oggetto, quello d’idea, separandosi da ogni afferma- 
zione del subietto intelligente, e considerandosi solo come termine 
d’intuizione, che è quanto dire, considerandosi solo come essenza 
intelligibile. 

890. Ritornando ora all'inoggettipazione, da tutto questo appa- 
risce: che, sebbene l'oggettivazione (Introd. f. 334-335) sia, in uni- 
versale-parlando, un’operazione assai diversa dall’inoggettipaziane, 
tuttavia, trattandosi del subietto intelligente, queste operazioni 
non sono due, ma una e la medesima; poichè esso, coll’ ogget- 
tirarsi a se slesso, pel qual atto esiste, inoggettivasi, cioè trasporta 
se stesso nell’oggetto. All’incontro, quand’ esso oggettiva, cioè 
rende oggetti, l’altre cose diverse da lui, egli con questo solo non 
8'inoggettiva, perchè non trasporta in essi se medesimo. Che anzi, 
ogni qual volta oggettiva a se stesso delle entità prive dell’intui- 
zione dell'essere e però prive d’intelligenza, egli non può inogget- 
tivarsi in esse. Questo risulta dall’ analisi, che abbiamo fatta 
dell’inoggettivazione medesima. 

Poichè, abbiamo detto primieramente che inoggeltivarsi equi- 
vale a esistere nel proprio obietto. Da questa definizione dedu- 
cemmo, che ci hanno due gradi d’inoggettivazione : quella per la 
quale il subietto esiste nel proprio obietto come puro obietto; e 
quella perla quale esiste e vive in un oggetto ch’è subietto esso stesso, 
sia poi che trattisi d'un subietto per sè obietto, o-d’un subietto og- 
gettivato. Il primo grado di questa inoggettivazione non può 
avvenire , se non nel puro essere , perchè solo nell’ essere , che 
lo informa come suo obietto, esiste il subietto intuente, e non in 
alcun’altra cosa. Il secondo grado d’inoggettivazione non può av- 
venire che in altri esseri intelligenti, perchè abbiamo detto, che 
l'inoggettivazione soggettiva si fa: 4° coll’intuire nell’ essere il 
principio della propria persona astratto dalle sue determinazioni ; 
2° coll'aggiugnere a questo principio altre determinazioni che, 
quanto alla essenza specifica, son simili alle determinazioni espe- 
rimentate in se stesso, ma diverse di quantità (1); 3° ottenuta 


(1) Per esempio, l'uomo esperimentando un piacere, un dolore ect., può 
pensar quel piacére, quel dolore accresciuto, o diminuito, 0 anche variato, 
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così una rappresentazione tipica ed oggettiva, questa si afferma 
d'un altro individuo umano che, si conosce per esterne relazioni; 
h° avendo dunque così presente quesl’individuo co’ suoi interni 
sentimenti, e il principio della persona di lui essendo identico al 
proprio, colui che vuole inoggeltivarsi pensa d’ essere egli stesso 
quell’altro individuo, e così spiritualmente vive in lui, con tutti 
i suoi sentimenti, più o meno veri, più o meno attuati , secondo 
che è più o men perfetta l’inoggettivazione. Dalla quale analisi 
si vede, che ogni inoggettivazione subiettiva esige il principio 
della persona identico in colui che fa l’operazione d’inoggettivarsi, 
e in quello in cui egli s’inoggettiva; e che però non è possibile 
questo trasporto d’esistenza, se non da un subietto intellettivo in un 
altro, perchè le altre cose sono prive del principio della persona. 
Onde quelle cose finite che sono sfornite d’ intelligenza possono 
essere oggettivate, ma non possiamo fnoggetticarci in esse; riguardo 
poi all'essere puro, ei non si può oggettivare, perchè è da. sè: 
oggetto, ma l’atto dell’ intuizione, pel quale il subietto s’og- 
gettiva in esso, è in pari tempo un atto d’inoggeltivazione. 

894. L'effetto dunque dell’ inoggettivazione è la similitudine che 
acquista il subietto che s'inoggettiva coll’ obietto in cui s' inog- 
getliva. 

Ora, come due sono le inoggettivazioni, cioè 1° obiettiva e la su- 
biettiva, così due sono le forme anche della similitudine, obiettiva e 
subiettiva. 

La prima forma di similitudine è quella che consiste nel pren- 
dere la stessa forma categorica o modo di essere dell’ oggetto. 
Così noi vedemmo che il subietto intelligente, in quanto col suo 
alto intuitivo è nell’essere, prende la forma obiettiva , diven- 
tando oggetto di percezione, e poscia idea. 

La seconda forma di similitudine è quella per la quale un su- 
bietto intelligente e personale acquista il sentimento dell’altrui 
personalità, per questo sentimento vivendo in un altro subietto 
intelligente e personale, senza reciprocanza, cioè senza che que- 
st'altro subietto viva perciò nel primo, o sia affetto dal primo. 

892. Ma poichè questo trasporto spirituale, che un subietto intel- 
risultante da più piaceri e dolori variamente accozzati insieme ec. ; e tali 


piaceri e dolori, immaginati secondo certe modificazioni accidentali, può 
attribuire ad un’altra persona ecc,* 
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ligente fa di se stesso in un altro subietto, non può farsi (trattandosi 
di subietti finiti) immediatamente, ma fassi per mezzo dello stesso 
subietto nella sua esistenza assoluta che è termine immediato del- 
l'atto creativo ; perciò non sarebbe impossibile concepire una 
comunicazione tra i due subietti intellettivi tra’ quali, presi 
nella loro esistenza relativa, segue l’inoggettivazione : una comu- 
nicazione, diciamo, non di efficienza reale, ma d' intelligibilità, 
per mezzo di quel subietto elerno, al quale deve ascendere colui che 


| 8'inoggettiva per poi discendere nel subietto relativo, e dal quale, 


come da sua radice o fondamento, dipende pure il subietto relatioo 
in cui l’altro s'inoggettiva. Ma questa comunicazione non potrebbe 
aver luogo, se non per una cooperazione di Dio , nel cui atto 
creativo è quel subietto in sua assoluta esistenza dentro l’og- 
getto assoluto: benchè' questa specie di comunicazione mediata. 
potrebbe essere decretata con leggi fisse. 

893. La similitudine subiettiva poi che un subietto prende col- 
l’altro, quando egli nell’altro s'inoggettiva, varia secondo la per- 
fezion dell’inoggettivazione, la quale, come dicemmo, è parziale 
o totale, e l’una e l’altra può aver gradi diversi di perfezione. 
Se noì una siffatta inoggeltivazione supponiam massima e per- 
fettissima, altrettale sarà appunto la similitudine che ne consegue. 
E allora il subietto che s'inoggeltiva nell'altro sentirà tutto quello 
che sente l’altro, e vivrà d’ una vita medesima, rimanendosi ei 
ben quell’uno che nell'altro si trasporta, ma, conservata l’unità 
del principio della persona, sentendo una duplicità in se stesso, 
sentendosi uno in due (I). 


(1) Che un uomo si senta come due, può avvenire anche in un altro modo, 
senza l’inoggettivazione. Qualora un erte maggiore dell'uomo potesse pro- 
durre nell'uomo altri sentimenti diversi da’ suoi proprii, e questi sentimenti 
fossero così legati e costanti da poter rispondere a quel complesso di 
sentimenti che determina una persona, egli è chiaro che a quest'uomo par- 
rebbe di essere come due; e qpe non interverrebbe in esso alcuna inogget- 
gettivazione, la quale sì fa solo per atto volontario della mente e delle po- 
tenze da essa dirette e governate. La differenza dell'effetto sarebbe in 
questo, che: nell’inesistenza in un altro per inoggettivazione , quest'altro 
sì sa chi sia per cognizione esterna che s’ ha di lui, laddove nell'opposto caso 
sentirebbesi come un altro in sè senza sapere chi quest'altro si sia; coll'inog- 
gettivazione si sente se stesso inesistente in un altro, laddove colla detta 
operazione d'un altro ente spirituale A sentirebbe come un altro ine- 
sistente in sò. 
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Come poi abbiamo delto, che l’inoggettivazione può errare per 
riguardo a quel giudizio affermativo che ella contiene e con cui 
si compie, nel quale l'uomo dice : « quell’individuo in cui io mi 
trasporto è il tale »; così è da notarsi, che questo giudizio è 
più o men vero in ragione « dell’ attitudine che ha un uomo di 
raccogliere da esterni indizì gli altrui sentimenti interni ». Que- 
st’ attitudine di passare dagl’ indizì sensibili esterni a immagi- 
nare i sentimenti interni della persona può essere grandissima e 
minima; e secondo -la maggiore o minor forza di cui è for- 
nita, anche la veracità e sicurezza di quel giudizio inoggetti- 
vafite è maggiore o minore. Sarebbe cosa lunga e sottile il parlare 
della natura di quest’ attitudine, e dire quanto sia varia nei diversi 
uomini, e da qual complesso di facoltà speciali risulti. Ma per 
restringersi ai fenomeni della vita animale , si può affermare 
che certi uomini e donne hanno una maravigliosa potenza di 
simpatia, per la quale, da leggerissimi indizì esterni, riproducono 
in sè gli altrui sentimenti; e questo, per la singolare mobilità 
degli istinti vitale e sensuale e delle varie loro funzioni (Psi- 
col. 1787-4812). E data questa mobilità, il fenomeno nasce in 
questo modo. Suppongasi persona tocca da un determinato 
dolore. Questo dolore produce sul suo volto ‘0 in tutta la  per- 
sona certi lineamenti o contrazioni, certe tinte di colore ecc. 
Un'altra persona, dotata della squisita mobilità che dicevamo, 
al vedere que’ lineamenti e quel misto di colori, riproduce in 
se stessa, ‘almeno inizialmente, gli stessi effetti. E la ripro- 
duzione di quei segni esterni, per una forza sintetica (Antropo!. 
530-494), suscita tutti gli interni sentimenti di dolore che ne 
sono la causa naturale, e che sono iaia: di specie piena, a 
quelli che'prova l’altra persona. 

Se ora a questo fenomeno animale s' aggiunga la connessione 
ch'esso ha coi sentimenti intellettivi, colla sensitività pneumatica 
(Psicol. 991-993), e colle passioni razionali (Psicol. 1073-1089), 
e si. consideri l’unità del subietto umano sensitivo intellettivo 
e della sua azione (Psicol. 288-428); sarà facile intendere, come 
l'uomo di cui parliamo, posciachè abbia in sè riprodotti simpa- 
licamente i segni esterni delle altrui affezioni interne , e per 
questi, con una integrazione naturale, abbia altresì riprodotte in 
sè le stesse affezioni interne sensibili, per via di queste possa pur 
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riprodurre le affezioni razionali che ad esse congiungonsi natu- 
ralmente o si mescolano come causa, e dalle affezioni razionali 
possa arrivare a riprodurre gli stessi pensieri che ne sono la 
causa prima. Così, per mezzo di questi nessi dinamici che costitui- 
scono l’unità dell’umano subictto, si possono spiegare alcuni di 
quei fenomeni che presenta il sonnambolismo artificiale (Apologet. 
fac. 454 segg.). 

La perfezione dunque di questa fucolta simpatica è quella che 
dirige il giudizio con cuì si compie l’'inoggettivazione; di che av- 
viene, che questo giudizio sia più o meno verace secondo che 
quella facoltà che lo conduce ha più o meno di forza e d’esaltezza. 

Se pertanto il subietto intelligente coll’inoggettivazione subiet- 
tiva si ammoda e conforma all’altro subietto in cui egli s’inogget- 
tiva, egli è chiaro, che la similitudine ch'egli prende in quest’atto 
coll’altro subietto sarà più o meno piena, secondo la perfezione 
dell’inoggettivazione medesima. Questa similitudine poi si ha, è 
vero, soltanto in quel tempo che dura l’atto dell’inoggettivazione; 
ma, replicandosi questa, essa produce un effetto stabile nel subietto 
intelligente. E questa è una delle ragioni, per cui ciascuno prende 
molto o poco la forma e i sentimenti di quelli co’ quali a lungo 
convive. 


ARTICOLO N. 


Effetti dell’ inoggettivazione morale. 


894. L'inoggettivazione morale, come risulta da quanto abbiamo 
detto, è di tre specie, obiettiva, subietliva, obietlivo-subiettiva; la 
qual ultima eccede la potenza naturale dell’uomo, benchè non ec- 
ceda la potenza che ha del concepire; chè anche naturalmente egli 
se ne forma un concetto per logiche determinazioni. 

L'inoggettivazione morale oggettiva è quella per la quale l’ uo- 
mo giudica ed opera collocando se stesso nell’ essere aggettivo, 
giudica ed opera in quanto vive in quell’ essere oggetto; onde 
acquista, come abbiam detto, l’imparzialità ne’ suoi giudizi e la 
rettitudine della sua volontà che a quelli si conforma. Come questo 
essere, in cui l’uomo vive, vuole, giudica ed opera, è l'essere iniziale 
che accompagna ogni altra cognizione di cui è forma; così questa 
oggettività dell’intendimento pratico c volontario, dove comincia 
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la moralità, accompagna ogni altro atto morale, di cui è sempre 
1] principio. 

895. L’inoggettivazione morale soggettiva è quella, per la quale 
l’uomo si trasporta in un subietto morale, cioè dotato di virtù, e 
non solo ne prende i sentimenti virtuosi col puro intelletto, ma li 
vuole altresi coll’ intendimento pratico, g* quindi s’assomiglia , e 
conforma liberamente se stesso a quel subietto morale in cui si, 
trasporta. 7 

A questa potenza che ha l’uomo si riferisce quel precetto che 
frequentemente danno i filosofi morali: « Ogni qual volta devi 
« deliberare ed operare, pensa come delibererehbe ed opere- 
« rebbe un uomo altamente virtuoso se fosse ne’ tuoi pauni, e 
« così delibera ed opera », ovvero : « Ogni qual volta devi de- 
« liberare ed operare, pensa come delibererebbe ed opererebbe 
a tale o tal altro uomo virtuoso se fosse ne’ tuoi panni, e fa quello 
« ch'egli farebbe ». | 

La prima di queste due formole non determina piuttosto 
questo che quell'uomo virtuoso, ma richiama all'esempio d’un 
uomo altamente virtuoso in generale. Essa dunque consiglia di 
trasferirsi al tipo dell’uomo virtuoso, che ha la sua esistenza as- 
soluta nella mente divini; alla vista del qual tipo la mente 
umana si solleva con più o con meno di potenza, e non mai per- 
fettamente, benchè con qualche grado or maggiore or minore di 
verità lo raggiunga. Questa inoggettivazione non discende al 
subietto nella sua esistenza relativa, nella quale è puramente 
subietto; ma rimane nel subietto, che è ancora nell’eterno 
obietto, e possibile (o tutt'al più lo considera come ipotetica- 
mente sussistente in sè), e però si può dire inoggettivazione 
subieltiro-obietliva. 

Ma la seconda formola consiglia l’uomo a inoggettivarsi in un 
‘ uomo virtuoso determinato, e realmente esistente di esistenza re- 
lativa; onde, posciachè la mente s'è rappresentato quell'uomo nel 
suo tipo assoluto, da quello discende, e s'inoggegtiva in esso; 
inoggettivazione ch'è puramente subiettiva, in quanto finisce in 
un ente che è come puro subietto. | 

Egli è chiaro che questa inoggettivazione è parziale; perchè co- 
lui che trasporta se stesso in un uomo ch'egli conosce fornito di 
gran virtù, per appropriarsene i sentimenti virtuosi, non prende 


212 
tutto ciò che è 0 può essere in quest'uomo, ma soltanto quello che 
riguarda la parte morale. 

È chiaro ancora, che questo uom virtuoso in cui altri s'inog- 
geltiva non è un semplice modello, che si ricopia. Perchè 
un modello mostra già tutto quello che da lui si ricopia, come 
accade al giovane disegngtore che s'ingegna di tracciare sulla 
carta colla sua matita le forme della figura che gli sta presente. Ma 
l'uomo che inoggettivasi in un altro indovina invece da se stesso 
e immagina che cosa farebbe quell'altro uomo virtuoso se fosse 
nel caso suo; onde si crea, per cosi dire, da se stesso il modello, 
immaginandosi intellettivamente d’essere e di vivere in esso lui. 

Finalmente apparisce ancora manifesto, che quant'è più eccel- 
lente nella virtù quell'uomo, in cui altri s'inoggettiva, tanto questi 
conformerà se medesimo a più alta virtù. Ma tant’ è più diffi- 
cile il formarsi un concetto tipico dell’uomo virtuoso (concelto 
pel quale convien sempre passare per raggiungere l’inoggettiva- 
zione subiettiva), quanto la virtù è più sublime e perfetta; e il 
potere di formarsi un tale concetto ha diversi gradi tra gli uo- 
mini, secondo che l’anima è più nobile ed elevata per dirittura di 
volontà, e ha contratto precedentemente più di abitudine a virtù. 
Onde non tutti possono il medesimo in quest'ordine di cose. 

E qui si consideri meglio quanto abbiamo innanzi avvertito: cioè 
che l’inoggettivazione obiettiva tutte le altre precede, accom- 
pagna e n'è il fondamento. Infatti, anche l’inoggelttivazione subiet- 
tiva suppone avanti di sè l’'obiettiva. Perocchè abbiamo veduto, 
che la inoggettivazione subiettiva non si fa, se non ascendendo 
prima al concetto tipico, e poi da quello discendendo al subietto a 
noi noto, realmente esistente. Ora, il concetto tipico è nell’essere 
per sè oggetto. Convien dunque che la mente di coluì che s'inog- 
gettiva in questo subietto prima intuisca l’essere, e quivi trovi il 
concetto tipico, e lo giudichi eccellente in sè, e così l’ami, 
acciocchè poi discenda a trovarlo nella sua realizzazione vivente in 
un modo subiettivo. Onde, quel giudizio è fatto dalla mente che s'è 
ipoggettivata nell’essere. Malgrado però che l'inoggettivazione 
obiettiva preceda sempre e accompagni ogni altra inoggettiva- 
* zione; tuttavia puramente subiettiva dicesi quella che si fa in un 
subietto reale esistente d'’esistenza relativa, perchè essa termina 
nel puro subietto. 
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896. Ma veniamo all' inoggeltivazione obiettivo-subiettiva, che 
la semplice ragion naturale concepisce con determinazioni lo- 
giche, ma non concepisce positivamente, nè può, senza un aiuto 
aggiunto alla natura da Dio stesso , operare. Noi prenderemo 
dalla dottrina del Cristianesimo anche qualche cosa che non 
ci potrebbe dare il lume naturale, per non Jasciare al tutto so- 
spesa sì importante trattazione. 

Questa inoggettivazione sublime, presa nella sua compiutezza ; 
è trina, come è trino l'essere assoluto sussistente. 

Precede sempre l’inoggettivazione oggettiva, naturale alla mente 
umana, e n'è l’iniziamento. Nell'essere dunque, presente alla mente 
umana, questa, per grazia, sente un subietto reale infinito assolu- 
tamente esistente. Questo subietto ella sente nell’essere che è 
oggetto (benchè solo per riflessione se ne riconosca l’oggettività). 
Se pertanto vuole inoggettivarsi in questo subietto moralmente 
(ed egli non è suscettivo d'altra inoggettivazione se non morale, 
perchè ogni inuggettivazione in lui o è morale o non è inog- 
gettivazione), ella deve prima giudicare ch’esso abbraccia tutta 
l'essenza, tutta la perfezione concepibile, tutta l’amabilità. Ma giu- 
dicando così, ella ha giudicato imparzialmente; cioè, a far questo 
giudizio, s' è posta nell’oggetto, e ha presa la forma di questo. 
Questo giudizio viene a dire: « tutto ciò che si contiene nell'essere 
virtualmente è qui in atto». JI subietto reale infinito che ‘si ma- 
nifesta dai visceri dell’ essere è quello ‘stesso che l' essere prima 
mostrava virtualmente. L’obietto dunque essenzialmente conteneva 
questo subielto che or mostra. È dunque l’obietto di prima, che ora 
si mostra subietto. Ma questo subietto non è obiettivato, come 
sono quelli che esistono d'esistenza relativa; è invece l’obietto 
stesso che s'è appalesato più attualmente. È perciò identico come 
ente, è assoluto oggetto in cui si vede il subietto. Per giunger dun- 
que col pensiero a trovare il subietto, non fa bisogno partire dall’o- 
bietto e discendere al subietto, come accade de’ subietti relativi; 
ma nell'oggetto stesso, col solo vedersi più perfettamente, si vede 
il subietto, il quale perciò, ad esser obielto conoscibile, non ha bi- 
sogno d'essere riportato col pensiero nell’ obietto, ma nell’ obietto 
è già, e vi è palese. 

Uomo adunque, che possa e voglia inoggettivarsi in un subietto 
di tal natura, s'inoggeltiva in um subietto che è essenzialmente 
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obietto della sua intelligenza; e però, nello stesso tempo che 
s'inoggeltiva in tale subietto, compie ancora l’inoggettivazione 
obiettiva che avea prima per natura. 

Di qui la differenza tra que’ giudizi che si fanno circa l' eccel- 
lenza dei subietti relativi, e quelli che si fanno circa l’eccellenza 
del subietto assoluto infinito. Quando si predica l’eccellenza de’ su- 
bietti relativi, si prende il concetto dell'eccellenza dall’ essere, 
e si applica ad essi che non sono l'essere : il subietto e il predi- 
cato (prima che questo s’aggiunga) non sono identici, e però tali 
giudizi vanno soggetti ad errore. Ma quando si predica l'eccellenza 
e la perfezione del subhietto assoluto infinito, allora si prende il con - 
cetto obiettivo d'eccellenza e di perfezione dall’essere, e si applica 
all'essere: il subietto dunque e il predicato sono identici, e il giu- 
dizio, come essenzialmente identico, non può errare. Si predica in 
una parola l’essere oggettivo dell'essere subiettivo, o anche vice- 
versa: l’essere dunque è obiettivo e subiettivo ad un tempo : non 
si può apprendere quest’obietto senz’apprendere l’essere subietto, 
non si può apprendere questo subietto senz'accorgersi, riflettendo, 
che eglj è immediato ed essenziale oggetto della mente, senz'altro 
giudizio interposto. 5 

Mentre dunque l’inoggettivazione obiettiva, che si fa colla ragion 
naturale, sta da sè, separata dall’inoggetticazione subiettiva, se 
invece si tratti dell’ inoggettivazione obiettiva che si fa per un 
lume soprannaturale, ella non può farsi, senza che ad un tempo 
sia subiettiva; perchè l'oggetto, aprendo, per così dire, il suo 
seno, fa vedere in sè essenzialmente e assolutamente sussistere un 
subietto eterno e infinito. Perciò questa inoggettivazione deve 
dirsi convenevolmente obiettipo-subieltiva. 

E questa ben si vede quanto differisca da quella che abbiamo 
chiamata subiettivo-obiettiva, la quale ha luogo quando il subietto 
finito si considera nella sua esistenza assoluta, ossia nel suo essere 
tipico. Poichè, ecco la differenza di queste tre inoggettivazioni. 
Nell” inoggettivazione subiettiva, il pensiero discende dall’essere tipico 
del subietto finito a questo subietto in sé esistente relativamente. Nel- 
l’inoggetticazione subiettivo-obiettiva, il pensiero dal subietto finito 
relativamente esistente ascende al suo essere tipico. Nella inogget- 
tivazione oggettivo-subiettiva, il pensicro nè ascende, nè discende, 
ma trova immediatamente l'essere obielto-subietto ad un lempo. 


245 


L'uomo dunque in questa sublime inoggettivazione trasporta se 
stesso nel subietto e nell’obietto ad un tempo, aventi un'unità 
indivisibile nell'essere. Ma perchè questa inoggettivazione è di 
natura morale , e involge il giudizio speculativo e pratico del- 
l'eccellenza e della perfezione infinita di quel subietto e di 
quell’ oggetto , e questo involge un’ infinita moralità o amore 
sussistente tra quel subietto e quell’ oggetto , l’ uno e l' altro 
sussistenti , come spiegheremo in appresso; perciò non può 
l'uomo inoggettivarsi in essi, se non si trasporta altresì in quel- 
l’amore infinito nel quale essi eternamente si compiacciono. Di 
che avviene, che questa inoggettivazione soprannaturale dell’uomo 
è trina, come è trino l’ente in cui si termina. 

897. Si offre da sè la questione: « Come è ciò possibile? Si è pur 
detto di sopra, che l’inoggeltivazione soggettiva suppone identità 
di specie tra i due soggetti intelligenti: onde, se convenissero 
solo nel genere, sarebbe impossibile concepire una inoggettiva- 
zione; poichè colui che s' inoggettiva deve esperimentare e perce- 
pire in sè de'sentimenti specificamente uguali a quelli del soggetto in 
cui si trasporta. Ond’ anco fu aggiunto, essere impossibile l’ inog- 
gettivazione in intelligenze separate, d’ altra specie dall’ umana , 
e molto più in Dio conosciuto naturalmente solo per analogia. Or, 
se il filosofo non può concepire inun modo positivo quella inog- 
gettivazione in Dio, che s'ha nella dottrina del cristianesimo, 
deve almeno poter dimostrare che ella non involga assurdo; e 
solo a questo titolo egli ha diritto di ragionarne ». 

La risposta ad una tale difficoltà deve cercarsi primieramente. 
nella somma differenza che passa tra l'essere, e i subietti reali 
finiti. Nel solo essere si dà l’inoggettivazione obiettiva: non per- 
chè l’essere sia simile di natura al soggetto che in lui s' inog- 
gettiva; ma perchè, egli informa il suo intelletto , ed è per sè 
obietto, per sè luce. Il subietto intelligente finito non è per sè 
obietto, non è noto immedialamente; e niuno si può inoggettivare 
in subietto che non gli sia noto. Conviene dunque rendere prima 
noto il subietto finito , acciocchè sia possibile inoggettivarsi in 
esso. Or, come si può rendere noto un subietto finito, che non 
è noto per sc stesso? Coll’ oggettivarlo , cioè col considerarlo 
quale oggetto. Ma non si può oggettivare quello che non sì ha. 
Or come ha l’uomo il subietto ch'egli possa oggettivare? Col sen- 
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timento, perchè il subietto è per essenza sentimento. E come ha 
l'uomo il subietto essenziale sentimento ? Coll’ essere egli stesso 
questo subietto, questo sentimento. Altro sentimento subietto non 
può l’uomo avere od essere, che un solo. Uopo è. quindi ch'egli 
del suo proprio sentimento come d'esempio, a formarsi , 

oggettivandolo e separandolo, un concetto tipico del senti- 
mento. Questo concetto tipico è positivo e pieno, perchè è il 
sentito oggettivato e separato. Ora, a questo concetto positivo 
non corrispondono altri subietti, fuor quelli che sono della specie 
piena, perchè il genere non mostra più in sè il sentimento reale. 
È dunque impossibile, che l’uomo 8’ inoggettivi in altri subietti 
intellettivi, se’ non in quelli che appartengono alla specie umana. 

Ma tutto questo ragionamento non si può applicare all’essere, il 
quale si conosce con una visione immediata. Se quest’ essere og- 
gelto mostra in sè la sussistenza, questa sussistenza ossia questo 
subietto è anch'egli oggetto dell’intelletto, è per sè conosciuto. 
Non ripugna quindi, che in esso l’uomo si possa inoggettivare. 

Per quello poi che riguarda l’amore che esce dall’essere subietto 
e sì porta nell'essere obielto, esso non solo può essere veduto dal- 
l'uomo nell’obietto sussistente che contiene il subietto amante, ma 
può anche essere comunicato all'uomò, inun modo soprannaturale, 
sotto la stessa forma d'amore, e in questa maniera fargli esperi- 
mentare qualche cosa di quel subietto divino che è nella forma mo- 
rale, ossia che è amore sussistente. Poichè, trattandosi qui sempre . 
d’una inoggettivazione morale, l’uomo, in questo stato e' atto 
superiore alla sua natura, non solo vede, ma riconosce ed ama. 
Ora, questo amore soprannaturale è una derivazione e partecipa- 
zione del divino amore, dal quale, come da prima causa, procede 
ogni amore soprannaturale di Dio. Esperimentando dunque qual- 
che cosa in sè dell'amore eterno, per comunicazione graziosa, in- 
tende sperimentalmente, cioè per via d’un sentimento subiettivo e 
intellettivo e morale insieme, questo divino subietto; il che sem- 
bra esprimere S. Paolo quando dice: « Chi aderisce a Dio è un 
solo spirito con lui » (4). 

898. Se noi ora consideriamo gli effetti dell'inoggettivazione i in 
Dio, troviamo che essa rende l’uomo deiforme. 


(4) LL Cor. VI, 17. 
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L'uomo nell'essere virtuale s'‘inoggettiva per natura, quand’ egli 
si colloca nell’ essere impersonale, e di qui giudica ed opera. 
Quando poi quest’essere impersonale gli si fa sentire una sussi- 
stenza, egli incomincia a vederlo come persona contenuta nel. 
l’obietto, e in essa, in quanto la conosce, può inoggettivarsi, 
accrescendo la propria personalità con questa inoggettivazione 
obiettivo-subiettiva. Ma poichè questo stesso non può fare, se 
non ad un tempo stesso amando ; e d'altra parte non si può 
intendere a pieno il subietto divino, senza concepirlo anche dentro 
l'oggetto nell'atto dell'amore; perciò, inoggettivandosi in que- 
st’atto, l’uomo prende anco quest'ultima forma. Ma mentre nelle 
due prime egli si trasporta come în un altro, trasportato in que- 
st ultima , si trova ancora in se stesso; poichè questa terza 
forma lo penetra, e vive, quasi subiettivandosi, in esso lui, senza 
distinzione sensibile di subietto, eccetto che la riflessione ben vede 
che questo effetto emana dal subietto divino, e ad esso lo riferisce, 
e in esso continuamente lo rifonde. 

899. La cristiana sapienza aggiunge, che il Verbo di Dio, l'’Og- 
gello, persona sussistente, assunse l'umanità, e come uomo si 
chiamò GESU’ Cristo : che gli uomini vengono a Cristo con- 
giunti con dei vincoli sacramentali potentissimi e misteriosissimi, 
quali membra che stanno congiunte al capo: che quindi e pos- 
sono e devono a queste congiunzioni intime, effetto dei Sacra- 
menti, aggiungere altresì quella di una volontaria inoggettivazione 
in Cristo. E inoggeltivandosi in Cristo come uomo, della stessa 
loro specie, sì trovano con ciò stesso raggiunti al Verbo , essendo 
Cristo, quale uomo santissimo , indivisibilmente e personalmente 
congiunto a Dio, qual seconda persona che rivela il Padre in sè, e 
spira col Padre il Santo Spirito. 

Questa inoggettivazione morale in Gesù Cristo è la formola più 
breve della cristiana perfezione, e di qui viene l’ espressione so- 
lenne; in Cristo. L’uomo Cristiano dee sentire, pensare, fare, 
patire, avere, essere ogni cosa, in Cristo. Qui ritorna ancora il 
precetto dell’ Apostolo : Hoc sentite in vobis, quol et în Christo 
lesu (4). 


(4) Philipp. II, 5. 
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ArticoLo V. 


Conclusione. 


900. Raccogliamo da tutte queste cose: che nel morale, in 
“quanto è nell’uomo, si ravvisano congiunte le tre forme dell'essere. 

L’intuizione naturale oggettiva l'uomo, e questa prima oggetti- 
vazione è in pari tempo una inoggettivazione. Questo è ciò che 
rende l’uomo un ente morale , quando |’ intendimento costituito 
dall’intuizione si considera in relazione coll’ attività volontaria di 
cui l’uomo è fornito. 

L'uomo che giudica ed opera in quanto è nell’essere, come una 
terza persona, e non in quanto è in se stesso, come persona prima: 
ecco l’uomo morale. 

Ora, l’uomo intuente olibiraasia» tutto l'essere, e questo lo informa 
comunicandogli della propria dignità, quasi impresa di sigillo, che 
in lui s'imprime e in lui si ripete. Ogni qual volta dunque l’ uomo 
fa un atto morale (e morale non sarebbe, s'ei non lo facesse 
inoggetlivato nell’essere), con quest’atto, benchè operato verso 
un ente singolare e finito, s'ha riguardo a tutto intero l'essere e 
al suo ordine. Il giudizio morale intorno all'ente singolo consiste 
nell’apprezzarlo in ragione del quanto di realità, o d’ essere che 
possiede. La misura dunque e la regola. ui un tale giudizio è la 
totalità dell’essere. 

L'atto morale dunque abbraccia, almeno virtualmente, tutto 
l'essere in tulte le sue forme; perchè è sua essenziale condizione 
il giudicare ogni cosa in relazione alla totalità dell’essere. 

901. Ma l’atto morale soprannaturale è molto più; poichè la mi- 
sura e la regola di quest’atto non è l'essere virtuale che contiene solo 
virtualmente le tre forme, ma l'essere altuale che le contiene at- 
tualmente; e questo è sempre il fine ultimo di tal atto, come 
nella morale naturale il fine ultimo era la ricognizione dell’ es- 
scre virtualmente conosciuto. Il termine dunque dell’atto morale 
soprannaturale è l’essere sussistente nelle tre forme, più o meno 
chiaramente rivelate e date all’apprensione dell’ uomo. 

Questo è, se si riguardi al termine dell’atto, che è la ragione 
dell'atto, e la regola ce misura del giudizio morale. Che se si 
consideri il principio dell'atto, cioè il subietto che lo fa, l' atto 
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morale soprannaturale ha sempre forma d'amore, ma tale, che è 
una comunicazione e partecipazione dell'amore che Dio porta a se 
stesso. Poichè Dio solo conosce, per sè, sè stesso positivamente, 
e così egli solo può amare se stesso positivamente conosciuto. 
Ond’egli si ama in sè, e si ama in tutti quelli che lo amano 
in questo modo. Onde le sacre lettere costantemente dicono , 
che Iddio fa in noi le opere soprannaturali, come là dove scrive S. 
Paolo: « Noi non sappiamo che cosa domandare, come si con- 
« viene,.ma lo stesso spirito domanda per noi con gemiti ine- 
« narrabili » (1). E tutto questo, lo fa nel nostro cuore; onde 
soggiunge: « Ma colui che perscruta i cuori, sa che cosa de- 
« sideri lo spirito, poichè dornanda secondo Dio, pe’ Santi » (2). 
Quest'atto soprannaturale dunque, nè l’uomo il fa da sè solo, 
nè Iddio diviso da noi, ma il fa Iddio mescolandosi quasi con 
noi (senza che egli si confonda punto con noi, nè*noi con lui), 
e diventando quasi con noi un solo subietto, o anzi noi con lui, 
che moralmente opera; e tale è questa unione ineffabile, che, nel- 
l'atto morale, Iddio tiene luogo quasi direbbesi di forma e noi di 
materìa e di subietto; onde il non ego sed gratia Dei mecum di San 
Paolo (3). Se in noi dunque si manifesta un atto divino a cui è 
indivisibilmente unito e unificato il nostro, quest'atto abbraccia 
certamente come suo termine l’esscre tutto in tutte tre le forme, 
perchè conviene coll’atto morale di Dio stesso. 


CAPITOLO Il. 


Della congiunzione delle tre forme nel morale in Dio. 


902. E l'atto morale di Dio è quell’atto di volontà amorosa, pel 
quale ama infinitamente se stesso. Ora, quest'atto è del su- 
bietto divino che ama infinitamente se stesso conosciutosi in 
se stesso come obietto. Ma nel subietto, veduto ed amato nel- 
l’obietto, è contenuto l’obietto, perchè il subietto non sarebbe 


(1) Rom. VIII, 26. 

(4) Ivi. 

(3) « Per la grazia di Dio, sono ciò che sono, è la grazia di lui non fu 
vacua in me, ma più di lutti quelli ho lavorato: non io, ma la Grana di 
Dio meco ». I. Cor. XV, 10. 
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perfetto, se non contenesse l’ abietto termine di lui intelli- 
gente. Onde il subietto, amando infinitamente sè stesso, deve 
amare se stesso anche come obietto da sè generato. E di più, 
il subietto non sarebbe compiuto ancora, se non fosse nel- 
atto dell'amore; perciò il subietto, amando se stesso nell'o- 
bietto ; dee vedere ed amare nell’obietto se stesso intelligente 
ed amante, e però il suo oggetto e il suo atto amoroso nel suo 
termine, poichè altrimenti non amerebbe interamente se stesso. 
L'atto morale dunque di Dio abbraccia necessariamente le tre 
forme in cui l'essere è. E il termine di quest’atto, che è l'amato, 
anch'egli necessariamente abbraccia le tre forme: poichè l'amato 
è il subietto generante se stesso obietto ed amantesi. 

Come poi, oltre il pensiero del subietto divino che genera se 
stesso obietto, c’ è il pensiero libero, che nell’ obietto assoluto 
pensa e crea il finito; così questo finito, veduto nell'obietto co- 
me parte di lui, è anche parte dell'obietto amato, essendo l’obietto. 
assoluto essenzialmente amato. E però l’ atto morale di Dio ab- 
braccia tutte le cose, non solamente l'infinito essere, ma ad un 
tempo l’universa creatura. 


SEZIONE IV 
Belle relazioni e della lore fontale origine. 


CAPITOLO I. 


Definizione universale della relazione. 


903. Quando la mente, confrontate due entità insieme, vede 
una entità, che non si potea vedere in una sola di esse, la- 
sciata l’altra intieramente da parte; allora quest’entità dicesi re- 
lazione. “ 


Questa definizione è universale; abbraccia tutti i generi di re- 


lazioni. - 

Dalla medesima si scorge, che nel concetto di relazione non si 
acchiude punto la condizione , che la relazione tra due entità 
sia un’altra entità media tra esse e diversa dall’una e dall’ al- 
tra, ma solamente « un’ entità che non si può pensare, senza 
pensar le due entità tra cui passa la relazione, simultaneamente 
poste a confronto l’una dall’altra », benchè la detta relazione sia 
l’ una di esse, o sia un costitutivo della sua essenza. Infatti, 
dappertutto dove ci ha sintesismo (Psicol. 1537-1339, 1434-1434 
-34-53), l'una delle due entità ha una relazione così essen- 
ziale all’altra, che, senza essa, non esisterebbe e non sarebbe 
concepibile l'una o l'altra, ossia nè l'una nè l’altra di esse, benchè, 
concepite insieme, l’una non sia l’altra. Non potendosi dunque 
pensar separate del tutto, consegue ch'esse hanno il concetto di 
relazione, secondo la definizione generale da noi data. 

Questo sintesismo non sì avvera solamente tra concetti 
astratti, come quelli di padre e di figlio , di causa e d'effetto, 
di relativo e di assoluto ecc., ma esiste anche tra cose realì e 
sussistenti. A ragion d’esempio, il senziente è indivisibile dal sen- 
tito, e, viceversa, questo è indivisibile da quello; onde non si può 
pensare un principio senziente reale, senza pensare ad un tempo il 
sentito fondamentale che lo costituisce e informa come principio 
‘senziente. Del pari, non si può pensare un intelligente senza un 
inteso. Ancora, la persona si definisce: « Un individuo sostan- 
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ziale, in quanto contiene un principio altivo, supremo e incomuni- 
cabile » (Antropol. 8352 segg ). La persona dunque è una relazione 
sussistente. | 
Ci hanno dunque delle relazioni sussistenti, ogni qual volta: 
4.° L'una almeno delle due entità , che si confrontano dalla 
mente, sussiste; 
2.° E l’una non sì può concepire sussistente, se insieme con 
esso lei non si pensa l’altra entità a cui la mente la pone a fronte. 
Ora, ogni qual volta la mente non può pensare che un’en- 
tità sussista in se stessa, senza che ella ricorra ad un’altra, e 
la pensi per via di confronto a questa; allora l’entità sussistente 
deve avere una connessione essenziale con quell'altra, e per questa 
connessione deve essere quello che è, 0 come tale deve sussistere. 
Queste relazioni dunque non sono astratti, ma sono vere connes- 
sioni costitutive di ciò che sussiste nella sua essenza propria c 
nella sua sussistenza. 


CAPITOLO IL. 


La forma oggettiva dell'essere come contenente massimo é il principio 
e il fonte di tutte le relazioni. 


904. La parola relazione significa « quell’entità che la mente 
vede mediante il confronto di due altre entità, e che non potrebbe 
vedere in una sola di esse, lasciata l’altra interamente da parte ». 

Secondo che dimostra l’Ideologia, non si dà confronto tra due en- 
lità, se non a condizione che la mente possa inchiudere l’una nel- 
l’altra; e questo la mente-non può fare, se non ricorrendo all’es- 
sere come oggetto , nel quale tutte le entità inesistono e si 
commisurano (Ideol. 182-183). Dunque, per questo che tutte le 
cose sono contenute nell'essere, oggetto delle menti: per questo 
elle si confrontano; dal qual confronto la mente poi trae le 
loro relazioni. Il principio dunque e il fonte di tutte le relazioni 
è l'inesistenza che tutte le cose hanno nell’essere oggettivo, ossia: 
« la forma oggettiva dell’essere come contenente massimo è il 
principio e il fonte delle relazioni ». 

E veramente, si suppongano date alla mente diverse entità, e 
Sì supponga insieme, che la mente non avesse nessun conte- 
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nente, nel quale vederle. Queste entità, non contenute l’una 
nell’altra, nè entrambe in una terza, rimarrebbero perfettamente 
isolate. E quest'isolamento recherebbe la conseguenza, che quella 
mente che vedesse l’ una di loro, non potrebbe in pari tempo 
veder l’ altra. Poichè, se le vedesse tutte insieme, con questo solo, 
ella stessa la mente ne sarebbe il comune contenente, e così 
avremmo il contenente comune, contro l'ipotesi. Ma non convien 
fermarsi qui, quasi che la mente potesse da sè sola, subiettiva- 
mente considerata, essere il contenente di più concetti. Con» 
viene spingere più avanti l'investigazione , e domandare : a’ 
qual condizione la mente può essere il comune contenente di 
più entità, vedendole nello stesso tempo ? L' atto della mente 
che vede direttamente una data entità , si porta in essa, eivi 
termina; e, in questo suo termine, conosce, e, in quanto è in 
questo termine, non conosce altro che esso termine di sua 
visione (Ideol. 843-325). Se dunque la mente si portasse coi 
suoi atti in più entità perfettamente isolate , ella con ciascuno 
di questi atti esisterebbe in ciascuno dei suoi termini, e non po- 
trebbe uscire da niuno di essi; solo in ciascuno di essi ella cono- 
scerebbe; ed essendo l'entità conosciuta perfettamente isolata e di- 
visa dall’ altra , anche ogni atto conoscitivo sarebbe perfetta- 
mente diviso e isolato dall’altro. Ora, questo farebbe sì che non 
ci sarebbe più una mente sola conoscente tutte quelle enlità , 
ma ci sarebbero tante menti, quanti sono quelli alti conosci- 
tivi. Non essendoci una mente sola, non ci sarebbe quindi una 
mente che servisse a comune contenente di quelle diverse entità. 
Acciocchè dunque una mente possa essere contenente di di- 
verse entità cognite, è necessario ci sia un oggetto unico che 
tutte le contenga. Dato che ci sia questo oggetto unico, unica 
può essere la mente; perchè la mente allora, con quell’atto con 
cui vede questo oggetto unico, può vedere altresì tutto quello 
che in quest'oggetto unico si contiene, eziandio che il contenuto 
sia moltiplice; poichè questo moltiplice riceve unità dal conte- 
nente abbracciato tutto dall’atto della mente. La proprietà dun- 
que della mente d’essere contenente le sue diverse cognizioni , 
procede dalla proprietà del suo oggetto essenziale., che è l’es- 
sere oggettivo, il quale è contenente massimo; veduto questo dalla 
mente, anche la mente partecipa da lui la stessa proprietà di 
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essere contenente, poichè ha un atto che termina nel contenente, 
e però diventa così contenente anch'essa, come ectipon del suo ar- 
chetipo (887). î 

90%. E non conviene qui farsi illusione. Illusione si farebbe 
colui, che credesse poter rovesciare l' esposta DIIORIFazioNe: ra- 
gionando in questo mado: 

« Ancorchè la mente co’ suoi atti diretti velata più entità 
isolate al tutto, ella potrebbe nondimeno essere contenente delle 
stesse per, mezzo della riflessione. Infatti, riflettendo sopra se 
‘stessa , potrebbe conoscere che tutti quei diversi atli diretti , 
ciascuno dei quali termina in una entità isolata, sono tutti atti di 
lei sola. Acquisterebbe dunque così la coscienza d’ essere ella me- 
desima quell’una che ha tutte quelle conoscenze, e così sarebbe 
contenente delle medesime ». 

Questa obiezione fondasi sopra un falso supposto , cioè sul 
supposto: che la mente, priva di un oggetto il quale sia contenente 
le diverse entità da lei vedute, possa riflettere sopra se stessa, 
e conoscere che ella per la sua unità subiettiva le conosce. Infatti, 
questo è impossibile. Poichè, che cosa importa ed esige questa rifles- 
sione che alla mente si vuol far fare, e la coscienza-che ne deriva? 
Importa primieramente, che la mente conosca se stessa, il che è 
quanto dire, che s’oggettivi. La mente dunque, acciocchè rifletta 
sopra se stessa, deve rendersi oggetto. Importa in secondo luogo, 
che ella si conosca come conoscente e così contenente tutte quelle 
entità. Dopo dunque esser ella divenuta oggetto a se stessa, in 
quest’oggetto, come in contenente, si pretende ch’ella debba vedere 
senz'altro tutte quelle entità. Ma primieramente, se ciò fosse, si da- 
rebbe alla mente un oggetto contenente, e con ciò s'andrebbe contro. 
l’ipotesi, che la mente fosse contenente per sè senza avere un oggetto 
coutenente. Pure, se qui finisse tutto, sì potrebbe replicare: «Con- 
cedesi che la mente debba avere un oggetto contenente, per acqui- 
stare ella stessa da lui la qualità di contenente; ma sì nega che 
questo oggetto contenente deva di necessità esser l'essere , ba- 
stando ché sia la mente divenuta oggetto a se stessa », Pro- 
seguiamo dunque il discorso. Ritenuta ferma la supposizione, 
che la mente non veda altro che entità pienamente ìiso- 
late l'una dall’altra, e da niun altro oggetto contenute, e che 
quindi rifletta sopra se stessa, che cosa le darà questa rifles- 
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sione ? Non le potrà dar altro, che quello che ella ha in se 
stessa; perchè la riflessione non aggiunge nulla, ma solo vede, 
tale qual è, l'oggetto su cui riflette (Logic. 1064, 1065). Ora, 
quando le entità vedute sieno pienamente: isolate, anche i sin- 
goli atti ultimati di visione son pienamente isolati; poichè l’atto 
ultimato, ossia l’ultimata visione, è tutto nell'oggetto veduto, e 
non fuor di esso; fuor dell'oggetto non ci ha nessuna cognizione; 
sono perciò come altrettante menti separate. Se dunque si dà una 
mente che rifletta su quelli atti, la sua riflessione avrà per oggetto 
altrettanti atti separati, ciascuno dei quali esiste nel suo oggetto, 
separato dall'altro. Questa riflessione dunque non troverebbe 
mai un atto comune che li unisca tutti, perchè questo non esiste: 
siffatta mente non troverebbe mai per. via di riflessione la propria 
unità che non esiste, perchè la mente stessa sarebbe divisa nei 
varì oggetti. Di più, quest’atto di riflessione rimarrebbe anch'egli 
un atto isolato da tutti gli altri, perchè non avrebbe nessun oggetto 
comune contenente ; ond’egli stesso costituirebbe una nuova . 
mente. In questa ipotesi dunque, sarebbe possibile bensì l’immagi- 
nare un’altra mente che pensasse a tutti quegli atti isolati (ed ella, 
di nuovo, non potrebbe far questo, senza che avesse un oggetto 
che tutti li contenesse); ma questa mente non potrebbe mai re- 
putare che quegli atti ch'ella vede fossero atti suoi propri, o 
alti di una stessa mente: li vedrebbe come atti da sè, come al- 
trettante menti da sè. In fatti, che viensi a dire, quando sì . 
dice : « una mente conosce, ch’ ella è il subietto di molti atti 
conoscitivi? » Viensi a dire, ch’ella è divenuta obietto a se 
stessa: ma non ella sola, e senz’atti: bensì ella con tutti i suoi 
atti, e di conseguente con tutti gli oggetti di questi atti, poi- 
chè alti distinti, senza oggetti distinti, non sì possono conce- 
pire. Affinchè dunque la mente conosca ch’ ella è il subietto 
de’ vari suoi atti, è necessario che davanti le stia un oggetto 
che contenga lei, e i suoi atti, e tutti gli oggetti di questi. Se 
la mente non intuisce questo contenente dei diversi suoi oggetti 
speciali, ella stessa non può esserne contenente ; della natura di 
contenente partecipa solo allorquando intuisce un oggetto che sia 
contenente, poichè quesl’oggetto contenente informa la mente a 
similitudine di se stesso, come dicevamo. 

Se pertanto più entità fossero intuite , senza essere intuite 
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in un oggetto che tutte Ic contiene; esse resterebbero iso - 
late e moltiplici, e niente le unirebbe: la mente stessa non 
sarebbe più una , nè potrebbe essere consapevole delle proprie 
intuizioni ; rimarrebbero soltanto molte menti, ciascuna con un 
solo atto e con un solo oggetto, ce ancor priva di consapevo- 
lezza. Di conseguente, non ci sarebbe più alcuna mente che po- 
tesse confrontare più entità insieme, e trovarne le relazioni: il 
che appunto volevamo dimostrare. 

906. Questa dimostrazione, data da noi senza esser ricarsi al- 
l’idea dell'essere come lume della ragione, conferma la teoria 
ideologica. Partendo all’incontro da questa, s'ha la prova dell’ad- 
dotta dimostrazione. Poichè, sapendosi, per mezzo dell’Tdeologia, 
che l'essere ideale è il lume della ragione, e che è per sè conte- 
nente massimo; risulta, che la mente non solo non può scorgere le 
relazioni tra le entità, ma nè pure può pensare una sola di 
esse, senza che la pensi in un contenente massimo ; perchè, 
come abbiamo mostrato anche nel libro precedente, « è necessario 
tutto l'essere per pensare la più piccola entità », e sc la mente 
non avesse presente tutto l’essere, ogni pensiero, per minimo che 
ne fosse l’oggetto , sarebbe impossibile. 

La mente pensa, perchè intuisce l’ oggetto (l’oggetto sempli- 
cemente e assolutamente , da cui viene a tutte l’altre cose la 
forma d’oggetlo, e questo è l’essere puro); pensa, perchè me- 
diante l'intuizione è ella stessa nell’ oggetto contenente mas- 
simo. Essendo ella stessa, per l'atto essenziale a lei dell’ intelli- 
genza, in un contenente massimo , ella può recare il suo pen- 
siero dall’una all’altra entità, senza mai uscir dal suo e loro 
contenente, può confrontarne e intenderne le relazioni. Si pos- 
sono convenevolmente rassomigliare le menti ad altrettante na- 
vicelle nel mare : elle possono muoversi e trascorrere da un 
punto all’altro anche lontanissimo , perchè il mare immenso 
porge loro tutte le vie che esse vogliono percorrere, i varì 
punti a cui vogliono pervenire: senza lo spézio del mare , il navi. 
gare sarebbe loro impossibile. Così, le menti sono di continuo nel- 
l'infinito mare dell'essere, ed è per questo, che si muovono, ‘e si 
dirigono dove vogliono: l’essere fa loro la strada per tutto , e in 
esso raggiungono quelle entità che a loro piacciono e che sono 
nell'essere stesso, e così vedono e misurano le distanze dall’ una 
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all’ altra, che è quanto dire, ne scoprono le relazioni. Senza 
l'essere, non ci sarebbe il movimento intellettuale : anzi non 
ci-sarebbe lo stesso intelletto. Il che non suole essere comune- 
mente considerato. Chè quando gli uomini mettono tra loro a 
confronto due entità, non badan che a queste sole, e credono che 
altro, fuor queste, non sia nel loro pensiero. Non riflettono, che se 
quelle entità fossero sole, non si potrebbero giammai paragonare : 
che è d’uopo una terza cosa che le leghi, una certa via di co- 
municazione tra loro. Il pensiero deve avere un fondo comune, 
su cui quelle entità, quasi emergendo, si distinguano, e in una 
parola, come dicevamo, un contenente unico, in cui entrambe 
sieno dalla mente abbracciate. 

907. Dopo ciò sorgerà un'obbiezione , che tenderà a mettere 
in dubbio la stessa definizione, che noi abbiamo data della 
relazione. Si dirà : « Voi avete detto che la relazione è 
quella entità, che non può essere veduta dalla mente, se 
non mediante il confronto di due entità. Ma questo farebbe 
supporre che la relazione non potesse esistere, se non conosciuta 
da una mente. Ora, se la mentela conosce col detto confronto, 
la relazione dunque esiste prima che sia conosciuta, e perciò 
potrà essere definita, senza che nella definizione s’introduca la 
mente che la conosce e la cognizione di essa. D'altra parte, voi 
stesso avete distinte le relazioni in due. classi: in quelle cioè 
che non sussistono in sè ed hanno solamente un'esistenza mentale, 
e in quelle che sono relazioni sussistenti. Queste ultime, avendo 
una sussistenza propria, non hanno bisogno d'essere in una mente, 
e sono indipendentemente da questa. Se dunque ci hanno per 
lo meno alcune relazioni, che esistano ancorchè non sieno co- 
nosciute, non è più vero, che « la forma oggettiva dell'essere 
come contenente massimo sia il principio ed il fonte di tutte le 
relazioni»; ella sarà solo il principio della cognizione che una 
mente può prender di essè. » 

L'obbiezione è certamente speciosa, ma non solida, e però 
merita che vi si risponda. 

Primamente, la dottrina dell’ essere dianoetico, che abbiamo 
esposta di sopra, previene e discioglie l’obbiezione. Poichè, | 
essendo essenziale all’essere , che sia conosciuto, non deve 
più recar maraviglia , che anche delle relazioni una condi- 
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zione sia questa , d'essere conosciute. Sia pure chc alcune 
relazioni sussistano in: sè : rimane tuttavia a vedere, se po- 
trebbero sussistere in sè, quando non fossero conosciute; ossia: 
se il sussistere in sè e l'essere conosciute vadano del pari, sieno 
due reciproche condizioni l’uno dell'altro. Vero è , che sì pos- 
sono considerare col pensiero anoeticamente; ma questa consi- 
derazione è posteriore», e mostra la sussistenza astratta e non 
quale è in sè con tutte le sue condizioni, una delle quali è l’es- 
sere conosciuta. Se dunque si pensano alcune relazioni, per 
esempio, quelle di attività e di passività, senza pensare ad un 
tempo che sieno conosciute, nen ne viene già che esse, per 
ciò, sussistano o possano sussistere senza che sieno conosciute; 
questo prova soltanto, che la forma della sussistenza è una 
forma diversa da quella dell’ intelligibilità od oggettività, benchè 
l'una esiga l’altra di necessità pel loro sintesismo. Dal che 
procede: che il pensarsi da noi quelle relazioni come sussistenti 
senza pensare- insieme che sieno conosciute, non prova già che 
‘« come sussistenti non devono essere conosciute »: ma è a dirsi 
che il pensiero fu quello che ha loro levato d’attorno una pro- 
prietà essenziale che a loro apparteneva, cioè l’essere conosciute. 
Di che si trae una singolare conclusione, cioè : che « il far 
entrare nella definizione delle relazioni la loro conoscibilità 
tant'è lungi dall’introdur col pensiero un elemento straniero alla 
loro essenza, che anzi il non introdurcela è un rimuovere dalla 
loro essenza uno de’ suoi elementi ». Il considerarle astrazion 
fatta dal pensiero di esse, è dunque un contraffarle, un dimi- 
nuire il loro proprio essere, come suol fare sempre l’astrazione; 
quando , per l'opposto , a prima giunta sembrerebbe , che fosse 
anzi un contraffarle l’involgerle nel pensiero. 

908. E per rendere questa risposta più chiara, profittiamo 
d'altre dottrine già a noi conosciute. 

L'essere, fino a tanto che resta perfettamente uno, non ha 
relazione alcuna: ogni relazione suppone almeno due.-Ora , la 
prima dualità che apparisca nell’essere è quella delle due forme, 
la subiettiva e l’obiettiva. Ma questa prima relazione suppone 
già la mente; perchè non si può concepire l'essere identico 
subietto ed obietto, senza che il subietto sia appunto la mente 
che rende obietto se stesso. Nè la relazione c’ è ancora fino a che 
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non ci sia il subietto. La relazione dunque assolutamente prima 
è l’inesistenza del subietto eoll’obietto : insieme coll’obietto 
comparisce la prima volta la relazione. Si avvera dunque, che 
« la forma obiettiva dell'essere come contenente sia il prin- 
cipio della relazione. » Volendosi definire questa prima relazione, 
come sì potrebbe altramente, se non dicendola: « quell’entità che 
il subietto intelligente intende tra se- stesso nell'oggetto, e sè 
stesso oggetto? ». La relazione è posta e conosciuta ad un tempo 
dalla mente subietto coll’atto del porre se stessa come oggetto; 
e questa è relazione sussistente ; poichè qui conoscere è fare, 
esser conosciuto è sussistere. Se dunque l'intelligenza è neces- 
saria nella definizione. della prima relazione, è necessaria anche 
in una definizione comune a tutte le relazioni, e non equivoca; 
poichè la definizione comune dee valere per ciascuna; oltre a 
che, tutte l'altre relazioni ritraggono dalla prima e perfettissima. 

909. Ma discendiamo agli enti finiti e sussistenti. 

Questi, anoeticamente considerati, si riducono alle tre classi : 
4° di subietti insensati; 2° di subietti sensitivi; 3° di subietti 
intellettivi. Le relazioni tra questi ultimi, o entro questi ultimi, è 
chiaro, non sono fuori dell’intelligenza, ma dentro ad essa. Il 
dubbio dunque può cadere solo sulle relazioni riguardanti le due 
prime specie di subietti. Si potrà dire: « Vedete due corpi che 
agiscono colle loro forze l’uno sull'altro, o sopra un ente sensi- 
tivo; vedete un ente sensitivo che agisce sopra la materia, o sopra 
un altro ente sensitivo; qui ci hanno relazioni di forze, di azioni, 
di passioni, ecc., le quali sussistono, ancora che niuna mente le 
pensasse. Vedete che un ente colla sua azione inesiste nell’altro, 
senza bisogno d’alcun oggetto: voi stesso ammettete, che l’essere 
subiettivo sia contenente massimo altrettanto quanto l’obiettivo. 
Se dunque è anch'esso contenente, avrà anch'esso le sue relazioni. 
Ed è a notagsi che il subietto supremo coll’atto creativo dee di ne- 
cessità contenere tutti i subietti reali inferiori , ancorchè questi 
sieno insehsati, o non più che sensitivi. » 

Quante illusioni in tutto questo, quanti paralogismi! Non ab- 
biamo noi veduto, che gli inanimati e gli animati di solo anima 
sensitiva non hanno per sè soli la natura di subietto, ma che 
la ricevono dalla mente umana e divina? E che, se non fossero 
subietti, sarebbero assurdi e non potrebbero sussistere, come ap- 
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punto un secondo non può sussistere senza un primo? Îl conside- 
rarli dunque sussistenti da sè, e separati al tutto da una mente, 
è maniera imperfetta di considerarli, e tale che involge un 
assurdo. Quando voi dite: «hanno delle relazioni tra loro,» 


voi supponete che essi sieno, o che in essi ci sia un subietto a- 


cui queste relazioni si riferiscano. Ma questo subietto c’è, solo 
perchè c'è la mente che, conoscendoli, li fa essere. C'è il subietto 
infinito che li contiene, voi dite. È verissimo; ma questo subietto 
infinito li crea e li contiene, come oggetti, perchè egli è mente 
che ha l'oggetto, e in questo mira, e liberamente astraendo crea. 
In un modo analogo, l’uomo li pensa come enti subiettivi, perchè 
la mente umana ha davanti l’oggetto, in cui li vede come tali. 
La mente umana non potrebbe vederli come tali, se tali non fos- 
sero; ma essi non potrebbero essere tali, cioè subietti, se non 
‘fossero veduti come oggetti dallo sguardo creatore di Dio. Di- 
pendono dunque essi, con tutte le loro azioni e passioni, dalla 
mente: e le loro azioni e passioni appunto ricevono la denomi- 
nazione di relazioni da questo, che dalla mente sono vedute. Che 
se si pensano astrazion fatta dalla loro conostibilità, questo è 
possibile, come dicevamo, perchè la forma della sussistenza è 
diversa dalla forma dell’oggettività, e non perchè quella sia 
così indipendente da questa, che ci possa essere senza questa. 
La ragione umana dunque astrae da questa: ma una riflessione 
sopravveniente riconosce, che non è una vera separazione, bensì 


una semplice ‘astrazione ipotetica. A che si può riferire un'azione, ‘ 


se non esiste ciò a cui si riferisca? A che sì può riferire una pas- 
sione, se non esiste ciò che patisce? Ma ciò che nulla intende, 
non esiste a sè; esiste solo relativamente a ciò che intende. 
Ciò che agisce dunque e ciò che soffre è qualche cosa, perchè 
è assolutamente inteso dalla mente divina: perchè è inteso, e 
in quanto è inteso, esiste, soffre, agisce. Nulla di questo 
l’uomo conoscerebbe, se azioni non fossero fatte in lui medesimo: 
queste egli conosce nell'oggetto, a queste azioni egli aggiunge 
dei subietti che trova pure nell’oggetto: a questi subietti attri- 
buisce le dette azioni e passioni. Sono subietti veri? A propria- 
mente parlare, sono subietti vicari. Non conoscendo positivamente 
it vero subietto, egli pone in suo luogo il subietto astratto, e lo 
determina col riferire a' lui le passioni e le azioni. In questa 
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maniera, quelle azioni e passioni acquistano natura di relazioni, 
formandosi dalla mente i subietti a cui si riferiscono. 

910. Conchiudiamo adunque: che le relazioni involgono la neces- 
sità di una mente che le conosca; e che tra le relazioni sussistenti, 
e le relazioni mentali ci sono queste sole differenze: 41° che le 
prime hanno per loro causa la mente pratica, le altre la mente 
speculativa ; 2° che le relazioni sussistenti passano tra due entità, 
l'una delle quali inesiste nell'altra, le puramente mentali passano 
o almen possono passare tra due entilà inesistenti in una terza 
(oggetto ideale). Nella definizione dunque di tutte le relazioni 
è necessario che si comprenda la loro intelligibilità, perchè tutte 
dipendono dall'oggetto e nell'oggetto si comprendono. 


4 


— CAPITOLO II. 


Che cosa significhi assoluto, relativo, che cosa modo assoluto, 
modo relativo. 


Arr. I. 
Definizioni di assoluto e di relativo. 


914. Da questo principio ricevono maggior lume le nozioni 
d’assoluto e di relativo, e di modo assoluto e di modo relativo. Noi 
vogliamo darne delle definizioni universali, prima di proceder 
oltre. 

Assoluto è ciò che è in se stesso uno, semplice, senza alcuna 
moltiplicità. 

Relativo è ciò che una cosa è ad un v'altra ; il che involge una 
dualità, involge, in universale parlando, qualche pluralità. 

Una cosa non può essere ad un’altra, senza che prima ce ne 
sia una la quale sia in se stessa; e però ciò che è relativo suppone 
davanti a' sè qualche cosa, che sia assoluto; di che il principio 
dell'assoluto (Logic. 362). 

Ciò che è in se stesso uno e semplice, e però non si riferisce 
ad un altro quando si pensa, è l’essere; e indi l'assoluto non può 
essere altro che l'essere stesso. Ma se, dopo considerato l'essere, 
quale è in se stesso nel concetto di essere, si riferisce ad un altro, 
bassi il relativo. Il relativo in tal caso nqp può essere altro che 
un modo dell'essere, e non l'essere puro e solo, quale è dato nel 
suo semplice concetto. 
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ARTICOLO Il. 
Definizione di modo: modo assoluto, modo relativo. 


912. Di qui si ritrae il significato della parola modo. 

Il modo è sempre un relativo applicato all’assolutò, o a qualche 
cosa che si prende per assoluto. Essendoci il relativo ogni qual 
volta ci abbia moltiplicità, secondo la definizione data di sopra, 
e il relativo essendo ciò che costituisce il modo dell’assoluto; per 
vedere che cosa sia modo, basterà che vediamo qual sorta di 
moltiplicità, e però di relazioni, possa cadere nell’essere. Ora, ogni 
moltiplicità che può trovarsi nell’essere nasce dallé sue determina- 
zioni (Ideol. 435). « Il modo dunque di essere altro non è, che le 
determinazioni dell’essere. » 

Ma poichè il modo ha natura di predicato, che suppone un su- 
bietto, egli riceve un valore diverso, secondo il subietto di cui si 
predica. Se si predica dell’essere, ogni sua determinazione si 
prende per un modo di essere, perchè sotto la parola essere s' in- 
tende anche un atto di essere qualunque. Laddove, se sì predica 
dell'ente, il modo dell'ente non è una sua determinazione singolar- 
mente presa, ma quel complesso di determinazioni che non la- 
sciano in lui niente di determinato, ond’egli può esistere in sè. 
Una determinazione singolare è un elemento di questo modo, 
non è il modo dell’ente totale. 

Oltre a ciò, è da considerare, che, sebbene ogni modo dell’es- 
sere risulti sempre da un relativo, non ogni relativo però è un 
modo dell’essere. Essendo molte le determinazioni dell’essere,. 
esse danno luogo a due specie di relazioni e di relativi. Poichè, o 
si considera l'essere in relazione con esse, e questo è un relatico 
che costituisce il modo dell’essere: o si considerano le determina- 
zioni in relazione tra loro, e ciascuna è un relatieo che non co- 
stituisce il modo dell’essere, ma nell’ordine logico è conseguente a 
questo modo; e tale relatiro non è solo di concetto, ma è un’en- 
tità vera in sè stessa, poichè è la stessa determinazione. 

Ora, se una determinazione dell’essere è un relativo che rispetto 
alle altre determinazioni è qualche cosa in se stessa, perchè è 
effettivamente diversa dalle altre, essa può quindi considerarsi in 
un modo assoluto. Per modo assoluto 8’ intende un modo contrario 
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al modo relativo. Come il modo relativo consiste nelle determina- 
zioni dell’essere, e si dice che l’essere è in modo relativo quando 
si riferisce colla mente’ alle sue determinazioni; così il modo 
assoluto consiste in quell’ essere che ciascuna delle determi- 
nazion? stesse ha rispetto all'altra, dalla quale effettivamente si 
distingue. E si dice che ciascuna di queste determinazioni, che 
è un relativo rispetto all’essere, rispetto all'altra è un'entità; il 
che è quanto dire che si riferisce all’essere, in cui ella è sin- 
golarmente presa e con distinzione dall’altre. 

Così, l’assoluto, l'essere, si concepisce essente in modo solaio: 
e il relativo, la determinazione dell’essere, si concepisce essente 
in modo assoluto. Per l'unione intima dunque che l'essere ha 
colle sue determinazioni, avviene che queste nel suo complesso 
sì concepiscano come il modo relativo dell'essere, e l'essere 
come il modo assoluto di ciascuna determinazione singolarmente 
presa. 


Articoto III. 


Relazione e relatino; relativo interno e relativo esterno. 


915. Relazione è dunque l’abitudine d’un’entità ad un'altra: 
ma quando si considera l’entità stessa avente la relazione, in 
quanto l’ha, si chiama un relativo. 

Ora , il relativo (e di conseguente la relazione) può essere: 
o interno, nell’ente stesso: o esterno, in quanto un ente o l'entità 
d’un ente si pensa in relazione con un altro enfe o coll’entità 
d'un altro ente. 

Le classi supreme de’ sala interni sono: il subietto, l’o- 
bietto, e l’amato; si considerino questi come persone sussi- 
stenti, quali sono in Dio, o come forme dell'essere, quali appa- 
riscono nell’essere ideale, o come categorie, cioè come fonda- 
mento alle classi supreme di tutti ì relativi. 

I relativi interni nascono dalla meltiplicità interna dell’ente; 
i relalivi esterni dalla moltiplicità esterna, cioè dalla molti - 
plicità degli enti finiti. 
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Articoco IV. 


Del modo assoluto di essere, e del modo assoluto di pensare; 
e come il modo assoluto di pensare sia anteriore al relativo. 


9414. Abbiamo veduto, che al solo essere appartiene il predicato 
di assoluto, perchè il solo essere è in sè uno e semplice. Ma 
l'essere è pensato da noi in due maniere: come essere ideale, 
e come essere sussistente. Come essere ideale è ciò che costituisce 
la nozione di essere : come essere sussistente è l'essere stesso 
quale sussiste in sè. Di qui nasce la distinzione tra la nozione 
assoluta, e l'assoluto stesso, della quale si fa uso in filosofia {Prin- 
cipii della scienza morale C. III, a. 7). La mente conosce tutto ciò 
che conosce, coll’essere ideale, e però colla nozione ussoluta. Di 
qui procede, che qualunque sia cosa da noi pensata, la pensiamo 
prima in un modo assoluto, perchè la pensiamo colla nozione 
assoluta, e solo posteriormente possiamo pensarla in modo rela- 
tivo ad altro. Questo dimostra, che «il principio dell’assoluto » 
è non solo ontologico, ma anche ideologico e logico, è una 
legge dell'essere, ed è una legge del pensare, che si può espri- 
mere così: « nulla si pensa di relativo, se non. dopo averlo 
pensato prima in modo assoluto. » 

Altro è dunque « il modo di essere », altro il « modo di 
pensare ». C'è un assoluto e un relativo di essere, e c'è un 
modo assoluto e un modo relativo pure di essere. Ma oltre 
questo, c'è un modo assoluto e un modo relativo di pensare; 
dal quale si trae un assoluto, in quant'è pensato assolutamente, 
e un relativo, in quant'è pensato relativamente. Pensare una 
cosa assolutamente significa pensare una cosa in modo assoluto, 
cioè pensarla come un’entità in sè, una e semplice, come essere; 
pensare una cosa relativamente significa pensare una cosa, ri- 
ferendola ad un’altra, e quindi pensarla con una dualità, non più 
come essere, ma come modo di essere. 

Ciò dunque che è relativo, o modo relativo di essere, può 
pensarsi in modo assoluto, mediante l’assoluta nozione di essere: 
con ciò gli si dà un modo assoluto cogitativo, non entitativo. A 
ragion d'esempio, il principio ed il termine sono relativi di essere, 
l'uno di essi non può stare senza l’altro. Pure questa dualità, 
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e lo stesso dicasi di ogni altra moltiplicità qualunque, si può 
pensare come uno, 0, come dicevano gli Scolastici, per modum 
unius. E si può pensare così, in due modi: per sintesi, e per 
astrazione. Pensasi come uno per sintesi, quando si considerano 
il principio ed il termine connessi tra loro e formanti un ente 
solo, pongasi un animale: pensasi come uno per astrazione, 
quando si considera o il principio, astrazion fatta dal termine, 
o il termine, astrazion fatta dal principio. Allora si dice, che 
il principio o il termine o l’animale sono relativi, considerati con 
un modo di pensiero assoluto; il che è lo stesso che dire, pensati 
assolutamente, come essere. 

Il pensare dunque in modo assoluto è il primo ed essenziale 
alla mente; poichè questa concepisce e pensa sempre immedia- 
tamente tutto ciò che pensa e che concepisce, come essere. E 
appuoto perchè la prima cognizione, che è l’intuitiva, ha per 
oggetto l’essere, che è assoluto e dà il modo assoluto al pen- 
sare; perciò è poi anche possibile quell’astrazione per la quale 
si ripensano i termini delle relazioni, singolarmente, in modo 
assoluto: i quali non sarebbero pensabili in modo assoluto, se 


questo fnodo non fosse proprio della mente, e anzi essenziale 
ad essa. 
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Arricoro V. 


Come il pensiero entri a costituire tutte le relazioni e i relativi, 
sieno relativi di essere, sieno relativi di pensare. 


945. Insorgerà qui nella mente alcuna difficoltà. Abbiamo 
detto, che il fonte di tutte le relazioni è la forma obiettiva del- 
l'essere; ossia: che l'essere nella sua forma obiettiva è il primo 
relativo, principio di tutti, gli altri. Ora, la forma obiettiva sup- 
pone il pensiero subiettivo, e però il pensiero deve intervenire 
in tutti i relativi. E qui all'opposto abbiamo distinti i relativi 
di essere, e i relativi di pensiero. Sembra dunque che il pen- 
siero non entri a costituire se non questa seconda classe dì re- 
lativi, da noi chiamati relativi di pensiero. i 

Oltrecciò, la distinzione tra i relativi interni nell’ente, e i re- 
lativi esterni tra più enti, suggerisce la stessa dubitazione. 
Poichè, s'intende che que’relativi che esigono più enti abbiano 
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bisogno di un oggetto mentale, nel quale si uniscano é si pa- 
ragonino; ma quelli che sono nell’ente stesso pare non esi- 
gano quest'obietto mentale in cui si pensino, perchè sono 
nell'ente in se stesso, astrazion fatta dal pensiero. 

Ma svanisce ogni difficoltà quando si rifletta, che c'è un pen- 
siero che è o costituisce l’ente, e c'è un ente che è pensiero. 
Oltre questo pensiero poi che costituisce l'ente, c'è un altro 
pensiero che non costituisce l’ente. Il pensiero divino costituisce 
l'ente, perchè l’essere divino non è altro che intellezione com- 
piuta: il pensiero umano non costituisce l’ente, perchè è pensiero 
incompiuto e finito. Ora, i relativi interni e que’ che si dicono 
relativi di essere abbisognano del pensiero divino, e sono da 
questo costituiti; i relativi di pensiero nascono dal pensiero 
umano. 

Quel relativo dunque, nel quale è insito l'assoluto, non è altro 
appunto , che le tre supreme forme personali dell'essere as- 
soluto: ed esse hanno appunto origine da un atto del pensiero: 
non certamente dal pensiero umano, ma da quel pensiero che 
è lo stesso essere, e che è pensiero perfettissimo. E poichè 
questo pensiero, ossia questa intellezione, è l’essere stesso, perciò 
l'assoluto e identico essere rimane nei termini relativi di lui, 
che è intellezione perfeltissima e pratica; e quindi i relativi pro- 
dotti si dicono modi relativi dell'essere assoluto, e sono ancor modi 
costituiti tali, perchè pensati. 

E qui si osservi, come i relativi diventino un modo. Relativo 
semplicemente si dice quando si considera da sè; quando poi 
si considera come unito coll’essere assoluto per modo, che questo 
è nel relativo come nel suo natural compimento, allora il relativo 
riceve il concetto di modo, giacchè questo concetto di modo ri- 
chiama e si riferisce a ciò di cui è modo. Onde il relativo stesso, 
quando si concepisce in modo assoluto, dicesi semplicemente il 
relativo; quando poi sì concepisce in modo relativo a ciò di cui 
esso è relativo, dicesi modo relativo. Le due maniere dunque di 
relativo e di modo relativo nascono ancora dalla maniera assoluta 
o relativa di pensarle, 

Poichè dunque i tre primi modi felativi sono modi e compi- 
menti dell’assoluto; consegue che l'ordine del pensiero e l’ordine 
dell'essere s’identifichino; chè lo slesso essere assoluto non sa- 
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rebbe assoluto, se non sussistesse in que'modi necessari alla per- 
fetta natura intellettiva. Indi l'origine della dianosticilà dell’es- 
sere, di cui abbiamo parlato, e di cui mostreremo altrove più 
diffusamente il principio. 


Articoro VI. 


La prima origine dell'assoluto e del relativo é in Dio. 


916. Vedesi ancora, come nel primo essere si trovano le prime. 
origini ontologiche di tutli questi concetti, cioè : 4° del concetto 
dell’assoluto; 2? del concetto del relativo; 36 del concetto del modo 
relativo, che è lo stesso relativo considerato nell’assoluto essere 
intellettivo, e non più considerato a parte, diviso colla mente 
dall’assoluto. ]l modo assoluto poi non esiste, se non per astrazione. 
Poichè nell'assoluto ‘non si può distinguere l’assoluto dal modo 
assoluto, essendo uno e semplice, e però essendo egli stesso . 
anche il proprio modo, o piuttosto non avendo modo. Ma è la 
mente astraente, quella che, astraendo dall’assoluto l’unò semplicis- 
simo , usa di questo oggetto astratto come d'una forma. astratta 
di pensare, e.veste di questa forma il relativo, o il modo relativo, 
od ogni moltiplicità ch’ella pensa; il che dicesi modo assoluto. 
Distinguesi dunque il modo assoluto dall’assoluto per questo, che la 
mente prende l'assoluto come una forma astratta di cuì veste il 
relativo ; perocchè il modo si riferisce, come dicevamo, a ciò di 
cui è modo. Non potendo dunque l’assoluto esser forma o modo 
di se stesso, acquista il concetto di modo odi forma, quando 
s'applica dalla mente al relativo. 


AnticoLo VII. 
Del modo relativo del pensare umano. 


9417. ] relativi dunque nell’essere assoluto, ossia i modi relativi 
dell’assoluto (che è il medesimo) hanno la loro origine dal pensare 
divino ed essenziale, e non nell’umano. Ma ci ha un modo relativo 
che viene anche dal pensare umano; e però l'assoluto, come pure 
ciò che, quantunque sia relativo, si pensa assolutamente (chia- 
meremo il primo, ussoluto di essere, e il secondo, assoluto di modo), 
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può, dico, essere ancora pensato dalla mente ‘umana in modo 
relativo. 

. Nen è però da credere, che il pensare della mente umana sia 
arbitrario: egli ha le sue leggi fisse, e queste leggi derivano in 
gran parte dalla natura assoluta e perfetta del pensiero, quale è 
in Dio. n 

Dicesi dunque modo relativo d’una entità qualunque « il relativo 
predicato d'un assoluto di essere, o d'un assoluto di modo »; cioè: 
un'entità, che in sè stessa e da sola è assoluta, sia di essere o sia 
di: modo, dicesi avere un modo relativo, quando si considera in 
qualche sua relazione con altre entità. 

Or, la mente può predicare un relativo d’una entità qualunque 
in due modì: : 

1° Col vedere semplicemente la relazione, senza esercitare, 
sull’assoluto di essere o di nodo, alcuna astrazione; modo relativo 
di pensare umano per semplice predicazione. 

2° Coll’esercitare un’astrazione sull’entità assoluta, e poi 
predicare il concetto astratto dell'asso!uto, facendo così nascere 
una relazione tra l'assoluto e il detto concetto astratto: modo rela- 
tivo di pensare umano per astrazione e predicazione. 


Quando la mente predica il relativo dell’assoluto nel primo 


modo, intende dire, che l’assoluto è il vero subietto di quella rela- 
zione; e il modo relativo appartiene alla cosa assoluta in sè. 

Quando predica il relativo dell’assoluto nel secondo modo, 
allora intende di avere ella stessa mentalmente scomposto l’asso- 
luto; e però trattasi d'un modo relativo di mero concetto. 

Le entità dunque possono avere un modo relativo in sé stesse, e 
un modo relativo di concetto; il primo si considera come un modo 
relativo che appartiene all'ordine dell’essere pensato in sè, il 


secondo è un modo relativo che appartiene all’ordine de’concetti.. 


A ragion d’esempio, se io considero che il numero 8 è un multiplo 
del numero 2, io non ho fatto altro, col mio intelletto che vedere 
questa relazione, e però ho considerato il numero 8 in un modo 
relativo; e questo modo appartiene all'ordine dell’essere in sè. 
All’incontro, se io considero che ogni ente deve essere uno, io 
ho considerato l'ente in un modo relativo all’uno, ma per dare 
all'ente questo modo relativo, ho dovuto astrarre dal concetto 
di ente il concetto di uno, che è indivisibile dall'ente; onde il 


239 
modo relativo dell’ente considerato come uno è un modo relativo 
di concetto, che non appartiene all’essere in sè. Queste sono rela- 
zioni prodotte dalla mente astraente: non è un modo relativo di 
pensare di semplice predicazione, ma un modo relativo di pen- 
sare d’astrazione e di predicazione. 

Di queste relazioni nascenti da’concetti astratti non c'è numero 
assegnabile: si raddossano le une alle altre, e ciascuna, vestita 
d'un modo assoluto, presta materia all’astrazione per produrne 
delle altre. E l’assoluto di essere, e l’assoluto di modo ne può 
aver sempre nuove. La stessa parola assoluto, che indica un’esclu- 
sione di relazioni, n'è susceltiva, purchè, in luogo di prendere a 
considerare la cosa con essa significata, si prenda a consi- 
derare -il modo di significarla ossia di concepirla per via . d’esclu- 
sione delle relazioni: di questa esclusione, presa astrattamente, si 
fa una relazione con ciò che significa assoluto; e allora si consi- 
dera l’assoluto in un modo relativo al relativo. La potenza dunque 
dell’astrazione è inesausta, benchè non sia arbitraria, perchè è 
fondata « in quell’ordine che ha l’essere oggettivo rispetto alla 
mente »; dall’esser poi così inesausta si può cavare un bell’ argo- 
mento a provare, che « l'ordine intellettuale oggettivo ha in sè 
una moltiplicità infinita ». 


Articoro VIII. 


Dell’unione del pelativo coll'assoluto: 


918. L’assoluto e il relativo possono unirsi insieme, rimanendo 
distinti solamente i loro concetti. In tal caso, ciò che è uno sussiste. 
nei più; e i più sono in ciò che è uno. Ora, questo non avviene 
perfettamente se non nell'Essere Supremo, dove l'essenza com- 
piuta è perfettamente una e non ammett@ pluralità, ma ella sus- 
siste identica nelle tre persone che sono tre relativi sussistenti, i 
quali si trovano nell’uno della medesima essenza. Niuno di questi 
tre relativi è più o meno dell'altro, perchè ciascuno è tutto l’es-. 
sere assoluto identico, colla sola relazione della totale comuni- 
cazione del medesimo. L’esser comunicato o non comunicato, 
l’esser comunicato in un modo o in un altro, non aggiunge o 
toglie alcun pregio, perchè lutti i pregi sono nello stesso essere 
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assoluto: benchè tali relazioni sieno necessarie allo stesso essere 
assoluto, accioechè sia assoluto. 

Trovandosi questa intima unione tra l'assoluto e il relativo 
nella stessa natura dell'essere, avviene che non si possa nè pur 
concepire l'assoluto senza il relativo, nè il relatipo senza l'assoluto, 
se non per via d’astrazione, per la quale sopra uno di essi fermasi 
liberamente il pensiero, trascurando l’altro. E questa è la ragione 
ontologica per la quale nella parola assoluto altro è la cosa signi- 
ficata, ed altro il modo di significarla. Poichè, come dicevamo, la 
cosa significata è « ciò che è immune affatto di pluralità », c 
però di relazioni, di condizioni, di limiti, tre fonti di pluralità; 
laddove il modo di significare tal cosa, involge una relazione, 
poichè la parola e il concetto d’assoluto è una parola e un con- 
cetto relativo al relativo che esclude. 

Di che avviene, che altro sia « ciò che è assoluto », altro « la 
nozione o il concetto d’assoluto » che diremo assolutezza. Ciò che 
è assoluto non ha pluralità, nè relazioni; ma il concetto d'assolu- 
lezza è egli stesso relativo all’altro concetto di relativezza. 

949. Si pensa dunque che « una cosa sia assoluta » con una no- 
zione che involge un relativo, un relalivo cioè d'opposizione e d’e- 
sclusione. E la ragione di ciò sono le forme supreme dell’essere, 
per le quali avviene, che ciò che si pensa si pensa sempre in un 
oggetto; e l'oggetto, come abbiam detto, è il primo relativo, fonte 
di tutte le altre relazioni che si pensano. 

In fatti, ogni oggetto ha una duplicità: il contenente, che propria- 
mente chiamiamo oggetto, o forma oggettiva, o idea; e il conte- 
nuto, che chiamiamo essenza, o entità intelligibile. Contenente e 
contenuto è già una relazione. Quindi ogni cosa che noi pensiamo, 
ogni cosa pensabile (ancorchè pensiamo l’assoluto), la' pensiamo 
con una relazione. Di ciò abbiamo trovato la ragione ontologica 
nella costituzione intima dell'essere che sussiste assoluto in tre 
relativi: ma ciò è pure un fatto che risulta dalla semplice ana- 
lisi ideologica. ] 

E di vero, l'oggetto , ossia l’oggettività, è ciò che costituîsce il 
modo pel quale l'essenza è all'inteltetto che la intuisce, costituisce 
la sua pensabilità. Ora, l’espressione: «l'essenza è all’intelletto », 
accenna un modo relativo d’esistere dell'essenza ad un altro, cioè 
all’intelletto; e questo modo dell'essenza le è così necessario ch'essa 
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non sarebbe essenza se non l'avesse, poichè non sarebbe più in- 
telligibile. L'essenza dunque è assoluta, in quant'è una, e si pensa 
senza pluralità o come tale; ma nello stesso tempo ha un modo 
relatico all’intelletto, Siffatto modo poi, che è l’intelligibilità, non è 
dato all'essenza dalla mente finita: questa la intuisce perchè è in- 
tuibile, e non, viceversa, quella è intuibile perchè questa la 
intuisce. L'essenza dunque ha un modo di essere relatico all’intel- 
letto, coevo. al suo essere assoluto, e di qui procede la dianes- 
ticità dell'essere, della quale abbiamo parlato. Or, questo mado 
suppone un'intelligenza superiore che sia l’esserè stesso (poichè 
l'essenza è essere): suppone cioè, che l’essere, che è l’essenza, 
o ciò da cui per mezzo di limiti l’essefiza proviene, abbia sem- 
pre avuto un essere in sè assoluto, e una forma o un modo obiet- 
‘ tivo di quell’essere, pel quale sia all’intelletto, cioè a se stesso. 
E questo è quello appunto, che l’Ontologia e la Teologia mo- 
strano dover essere. 

920. Ma la mente umana può pensare l’essenza da sè sola, senza 
pensare al modo con cui è pensabile; e allora, o la vede come 
un assoluto, se è l'essenza divina, o la vede in un modp assoluto, 
se la pensa come uno, benchè sia qualche pluralità e però 
qualche relativo. Quindi s'intende, ch’ella è pensabile senza che 
nell'oggetto del pensiero entri la relazione colla mente; di che 
trae l'origine il modo anoetico del pensare. Ma si consideri, che 
questo pensare anoetico, Pa quale si pensa ogni cosa in modo 
assoluto senza comprendervi la sua relazione essenziale colla 
mente ossia la sua obiettività, non si fa solamente per astra- 
zione, ma anche per natura, cioè per l'intuizione primitiva, 
colla quale si contempla l’essenza senza la sua relazione al 
pensare. 

E nondimeno, questa relazione è essenziale, come dicevamo, al- 
l'essenza, benchè rimanga nascosta alla nostra intuizione. Ma, ap- 
punto perchè nell’essenza, che cì sta davanti, essa c'è senza che 
noi le diamo da principio attenzione, perciò dicesi che tale rela- 
zione è nell'essenza in un modo virtuale, il quale poi si rende per 
noì attuale mediante la riflessione. Che se vogliamo in appresso 
astrarre da essa per attendere unicamente al modo assoluto 
dell'essenza, di novo quella relazione si nasconde all'occhio 
nostro. 


Trogoria 1. Rosmini. 16 
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924. Ma se l'essenza medesima venga da noi considerata in 
un’altra relazione che pure le è essenziale, nella relazione colla 
mente pratica ed affettiva; ella ci scopre un’altra sua relazione 
anch’essa essenziale, un altro suo modo relativo, pel quale sì 
chiama bene. 

Solamente ascendendo dl pensiero all’Essere supremo, s’arriva 
poi a una mente che è ancora l’essere in ano: modo SRO 
cioè all'essere come principio. 

922. Dicemmo finalmente che i tre relativi sopremi e sussistenti 
sono essenziali all'essere, acciocchè sia assoluto. Poichè l’assoluto 


di essere e non di modo è un solo, il quale deve essere e perfettamente. 


uno e in questa unità inffnito. E veramente, se non fosse d'ogni 
parte infinito, già non sarebbe più perfettamente uno, poichè 
quello che ha limiti ha pluralità, altro essendo l'entità, altro il suo 
limite. Ma acciocchè l’essere non abbia limite alcuùo, deve sussi- 
stere in que’ tre modi. Questi tre relativi dunque sono necessarì a 
costituire l’essere assoluto. | 

Ma riprendiamo il discorso su questa dottrina dell’essere ‘e dei 
suoi relativi, come quella che è fondamento di tutte affatto le dot- 
trine ontologiche. 


CAPITOLO IV. 


Relazione tra l'essere e le sue forme. 


923. Conoscendo noi ora la natura delle relazioni, per la defi- 
nizione, e il loro principio e fonte supremo, e qual sia la prima di 
tutte le relazioni, potremo accingerci al tentativo di raccoglierle 
tutte ‘în una sommaria classificazione. Ma noi ce la troveremo, a 
dir così, in mano, dopo aver parlato delle singole classi. 

E prima consideriamo le relazioni che la mente scorge tra 
l'essere e le sue forme. Questa classe sembrerebbe in sul primo 
aspetto sottrarsi al principio da cui abbiam detto provenire, come 
da fonte, tutte le relazioni possibili. Poichè, considerandosi l'essere 
in relazione colle forme, tra le quali è l’oggettiva, pare che 
queste relazioni non sieno nella forma oggettiva, nè da questa 
provengano. Ma non è così. E veramente, ogni qual volta si pensa 
l'essere, esso è oggetto della mente. Pure, la mente pensa i suoi 
oggetti in due modi, come abbiamo veduto. Poichè talora pensa 
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l’entità. che è nell'oggetto, senza por mente alla sua essenziale 
oggettività; allora l’oggettività è per la mente il mezzo del co-. 
noscere, non il termine ultimo della cognizione; e a questo modo 
opera l’intuito. Talora poi pensa l’oggetto anche siccome fermine 
del conoscere; e a questo viene colla riflessione sul mezzo 
del conoscere. 

. Quando ‘dunque la mente specola sulle relazioni dio possono 
avervi tra l’essere e-le sue forme, ella pensa l’essere come termine, 
e la sua oggettività come mezzo di conoscere; onde a questa non 
bada, benchè essa necessariamente sia la forma dell’essere pensato. 
Tanto -dunque l’essere, quanto le sue forme, e così pure le rela- 
zioni tra l'uno e le altre, sono sempre contenute nell’oggetto in 
cui la mente vede tutto ciò, ancorchè ella o non badi a questa 
veste d’oggetto, o astragga da essa. 


Articoo |. 
Relazione tra l'essere e le forme singolarmente prese. 


924. L'essere, abbiamo detto, si pensa solo, senza le sue forme, 
perfettamente uno. Questo ha bisogno di spiegazione. Infatti, che 
vuol dire che l’essere, il quale s' intuisce nella sua semplicissima 
unità, quando si sottopone alla riflessione , non sembra più pen- 
sabile da sè solo? Invero la riflessione dimostra, che l’essere non 
può essere senza le sue forme ; e se non può essere senza le sue 
forme, come si potrà pensare senza queste? . 

Da una tale antinomia tra l'intuizione e la riflessione | noi 
abbiamo dedotto, che, quantunque l’essere dell’ intuizione non 
mostri le sue tre forme , pure le contiene virtualmente; ossia, 
che l’intuizione ba per suo oggetto l'essere virtuale, l'essere colla 
virtualità delle tre forme. E nel- vero, in che modo la rifles- 
sione sopravvegnente s'accorgerebbe che l’essere non può essere 
in sè, senza le sue forme, quand’essa nulla aggiunge, ma solo 
esamina la natura dell’essere quale dall’intuizione le è dato? 
È dunque lo stesso essere dell’intuizione, quello che presenta 
alla riflessione la necessità delle forme: queste dunque stanno vir- 
tualmente comprese nella stessa natura dell'essere intulto. Or, 
poichè una antinomia tra due diverse maniere di conoscere, la 
diretta e la riflessa, si rappresenta spessissimo , convien por 
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mente a una sentenza generale che serve a risolverla ovunque 
s'incontri, por mente cioè: che «ilconoscere diretto coglie l’og- 
getto nella sua unità, senza dare attenzione alla moltiplicità che 
sta nel medesimo ifiosservata; laddove il conoscere riflesso trova 
nello stesso oggetto la moltiplicità che in esso contenevasi, pur 
che a questa diriga l’attenzione ». Ora, il conoscere la cosa così 
sinteticamente come fa l'intuizione (e come fa, rispettivamente, 
ogn’altro pensiero diretto) dicesi: conoscere pirtualmente tutto 
quello che poi nello stesso oggetto discerne e distingue la rifles- 
sione che sopravviene. 

Ma poichè l’uomo ha questi due modi di pensare, il virtuale e 
l’attuale, e nel primo l'essere comparisce semplice ed uno, senza 
avere però in sè alcuna negazione ; perciò l'oggetto del primo 
modo di conoscere acquista un nome, e comparisce come un’ en- 
tità diversa dall'oggetto del secondo modo. Quindi l'essere, e le 
forme, si distinguono dalla mente umana come entità diverse. 

Finchè dunque si pensa l’essere nel primo modo, niuna rela- 
, zione sì manifesta; ma tostochè l’essere sì pensa nel secondo modo, 
cioè colle sue forme, la relazione comparisce nella mente. Com- 
pariscono relazioni tra l'essere e le sue forme: compariscono rela- 
zioni tra l’essere in ciascuna forma e l’essere nell’altre due. 

Parleremo in separato di questi due generi di relazioni primor- 
diali. E prima, di quelle relazioni che la mente umana pensa tra 
l'essere e le sue forme, a trattar le quali destiniamo questo articolo; 
poi, delle relazioni tra l'essere in una delle tre forme e l’essere 
nelle altre due. 

Considerando noi quali relazioni concepisca la mente umana 
tra l’essere e le sue forme, vediamo ch’ella ne concepisce cinque 
universalissime , e poi altre meno universali che determinano 
quelle prime. Le cinque universalissime sono: le relazioni d’unitg, 
d’unione, di diversità, di disunione, di dualità o, ancor più gene- 
ralmente, di pluralità. Consideriamo ciascuna a parte. 


64. 
Relazioni universalissime. 


923. 4° Relazione d’unità. — Quando l'essere si pensa nelle sue 
forme, sia in una di esse sia in più, egli e queste, uniti, si pensano 
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come uno. Perciò l’unità che passa tra l'essere e le sue forme, 
quando a queste si trova unito, è la prima relazione nell’ordine 
dei pensieri della mente umana. 

Pensar l’esser nelle sue forme come uno, .vuol dire: pen- 
sarlo come un ente, senza fare alcuna distinzione nel medesimo. 
Ma, rimovendo ogni distinzione nell’ente e quindi ogni pluralità, si 
abolisce la relazione. Acciocchè dunque l’unità si possa concepire 
come relazione tra due, è necessario concepirla come termine del- 
l'unione di due; e però non si concepisce questa relazione con un 
pensiero solo, ma con una serie di pensieri contemporaneamente 
presenti nel loro ordine; poichè si dee pensare: 4° l’ente uno; 2° in 
questo le due entità; 30 tra queste l'unione, causa dell’uno. Se si 
pensasse l’uno senza le due entità e senza la loro unione, non si 
penserebbe con questo la relazione d’unitd: si penserebbe uno sem- 
plicemente; e così accade nell'intuizione dell’essere; nella quale 
però l’uno sì pensa soltanto virtualmente, poichè si pensa l'essere 
senza distintamente pensare che sia uno, benchè egli per vero sia 
uno : giacchè non tutto quello che è l'oggetto, sì pensa sempre 
attualmente e distintamente, come abbiamo veduto. 

L'uno dunque si pensa come relazione quando si confronta ai 
due o a' più, da cui risulta per l'unione. 

È poi da osservare che questa relazione d’unità tra l’essere e le 
sue forme già unite è triplice, perchè tre sono le forme. Ma questa 
triplicità già determina in tre modi l’unità, e perciò nell'ordine 
dei concetti astratti è inferiore all’universalissima dell’unità; oltre 
a che, appartiene alle relazioni delle forme tra loro, di cui par- 
leremo in appresso. 

2° Relazioned’unione — Ma che cosa è l'unione? —Quando l’unione 
nonè ancor fatta, non c’è chela possibilità e la potenza dell'unione: 
tostochéè l'unione è fatta, c'è già l’uno che si considera come il suo 
effetto. L'unione è dunque l’atto col quale i due elementi s’uniscono. 
Nel caso nostro, è la mente umana, quella che li unisce. Quest’atto 
della mente, col quale produce a se stessa l’uno, è l’unione 
di due elementi; e quest’atto non è altro, che vedere questi due 
elementi come uno, perchè essi sono uno veramente e però 
la mente può vederli uno, purchè così li riguardi. La mepte, dopo 
averli considerati due, li considera uno: non c’è altro passaggio 
che questo; e questo non è neppure un passaggio, ma l’emissione 
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di un atto della mente sopra l’ altro. Non convien dunque pensare, 
che prima in sestessi esistano i due elementi, e che poi s’uniscano 
con una reciproca azione. Questo sarebbe un’ illusione; la perpetua 
illusione dell’Hegel. Si pensano bensì dall'uomo degli elementi, 
cioè l'essere prima dell’altro, o almeno indipendentemente dall'altro, 
parlando d’enti finiti; mal’altro elemento, il reale finito, nonsi pensa 
punto prima dell’ente ; l’ente si pensa prima, giacchè nella per- 
cezione intellettiva, che è la prima funzione della ragione, non si 
pensa il reale solo, ma l'ente. In questo poi, per astrazione si tro- 
vano i due elementi, e la loro relazione d’unità. Non si fa dunque 
l'unione, ma è fatta: ella non precede l’ente, ma è nell’ente. Solo 
colla riflessione della mente si chiama unione l’unità de’ due ele- 
menti, considerata quest’unità rispetto a ciascuno di essi. Poichè si 
dice: «quest elemento è unito a quest'altro », e reciprocamente. 
L'unione dunque che si pensa è la stessa relazione d’unità, in 
quanto si considera in ciascuno dei due elementi. L'unità è 
una relazione che ha per subietto l'ente, e passa tra questo e la 
duplicità degli elementi: l’unione è una relazione che ha per su- 
bietto ciascuno elemento, e passa tra un elemento e ll’ altro ( consi- 
— derati nell’ente uno. 

3° Relazione di diversità — Ora, se invece di considerare i 
due elementi, in quanto formano uno, si considera che l’uno 
non è l’altro; ‘allora si dice, che essi hanno relazione di diver- 
sità. La quale non toglie l’unità; anzi esse sono relazioni op- 
poste, l’una delle quali richiama all’altra. 

4° Relazione di disunione; e 5° Relazione di dualità — Ma qua- 
lora si negasse l’unità, e perciò rimanessero davanti alla mente 
i due-elementi separati; allora la mente li considererebbe colla 
relazione di disunione, che è la relazione negativa di quella d’u- 
nione, e colla relazione di assoluta dualità, 0 DU, che è la 
relazione negativa di unità. 


$ 2 
Relazioni meno universali. 


926. La mente dunque, che pensa l'essere nella sua forma, lo 
vede uno. 


| Di poi, considerando che in quest’uno ci sono due, concepisce 
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quest'uno come relazione d'unità ai due che lo costituiscono. 
Questa è la primissima relazione dell’uno a' più. 

È universale e si rimarrebbe davanti alla mente in questo 
stato d’universalità, se la mente dimenticasse da quali entità fu 
tratta. Ma se ritiensi che fu tratta dalle due entità dell'essere e 
delle forme, ella, benchè sia universale, contiene in sè qualche cosa 
di virtuale, che dobbiamo ridurre in atto. Infatti, se facciam che 
sopravvenga la riflessione (della quale è ufficio il trar le notizie 
dalla loro virtualità all'atto), essa ragionerà così: Ecco, queste 
due entità, l’essere e le forme, considerate nell’uno che formano 
insieme, hanno relazione d’unita. Ma l’uno si può formare in 
molte maniere, la relazione d’'unità è universale, e può aver dei 
generi e delle specie. Come que’ due elementi dunque formano 
uno? Concorrono a questo egualmente? Confrontiamoli, e ve- 
diam come ciascuno, unendosi all’altro, si faccia causa dell’uno. 
Vedo che l'essere si pensa senza le forme, ma non le forme senza 
l'essere. L'essere dunque è anteriore nell'ordine dei concetti, 
le forme posteriori. C'è dunque, rispetto all'ordine di tali con- 
celti, la relazione d’anteriorità che appartiene all'essere in con- 
fronto delle forme, e la relazione di posteriorità che AIPSSERRE 
alle forme in confronto dell’essere. 

Ma se nell’uno l'essere è anteriore e le forme sono posteriori, 
quello ha dunque ragione d'inizio dell'ente uno che formano, 
e queste hanno ragione di fermine o di finimento dell’ente 
stesso. Quindi due altre relazioni opposte, quella déinizio e quella 
di termine, della prima delle quali il subietto è l’essere, della 
seconda il subietto sono le forme. 

Ma quando l’una di due entità ha bisogno dell'altra per essere 
conosciuta o per esistere, e non viceversa: e l’una può essere 
intesa virtualmente nell’altra, mentre l’altra non può esser in- 
tesa virtualmente nella prima, ma convien che sia intesa at- 
tualmente acciocchè si conosca l’altra; allora, quella che ha 
bisogno dell’altra e che può essere intesa -nell’altra virtual- 
mente, dicesi contenuta: e quella che non ha bisogno dell’altra e 
deve essere conosciuta attualmente acciocchè l’altra si conosca, 
dicesi contenente. V'ha dunque un’altra coppia di relazioni opposte: 
avendo l'essere la relazione di contenente in confronto alle forme, 
e le forme la relazione di contenute in confronto all'essere. 
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Ci hanno dunque tre relazioni proprie dell’essere, che sono: 
quelle d’anteriorità, d'inizio e di contenente; e tre relazioni pro- 
prie delle forme, che sono: quelle di posteriorità, di fermine e 
di contenute. 

La prima di queste tre coppie di relazioni riguarda l'ordine 
di concepibilità e d'intelligibilità de'due elementi considerati nel- 
l'ente uno che formano, essendo un d’essì DIO prima, e 
indipendentemente dall’altro. 

La seconda riguarda l'ordine di generazione acilia, giacchè 
la forma dell'essere esiste per l'essere, e non viceversa; sicchè 
l’essere è la ragione dell’esistenza della forma, e non si può 
pensare che sia altramente. 

La terza riguarda l'ordine d'esistenza compiuta, giacchè i due 
elementi formano uno, a condizione che il secondo si pensi 
esistente nel primo. 

Considerandosi l'essere in relazione colle sue forme, si parla 
dell’essere ideale, astratto divino, come abbiam detto, e non an- 
cora dell’essere sussistente che dalle forme non si distingue. Tali 
relazioni dunque sono il fondamento del sistema d’unità dialet- 
tica, che abbiamo esposto nel libro precedente. 

Ora, tutte queste relazioni sono inferiori per universalità e 
astrattezza a quella prima dell'unità, e la determinano. Poichè 

l’unità, che, presa come relazione, è quella « per Ja quale più 
- elementi sono uno », può essere di molte maniere; chè l'uno 
può risultaree da’ più, in molte guise. Per determinare dunque 
in che modo l’essere, e le sue forme abbiano unità, ossia con- 
corrano nell’uno, si ricorre a quelle tre relazioni; e si dice che 
l'essere vi concorre come anteriore, come inizio, e come con- 
tenente; e che la forma vi concorre come posteriore, come ler- 
mine, e come contenuto. In questo modo, i due elementi s'uni- 
.scono, e uniti acquistano la predicazione dell’unità; ma queste 
tre relazioni determinano l’unità, la quale formano i due elementi 
come cause di quella data unione che produce quella data 
unità. 

L'unità si predica de’ due clementi unificati, e indica ciò che 
risulta dalla loro unione. 

L'unione si predica di ciascuno de'due elementi egualmente, 
e indica ciò che hanno di comune. 
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Le relazioni che qui ultimamente abbiamo annoverate si pre- 

dicano d’uno de’ due elementi in opposizione all’altro, e indicano 
ciò che ciascuno ha di differente dall'altro. 


c 3. 


Dell’ordine delle relazioni nella mente umana, 
e dell'ordine in sé 


927. La mente umana, in tutte le cose che pensa, riconosce un 
doppio ordine: un ordine di priorità e di posteriorità relativa 
alla sua intuizione, e un ordine di priorità e di posteriorità 
delle cose in se. stesse, che ella riconosce colla sua riflessione 
e col giudizio. Questo doppio ordine fu riconosciuto dagli an- 
tichi; e, insieme con loro, il sommo de' nostri filosofi dice: ea quae 
sunt posleriora în natura, sunt ut plurimum prius nota nobis (4). 

Se dunque noi consideriamo l’ordine dell’intuizione, noi tro- 
viamo che i concetti sono anteriori in ragione delta loro uni- 
versalità o estensione — Ordine dei concetti. 

Se poi noi consideriamo l’ordine che hanno le cose in sè, 
troveremo il contrario; poichè antecedono quelle entità che sono 
più compiute e perfette, e però le entità che si pensano coi 
concetti più comprensivi precedono l’altre — Ordine delle cose. 

Questi due ordini hanno un’intima unione; poichè l'entità si 
vede nel concetto. Laonde, lo stesso concetto ha un ordine, se si 
considera come concetto, ossia contenente (il che appartiene 
alla forma oggettiva); e ne ha un altro, se si considera l’entità 
che in esso sì vede contenuta (il che appartiene alla forma 
subiettiva). 

Ora, poichè gli astratti infine mostrano sempre qualche entità 
separata da un sussistente, perciò la parola astratti, che si ri- 
| ferisce all’operazione reale d’astrarre, ci viene a dire in pari 
tempo, che l'entità in essi veduta è posteriore al: sussistente. 

Quando dunque si dovesse far la rassegna di tutti gli astratti 
possibili, si potrebbero distribuire in due serie, cioè: 


(1) S. Th. QQ. de Verit. q. IV, 1 — L’avere il Gioberti di nuovo confusi 
questi due ordini, sull'esempio di Benedetto Spinoza, nocque alla giustezza 
e chiarezza delle sue idee, per le quali egli circola infaticabilmente colla 
sua mirabile facondia, senza poterne uscire. Ved. Lezioni filosof., 90. 
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Cominciando dagli universalissimi, e venendo ai meno univer- 
sali; che sarebbe l’ordine dell’intuizione: 

Cominciando dai sussistenti da’quali si separarono, e disponendo 
prima quelli che sono più vicini ai sussistenti e più riténgono 
di essi, e poi di mano in mano quelli che più s’allontanano dalla 
miniera onde si cavano, cioè da’ sussistenti, e si rendono così 
più estesi ed universali (4). _ 

La distinzione di questi due ordini d’astratti ci sarà di grande 
ulilità in appresso. Or vogliam solamente osservare, in che ri- 
spetto sì trovino tra loro le relazioni più o meno universali che 
abbiamo indicate tra l'essere e le sue forme. 

Queste relazioni sono tutte astratte. Ed è manifesto, che le 
meno universali, cioè quelle di anteriorità, d’inizio e di conte- 
nente, che appartengono all’essere, e le tre opposte che apparten- 
gono alla forma, appunto perchè sono proprie di ciascuno 'ele- 
mento", sono più vicine all’entità da cui si prendono, che non sia 
la relazione dell’umione (la quale è comune all’uno e all’altro 
elemento) e quella dell'unità, che n'è l’effetto. Ì 

928. Volendo dunque aver quest'ordine più chiaramente sot- 

l'occhio, se ne avrà la seguente tavola. 


Un ente qualunque, segnato A, col pensiero si divida in due 
elementi astratti : 


a. Essere | b. Forma 
Considerando le relazioni Considerando le relazioni 
dell'essere alla sua forma nel- della forma al suo essere nel- 


l'ente A, si trovano le seguenti l’ente A, si trovano le seguenti 


4a d’anteriorità | da di posteriorità 
Za d'inizio opposte a 2a di termine 


Za di contenente © 3a di contenuto 


(1) Si avverta che, nell’ordine delle cose in sè, il sussistente è anteriore 
all’astratto, ma da ciò non viene che un astratto meno esteso deva essere 
anteriore al più esteso; poichè la mente, avendo il sussistente presepte , 
può benissimo astrarre prima un concetto più universale, e poi un altro 
meno universale, e spesso così avviene. Ma ciò non toglie che, nell'ordine 
dell’intuizione, si deva considerare l’anteriorità in ragione della maggiore 
estensione. 
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Queste relazioni oppeste, considerate ne’due elementi a, b, del- 
l'ente, i quali sono il subietto di esse, danno il concetto d'una 

Unione determinata, relazione propria di ciascun elemento, giac- 
chè l'unione determinata che sì predica d’uno de’ due elementi a, 
b, è diversa da quella che si predica dell’altro. E da una tale 
unione determinata e propria, coll’astrazione, si separa 

L'unione senza determinazione, relazione comune ai due ele- 
menti. 

L'unione determinata, considerata nel suo compimento, dà l’unità 
determinata; dalla quale si astrae l’unità indeterminata. Ora, con 
questa relazione d’unità, il pensiero ha fatto ritorno all'ente A, 
dal quale è partito, considerandolo come uno risultante dai due 
elementi prima divisi col pensiero e poscia riuniti. L'unità dunque 
si predica dell’ente ed ha natura di relazione, quando si considera 
come predicato di un ente che risulta dai due elementi a, b. 


ArticoLo II. 


Relazioni dell'essere e delle tre forme prese in complesso. 


929. Abbiamo fin qui parlato delle relazioni tra l'essere, come 
astratto divino, e le forme che lo terminano o completano, con- 
siderate in generale. Abbiamo però detto, parlando della rela- 
zione d'urità che si predica dell’essere e della forma uniti, che 
quest’unità dell'ente può esser triplice, perchè triplice è la 
forma benchè unico sia l'essere. 

L'essere dunque, se si considera non più in relazione colle 
singole forme, ma con tutte tre insieme, acquista la relazione 
d'essere. inizio d'un triplice termine, che è una determinazione 
della relazione d'inizio, di cui abbiam parlato. 

E qui, per astrazione, si trovano comprese la relazione dell'uno 
al tre, e quelle che sono in questa contenute virlualmente, la 
relazione dell’uno al due, del due al tre, e le tre opposte, del tre 
all’umo, del due all'uno, del tre al due. E poichè la mente umana 
, può replicare sempre i suoi atti intellettivi quanto s’estende la 
possibilità che intuisce, perciò ella in queste astrazioni nume- 
riche ha come giungere alla cognizione di tutti i numeri e delle 
loro reciproche relazioni, ha virtualmente, in una parola, tutta 
l'aritmetica, | 
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La relazione d'inizio delle forme, oltre determinarsi dal numero 
di queste, si determina maggiormente dall’ordine che le forme 
hanno tra loro, perchè l'essere è inizio delle tre forme in quel- 
l'ordine che hanno tra loro, e non diversamente. 


Articoto III. 


Relazione dell'essere e delle forme singole sue proprie. 


930. Che se, invece di parlare delle forme astratte, cioè delle 
forme categoriche, noi parliamo delle forme proprie dell'essere, 
allora l’unità che forma l’essere e ciascuna forma, diventa iden- 
tità; e dicesi relazione d'identità, a cagione della maniera di 
pensare propria della dialettica umana, che distingue la ragione di 
essere, e quella di forma. 

Rimanendo però le forme distinte, la relazione di diversità che 
è tra loro è la massima di tutte le diversità, perchè diversità 
categorica. 

Questa relazione d'identità tra le forme e l'essere non ha dunque 
luogo che nell’Essere infinito, del quale solo le forme, assoluta- 
mente prese, sono proprie. 

In questo pensiero dunque dell'Essere sussistente nelle sue tre 
forme viene abolita ogni distinzione effettiva, ossia ogni distin- 
zione in sè, tra l'essere e ciascuna forma; e non rimane che una 
distinzione relativa alla mente, virtualmente contenuta in quella 
identità. 

L'identità nè si pronuncierebbe, nè avrebbe natura di relazione, 
se non ci fossero due elementi nella mente, i quali sieno in sè 
identici. Questa identità in sè paragonata alla dualità mentale è 
ciò che costituisce la relazione che si dice d'identità. 

Se dunque la mente non avesse due maniere di conoscere: 4° col- 
l’una delle quali conosce la cosa qual è in sè; 2° coll’altra conosce 
la cosa in quel modo che se l’ebbe formata la mente, mediante 
l’analisi spezzandola in parti (in qualunque modo quest'analisi si 
faccia, anche col semplice replicare gli atti delle riflessioni); non 
ci potrebbe essere davanti alla mente « la relazione d'identità ». 
Questa relazione dunque « è quell’entita indistinta in sè, che vede 
la mente in due entità distinte mentalmente ». 


IVI. 

Acciocchè poi ci sia questa relazione d'identità perfetta, con- 
viene che i due elementi distinti puramente col pensiero, quando 
si contemplano nell’uno che fanno insieme, perdano così fatta- 
mente ogni distinzione, che del tutto che ne risulta si possa pre- 
dicare ciascuno de’ due elementi. 

E così avviene appunto dell’essere sussistente nelle sue forme. 
Poiché di tutto l’essere sussistente nella forma subiettiva si può dire, 
che è semplicemente essere, ed egualmente, che tutto è subietto. 
E il medesimo dell’essere nelle altre due forte, pel quale valgono 
queste proposizioni: « Tutto l’essere sussistente nella forma obiet- 
liva, è essere »; « tutto l’essere sussistente nella forma obiettiva, 
è obietto »; « tutto l’essere sussistente nella forma morale, è 
essere »; « tutto l’essere sussistente. nella forma morale, è mo- 
rale ». In questo modo si vede, che l’essere sussistente in una 
qualunque delle tre forme, non ha alcuna dualità; ma che sol- 
tanto la mente umana può considerarlo sotto due aspetti, ossia 
può applicargli due idee astratte. Ma queste idee astratte, predi- 
cate che sieno dello stesso tutto, cangiano natura, perchè di 
‘ tutte due si predica ciascuna; il che è una perfettissima immede- 
simazione. 


ARTICOLO IV. 


Relazione dell'essere e delle forme improprie, cioé finite. 


934. Questa relazione d'identità non si scorge all'opposto tra 
l'essere e le sue forme improprie, cioè finite: il che è quanto dire: 
non c'è identità tra l'essere e la forma negli enti finiti, come 
abbiamo a lungo dimostrato nel libro precedente. 

È da considerarsi primieramente, che le forme dell’essere non si 
possono limitare tutte tre allo stesso modo. La sola forma realè 
può trovarsi nell’atto della sussistenza con limitazione. Le altre 
due, se si trovano nell’atto della sussistenza, sono essenzialmente 
illimitate. Perciò la limitazione della forma obiettiva, e della 
forma morale, consiste unicamente in questo: che non sempre 
sono nell’atto della sussistenza, ma possono avere un'esistenza 
virtuale. Ma l’esistenza virtuale non si-dà, se. non a condizione che 
una cosa esista in un’altra per via di partecipazione. 


51.100 


Esistere una cosa in un’altra per via di partecipazione è un 

concetto, che risulta da due condizioni: 

4° Che la cosa partecipata non costituisca l’esistenza subiet- 
tiva della partecipante, ma le si congiunga col copulativo avere, e 
non col copulativo essere (Logic. 429); 

2° Che *la partecipante* non abbia totalmente la cosa parte- 
cipata a quel modo che essa è in sè. 

Ora, questo è appunto quello che avviene negli enti infiniti re- 
lativamente all'oggetto e al morale: queste due forme infinite non 
sono lo stesso ente finito, ma sono avute da lui; e non sono da lui 
avute totalmente. Perciò si dice, che egli le ha per via di parteci- 
pazione. E per vero, essendo queste due forme, in sè considerate, 
infinite, conviene che sieno partecipate nella loro essenza d’infi- 
| nità. Ma poichè questa non può essere partecipata coll’atto della 
loro sussistenza, perciò sono partecipate virtualmente. La virlua- 
lità dungne è l’unica limitazione possibile, che ricever possano 
quelle due forme; e la ricevono non assolutamente, ma relativa- 
mente al subietto finito che le partecipa; e la loro virtualità nasce, 
appunto dalla natura della partecipazione. Perciò si dice che 
ciascuna di quelle forme è partecipata tutta, ma non totalmente. 

La forma della realità all'incontro è la sola che possa aver 
l'atto della sussistenza, ed essere limitata in quest’atto. In fatti, 
se la realità non potesse essere limitata nello stesso atto della sus- 
sistenza, non potrebbero esistere enti finiti, perchè è quella che 
costituisce il subietto, che è ciò che v’ha di primo in questi: or 
questi pure sussistono: dunque quella forma dee poter ammettere 
limitazione ad un tempo ed essere attuale. 

932. Ma una grave difficoltà si presenta. Le forme dell’obiettività 
e della moralità sono per loro essenza infinite. E perchè non avrà 
la stessa natura infinita anche la forma della subiettività? — Ri- 
spondiamo: che c’è sicuramente una subiettività infinita, che per 
sua essenza inesiste nell'essere obietto; ma quando la mente con- 
sidera la subiettività da sè sola, allora pensa un concetto a cui 
non è essenziale l’infinità. Passa perciò questa differenza tra la 
forma: subiettiva e l'obiettiva: che quella si pensa infinita soltanto 
in questa; laddove l’obiettiva si pensa infinita per la natura stessa 
dell’obiettività, anche separandola colla mente dalla subiettiva. 

Quindi il concetto d’infinità viene sempre dato al pensiero dal- 
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l'oggetto, che è la misura universale e suprema delle cose tutte 
pensabili: di maniera che il primo concetto che può aver l’uomo 
dell’infinità è quello che trova nell’essere virtuale che è l’oggetto 
del suo intuito; e infinito è ciò che lo riempie, fimito è ciò che 
non lo riempie. Essendoci dato l'oggetto in un modo virtuale, 
egli ci è dato come una capacità infinita: questa capacità misura 
tutto quello che si pensa in essa, come il contenuto è misurato dal 
contenente. Il contenente dunque, affinchè sia misura di tutte le 
cose, deve essere infinito; poichè, se fosse finito, non potrebbe 
contenere e contenendo misurare quelle cose che eccedesseto la 
sua capacità. È quindi necessario, che l’essere oggettivo, benchè 
ancora vuoto di realità, sia infinito. Il subietto poi, non essendo 
misura alla mente, ma misurato, non è un concetto che involga 
necessariamente l’infinito, ma il concetto dell'infinito gli è dato 
dalia mente posteriormente, quand’ella s'accorga che sia tale da 
riempiere tutto il vuoto dell’oggetto in cui si pensa. Il concetto 
dunque di subietto non racchiude quello d’infinità, e però è un 
concetto comune a subietti finiti ed infiniti: il concetto d’obiettò al 
Fincontro importa sempre qualche infinità. 

Si replicherà, che ci sono anche degli oggetti finiti. Ma l’Ideo- 
logia risponde a quest'istanza, dimostrando che ciò che è puro 
oggetto è sempre l’essere illimitato, e che gli oggetti finiti non 
sono puramente oggetti, ma sono l’oggetto in quanto contiene 
qualche cosa finita: la finitezza non istà dunque nell'oggetto, ma 
nella cosa contenuta in esso (Ideol. 416, 184, 482, 1075, 1080, 
1138); onde abbiamo detto, che ci bisogna adoperar sempre tutto 
l'essere obiettivo, per conoscere qualunque minima parte di realità 
o di ente. | 

933. Vero è che, sebbene tutto ciò che si pensa si pensa nell’og- 
getto, tuttavia non si pensa sempre in modo, che nella cosa pen- 
sata si distingua la sua obiettività. Abbiamo distinto la facoltà in- 
fuitioa di pensare che si ferma all’essenza senza tener conto della 
obiettività di lei, da quella riflessione, colla quale si avverte che 
l'essenza pensala è oggetto. Anche quando si intuisce, l'oggetto c'è, 
ed è in lui e per lui, che si pensa l’essenza (principium quo) : 
ma quando si riflette, l'oggetto stesso diviene il termine ultimo del 
pensiero (principium quod). Nel primo caso, l'oggetto si pensa vir- 
tualmente come indiviso dall’ essenza pensata; nel secondo si 
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si pensa attualmente. Di qui la distinzione tra ciò che si pensa 
assolutamente, e ciò che è assoluto. 

Tutto ciò che si vede contenuto nell’ oggetto, assolutamente è, 
e assolutamente si pensa; ma non per questo tutto ciò che 
sì pensa assolutamente , è assoluto egli stesso. Il modo del pen- 
‘sare può essere assoluto, senza che sia assoluta la cosa pen- 
sata. E che cosa fa sì che il modo del pensare sia assoluto ? 
L’ assolutezza e l’ infinità del mezzo con cui si pensa, che 
è l'oggetto; l’oggettività è ciò che rende assoluto il pensare. Quando 
è poî assoluta la cosa pensata? Quando l’essenza che si pensa 
nell'oggetto è infinita, o, come dicevamo, adegui tutta l'ampiezza 
dell'oggetto. La cosa pensata è sempre ciò che si contiene nell’ 

oggetto. In ogni oggetto c’è sempre la dualità che abbiamo accen- 
“nata: il contenente, e il contenuto. Il contenente è quello che costi- 
tuisce il modo assoluto; la natura del contenuto è quella in cui 
si trova l'assoluto stéso pensato. | 

L'oggetto dunque è infinito, in quant è pensabile. Ora, la sua 
stessa essenza è quella di esser pensabile. Dunque, sempre e per 
la sua stessa essenza è infinito. Il subietto non ha per la sua 
stessa essenza la pensabilità, ma la sussistenza : la pensabilità 
poi, la riceve dall’oggetto in cui dimora. Se dunque trattasi d’un 
subietto che dimori nell'oggetto per la sua propria essenza, di- 
manierachè non si potrebbe pensare esistente fuori dell’oggelto 
senza fargli perdere la sua identità; quel subietto è infinito anch'e- 
gli. Se poi trattasi d’ un subietto, che per sua propria essenza 
non esiste unicamente nell’obietto, ma si concepisce esistente 
anche fuori dell’obietto, esso è un subietto finito. 

Tutti i subietti, anche finiti, hanno un modo d' esistere nel- 
l’obietto , e però il loro modo d'esistere é assoluto; ma ì su- 
bietti esistono anche in se stessi fuori dell’obietto, e allora essi 
sono subietti relativi e finiti. Quando ‘i subietti finiti si vedono 
nell’obietto, che cosa si vede? Si vede che il modo loro , fino che 
sono nell’obietto, è assoluto; ma nell’obietto stesso si vede ch’ essi 
esistono in sè, fuori dell’obietto, in modo subiettivo, relativo a 
se stessi. La sola subiettività dunque è quella forma che è atta a 
relativizzarsi, e relalivizzata è sempre finita. Infatti, se per esempio 
dei subietti finiti si prende l’uomo, e si contempla e si analizza 
questo subietto, scorgesi indubitatamente: 4° che il subietto umano 
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prima di tutto è costituito da un sentimento che non è oggetto; 
2° che egli, questo principio sentimento, vede l'essere oggettivo, 
e che in questo esiste come nel termine della sua intuizione; 3° che 
il principio sentimento, e l’essere oggetto in cui esiste, rimangono 
nature separate e inconfusibili; 4° che perciò la natura del principio 
sentimento, di cui si parla, non ba nella sua propria essenza l’ 0g- 
getto: ciò che appunto significa esistere fuori dell’ oggetto. Se 
dunque esiste nell’oggello, non è perchè questo principio senti- 
mento sia esso stesso per essenza oggetto, ma è perchè è oggetti- 
vato ; è dunque nell'oggetto, ma non è oggetto per sì ; per sè 
è separato dall’oggetto : il che propriamente, e non altro, signi- 
fica l’ espressione, « esser fuori dell’oggetto ». 

934. L'esistenza dunque di questo principio sentimento, cioè del- 
l'uomo, è relativa. L'esistenza relativa, come abbiamo spiegato nel 
‘ libro precedente, « è quella che si attribuisce ad un principio che 
non è l’essere, e che perciò non è per propria essenza nell’obietto, 
ma è fuori di lui ». Infatti il principio sentimento, l’uomo, quando 
s'accorge d’esistere (che è un affermare, almeno implicitamente, 
la propria esistenza), egli attribuisce l’ esistenza soltanto al pro- 
prio principio sentimento: quest’ esistenza dunque è così fatta- 
mente relativa a questo principio, che non appartiene a nessun al- 
tro: non è dunque l’esistenza assoluta. L’ esistenza assoluta non può 
essere esistenza esclusiva d’un principio, che non sia l' essere ; 
essa è puramente esistenza: tale è appunto quella dell'essere, per- 
chè esistenza ed essere è il medesimo, ossia l'essere è l’esistenza 
con tutto ciò che le è essenziale e concomitante : l’esistenza è un 
astratto dell'essere. 

La sola forma subiettiva dunque può ricevere l’esistenza rela- 
tiva, e quindi nell'ordine della relatività può esistere in atto 
come limitata. Questo modo d’esislere è quelo che spiega la 
possibilità degli enti finiti. 

La forma obiettiva e la morale non possono sussistere in atto în 
un modo limitato: e però la sola limitazione loro propria è quella 
che consiste nella pirtualità. E virtuali diventano queste due forme 
per mezzo della purtecipazione che fa di loro un ente, ossia 
un subietto finito. Esse comunicansi a questo subietto Lutle 
intere, perchè sono semplici e indivisibili, ma nascondendo in 
parte le loro attualità, che così rimangono virtuali rispetto al 


TEosoFia 1. Rosmini. 17 


238 


subietto che le partecipa; per questo si dice che si comunicano 
tutte, ma non totalmente: il modo corî cui sono partecipate è li- 
mitato, non è limitata la cosa. Questa è dunque una limilazione 
relativa al subietto, e corrisponde all'esistenza relativa di cui egli 
è fornito. 

935. Dalle quali considerazioni g’intende, qual sia la relazione 
tra l'essere e le forme finite. 

L'essere (s'intende astrazion fatta dalle sue forme proprie), 
rispetto alla forma finita di realità o di subiettività, oltre le rela- 
zioni d’anleriorità, d'inizio, e di contenente, ha quelle di diversità 
effettiva, d’unione presenziale, e di causa formale dell’esistenza e 
della durata. 

La forma finita di realità, oltre le relazioni di posteriorità, di 
termine, e di contenuto, ha quelle di diversità effettiva, d'unione al- 
l'essere presente, e di ricevente la forma dell’ esistenza e della durata. 

Per diversità effettiva intendiamo quella che è diversità in sè, 
e non puramente tale per un’analisi ipotetica della mente. Abbia- 
mo veduto all'opposto, che non c’è nessuna diversità effettiva tra 
l'essere e le sue forme proprie, ma puramente una diversità re- 
lativa all'analisi mentale. Quindi si osservi, che quando si pro- 
pone la questione indeterminata : « quali sieno le relazioni tra 
l'essere e le sue forme », senza determinare se si parli delle sue 
forme proprie o delle sue forme impropric, c tra le relazioni sì 
pone la diversità; questa relazione di diversità è casì generica , 
che astrae dalle differenze della diversità effettiva, e della diversità 
dialettica. Ma queste differenze sono tali che una diversità fanno 
differente dall’altra non in parte, ma io tutto, o come dice- 
vano le scuole, ex toto. Ora, quando si fa un genere coll’ astrarre 
differenze di questa natura, il genere nonabbraccia vere specie, ma 
cose che differiscono totalmente di natura, l’ una delle quali è, 
quando l’altra non è; onde l’essenza generica che serve di fonda- 
mento è un genere remoto puramente formale. E questi generì 
da noi si dicono generi equivoci. 

Altre poi sono le relazioni della forma reale finita coll’ essere 
nelle sue tre forme; delle quali relazioni abbiam già parlato nel 
libro precedente, esponendo la dottrina filosofica della creazione, 
e altrove continueremo a parlare. 
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CAPITOLO V. 


Relazioni tra le forme calegoriche dell'essere. 


936. Le forme dell’essere o si considerano con astrazione dal- 
l'essere uno, e così considerate si dicono categorie; o si considera 
ciascuna identificata coll’essere, e così sono le tre dipine ipostasi. 

Indubitatamente queste sono per sè anteriori, chè l’astratto è in 
sè posteriore a quel che sussiste, come quello che è l’opera della 
mente, sia divina, sia umana. Ma poichè l’ordine d’anteriorità © 
di posteriorità, quale è in se stesso, non è sempre quello ch’ è 
proprio della mente umana (Logica 440-444), noi che siam uo- 
mini dobbiamo seguir quest ultimo nell’esposizione della scienza, 
e da questo lasciarci condurre alla cognizione dell’ordine in sè. 
Avendo dunque la mente umana per primo noto un astratto divino, 
consegue, che ciò che più s'avvicina a questo astratto, sia ante- 
riore secondo la dialettica umana. Dobbiamo dunque, nel nostro 
parlare, cominciar dalle relazioni delle forme come forme del- 
l'essere idealmente considerato, ossia dalle categorie, e venire in 
appresso alle relazioni dell'essere nelle sue tre forme proprie. 


Articoto I. 


D'una forma mediatrice che si ravvisa nel pensare umano tra il 
pensante e il pensato, e come ella appartenga alle tre forme 
categoriche. 


61. 


L'essere oggettivo s'applica dalla mente umana 
a se stesso. 


937. Ma poichè abbiamo detto che la forma 0 ggelliva dell'essere 
è il principio ed il fonte delle relazioni, si presenta la difficoltà : 
« come quella forma, in cui stanno tutte le relazioni come in loro 
principio e fonte, possa ella stessa essere o subietto o termine 
di speciali relazioni coll’altre due forme.» Qui ci ba infatti una 
antinomia, che è necessario risolvere, prima di procedere avanti. 

Ed essa resta facilmente visoluta, qualora sì ricordino i 
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due uffici che l’essere obiettivo presta alla menie umana, di 
mezzo cioè, e di termine della conoscenza. Poichè l’essere obiet- 
tivo, come mezzo di conoscere, è veramente il principio, il fonte, il 
fondamento universale e il contenente di tutte le relazioni; ma 
. come termine dello stesso conoscere, egli può esser benissimo ed è 
in pari tempo o subietto, o termine di relazione colle altre 
forme. | 

Che l’esser oggettivo sia il mezzo anzichè il termine del 
conoscere, nasce da questo, che nell'essere oggettivo, come ap- 
parisce da questa stessa locuzione, ci hanno due cose distin- 
guibili dalla mente umana, cioè: 41° l’essere contenente; 2° l'essere 
contenuto. Sebbene l’esserè sia identico, tuttavia, nel caso nostro, 
solo in quanto è contenenie è oggetto, in quanto poi è contenuto 
appartiene alla forma subiettiva (Logica 92, 357). Ora, l’intui- 
zione termina nell’essere in quanto è contenuto, e non presta 
alcuna attenzione all'essere in quanto è contenente, benchè. non 
potrebbe vedere il contenuto, se non le stesse presente colla qua- 
lità di contenente. Questa qualità dunque, ossia questa forma, 
rimane inosservata all’ intuito; e, non formando il termine ultimo 
dell’atto, rimane conosciuta virtualmente, ma non attualmente; per 
quella legge psicologica: che « solo ciò sopra cui cade l’attenzione | 
come sopra ultimo termine del pensiero è conosciuto attualmente 
e Jluminosamente »; come apparisce dal fatto singolare de’ razio- 
cinî secreti, o della vita intellettuale occulta, di cui fu trat- 
tato nella Psicologia (1666-1725). Accade il medesimo, quando, 
avendo noi presente il ritratto di persona amata, nel riguardarlo 
pensiamo unicamente alla persona, e andiamo rivolgendo nell’a- 
nimo le sue virtù o le sue sventure, senza che neppure un 
istante il ritratto stesso traltenga in sè la nostra attenzione. Così, 
ed ancor più, l’ insensibile oggettività dell'essere non trattiene la 
nostra attenzione, e pur noi affisiamo per natura lo sguardo intui- 
tivo nell’essere stesso. Tuttavia è necessario, che tutto ciò a cui 
pensiamo sia oggetto del nostro pensiero, acciocchè ci pensiamo, 
e indi l’oggettività è la forma che costituisce il mezzo di cono- 
scere ogni cosa che pensiamo. 

Se non che, in appresso, noi possiamo riflettere a questo mezzo 
universale del conoscere: possiamo, dopo aver pensato l’essere, 
pensare che quell’essere è da noi pensato, e così intendere che 
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l'essere pensato è oggetto del pensiero: allora pensiamo l’oggetio 
direttamente come termine del pensiero stesso. 

938. La prima differenza dunque tra l’oggetto mezzo e l'oggetto 
termine del pensiero, si è: che il primo si conosce solo virtual 
mente quando s’ intuisce l’essere; e quando poi si rifletta sul- 
l'essere pensato, allora si conosce come oggetto attualmente, 
come oggetto termine. Onde l'oggetto è per sè relazione essen- 
ziale e sussistente. 

La seconda differenza è questa. L'essere oggettivo, come 
mezzo universale di conoscere, si conosce virtualmente unito al- 
l'essere, perchè questo si pensa oggettivamente; onde l’ogget- 
tività è la forma ossia il modo con cui 8’apprende l'essere. 
Laddove l'oggetto, divenuto termine del pensiero, si può astrarre 
e dividere dall'essere e da ogni entità, concependolo come pura 
forma d’ogni entità qualunque si pensi; e così rimane forma 
pura davanti al pensiero. Ora, l'oggetto virtualmente unito colla 
entità che si pensa (fosse quest’ entità anche l’oggettività stessa) 
è il principio e il fonte di tutte le relazioni; poichè le rela- 
zioni tutte, senza eccezione, si pensano virtualmente punite 
all'essere oggettivo che le contiene, si pensano oggettivamente, 
ossia in modo oggettivo, ossia in sè. In tale maniera di conce- 
pire le relazioni, queste sono il termine del pensiero, e l’oggetto, 
come forma universale, n’ è il mezzo, poichè si pensano in esso: 
il contenente (l'oggetto come forma universale), e il contenuto 
(le relazioni pensate) non sono cose divise, nè divisibili, perchè 
ciò che c'è di virtuale non si può dividere, se prima colla rifles- 
sione non si conosce altualmente. Ma colla riflessione si conosce 
il contenente, cioè l'oggetto, attualmente, e, così conosciuto, colla 
analisi astrattiva si divide dal contenuto; e allora il contenente, cioè 
la forma oggettiva divisa per astrazione dal suo contenuto, si può 
confrontare al contenuto stesso, onde si possono scoprire tra l’urio 
e l’altro delle relazioni. In questo modo Ja stessa oggettività divierie 
subietto o termine di relazioni speciali, éd è possibile la ricerca: 
« quali sieno le relazioni tra le forme categoriche dell'essere». 

939. Spiegasi da tutto questo, come la forma oggettiva s’applichi 
a se stessa; cioè, come la forma oggettiva, unita al pensiero come 
mezzo e forma sua propria, faccia conoscere se stessa come lermine 
del pensiero stesso. E poichè la forma oggettiva è essenzial- 
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mente nell’essere, da cui non si può dividere se non per un'astra- 
zione ipotetica, intendesi del pari, in che modo l'essere, come 
mezzo e forma, faccia conoscer l'essere come termine del 
pensiero (Logica 702-703). 

Non ci potrebbe aver questo movimento del pensiero dall’es- 
sere all'essere, se l'essere da cui si parte, e l’essere a cui si per- 
viene, non avesse qualche differenza, non in sè, ma relativa al 
pensiero stesso: ossia, se non ci fossero due modi in cui al pensiero 
umano si congiunge, come forma cioè, e come fermine. Pensare 
dunque l’essere obiettivo, o anche solo pensare l’obietto, o astrat- 
tamente la forma obiettiva, è far sì che tali cose diventino termine 
del pensiero. Ora, il lermine del pensiero esige che sieno oggetto; 
tutto dunque si pensa oggettivamente. Ma si può pensare ogget- 
tivamente l'oggetto stesso: si pensa dunque l'oggetto per l’oggetto, 
l'essere oggettivo per l'essere oggettivo; l'essere oggettivo dunque 
ha due relazioni al pensiero, l’una di termine, l’altra di mezzo. 

940. Ma vediamo di più, come questa distinzione che noi fac- 
ciamo tra il mezzo e il termine del conoscere cada solo nella 
mente umana, e non nella divina, e perchè. 

Alla mente umana è dato a intuire l’essere virtuale, cioè l'essere 
diviso dalle sue forme in questo senso, che le sue forme vi sono 
comprese solo virtualmente, ma non palesemente. 

Questa virtualità è doppia. Poichè si può intendere Ja virtualità 
delle forme astratte, la quale è comune a tutte e tre Je forme. E sì 
può intendere la virtualità dell’essere nelle forme; e questa è pro- 
pria della forma oggeltiva, e consiste nell’essere ella forma del 
pensiero, onde questo apprende oggettivamente tutto ciò che ap- 
prende. Le forme dunque nel pensare umano rimangono in questo 
doppio modo nascoste nella virtualità. 

Ma all’essere in se stesso sussistente è essenziale l’attualità di 
tutte le tre forme, di maniera che, quand’ anco una sola diven- 
tasse virtuale, ne cesserebbe il concetto, non sarebbe più lui, 

.ma un altro. Anche la forma obiettiva dunque dev'essere sempre 
attuale nell’Essere sussistente in sè. Ora, forma obiettiva ed obietto 
d’una mente è il medesimo. È dunque essenziale all’Essere sus- 
sistente in sè, che egli sia sempre attuale obietto d'una mente: 
egli è per la sua stessa essenza dianologico. Se l’essere sus- 
sistente in sè è per la sua stessa essenza obietto, egli dev'essere di 
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conseguente per la sua stessa essenza mente, e però obietto a sè 
stesso. Poichè essere per sè stesso obietto è quanto dire, essere 
per sé stesso inteso. Ma essere per sè stesso inteso importa, che non 
possa mai non essere inteso, anche considerato da sè solo. 
Se dunque l’essere sussistente considerato da sè solo è per sè 
stesso inteso, è necessario ch'egli sia ad un tempo intelligente; 
perchè, se non fosse intelligente, non sarebbe, preso da sè solo, 
inteso, contro il supposto. È dunque mente, ossia subietto intelli- 
gente per sè, e per sè pure è oggetto. 

Noi abbiamo veduto, che la forma subiettiva può esistere in 
atto limitata, a differenza delle altre due che non possono essere 
limitate in atto, ma solo nascondere qualche parte della loro at- 
tualità, apparire con quel difetto di splendore, che costituisce 
la girtualità. Possono dunque esistere dei subietti intelligenti in 
atto limitati, ma questi non possono essere. per sé oggetti a sè 
medesimi, appunto per la loro limitazione attuale che ripugna 
all'essenza stessa dell'oggetto. Alle menti finite dunque l'oggetto 
è un altro, è un diverso da esse cffettivamente. Ciò rivela 
a noi la ragione per cui queste possano intuire l’essere virtuale, 
e non ci abbia necessità che lo vedano in tutta quanta la 
sua propria luce attuale. E la ragione è questa. Il sussi- 
stere è sempre essere in alto. Sia questo atto più o meno 
esplicato, è sempre un atto, ed anzi l’esplicazione maggiore o 
minore appartiene alla parte accidentale del subietto: il su- 
bietto stesso in quanto sussiste è semplice atto, poichè o è, 
o non è, senza gradazione; questo è dunque proprio della sus- 
sistenza, .d’essere, come tale, un atto senza potenzialità nè vir- 
tualità, dico in quanto è sussistenza. Supposto dunque che ci 
sia un subietto sussistente, e per ciò un atto, se questo subielto 
in atto è egli stesso obietto, anche questo obietto è atto. 
L'essere sussistente dunque, cioè Dio, essendo, come sussistente, 
essere in alto, ed essendo per sè obietto; anche quest’obietto 
è necessariamente in atto, e perciò non può avere virtualità 
alcuna, ma deve avere la stessa attualità del subietto, attualità 
“che nel caso nostro è massima e pura da ogni altra aggiunta. 
La mente finita invece non è per se obietto, ma l’obietto è da essa 
inlulto come un altro; cessa dunque ogni ripugnanza a intendere, 
che questo obietto sia veduto più o meno, secondo la vista di chi 
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lo guarda, ossia che quest’obietto si mostri a tali menti con 
una certa virtualità. 

Di poi si consideri, che il pensiero umano per natura 
apprende reali finiti, i quali pure non sono per sè oggetti. Non 
essendo per sè oggetti, l’oggettività di questi reali è un altro, 
e però si distingue effettivamente da essi. Pure, non potrebbero 
esser pensati se non come oggetti; devono dunque esser pensati 
coll’oggetto , ma pensati come in un altro (il che dicesi esser 
oggettivati). Ora, poichè l’oggetto non costituisce la foro propria 
natura, e non è loro necessario se non per essere conosciuti; per 
ciò conviene che la loro natura sia il termine del pensiero, e 
l'oggetto accompagni questo termine, solo come mezzo di cono- 
scere, come la loro conoscibilità, come forma del pensiero, che 
riesce a dire quasi tutt'uno. Ma ciò che il pensiero conosce attua]- 
mente, è il suo termine: l'oggettività dunque rimane nel pen- 
siero come mezzo, ossia termine medio, in uno stato oscuro, di 
virtualità. La riflessione poi sopravvenendo vede: 4° che la natura 
finita che si conosce non è per sè oggelto; 2° ch’ella dovette 
ricevere forma d’oggetto per essere conosciuta; e 5° finalmente 
separando questa forma, la fa divenire essa stessa termine del pen- 
siero riflesso. 

Dalle quali tutte cose si vede, che solo nélla mente finita, e 
non in Dio, l'oggetto comparisce or come il mezzo di conoscere, or 
come il termine della conoscenza. Poichè in Dio, cessando la qualità 
di mezzo che non è necessaria, c'è solamente l'oggetto sussistente 
sempre attuale, che è egli stesso subietto conoscente, la cui cono- 
scenza non si fa per alcun mezzo, ma sempre è, com'è egli 
medesimo. | 
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La forma subiettiva nell'ordine logico di generazione 
ha una relazione di precedenza all'altre due. 


9h4. Contenendosi dunque nell’essere oggetto lutte le relazioni, in 
esso dovremo trovare anche le relazioni che ci hanno tra le stesse 
forme dell’essere, risultando dalle cose dette, che nell’essere 0g- 
getto, come contenènte, si vedono le tre forme, c lo stesso essere 
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oggetto contenente vi si può veder contenuto. Poichè l’essere 0g- 
getto come termine della conoscenza è contenuto nell’essere og- 
getto come mezzo del conoscere. Queste sono due relazioni diverse 
che lo stesso essere oggetto ha colla mente. Dacchè l’essere informa 
la mente e così la costituisce mente, in quanto la informa è oggetto 
immediato di lei. La mente così informata è in atto: quest’atto 
termina nell’essere, ma ella non pensa, con questo primo atto, che 
quest’essere sia oggetto del suo pensiero } eppure l'essere è tale, 
benchè ella ancora non pensi a questa relazione ch’egli ha con 
sè, perchè ella ancora non pensa a sè. Ella conosce l’essere e tutto 
ciò che è nell’essere, poichè l'essere è oggetto del suo atto. Che 
l'essere sia oggetto del suo atto, è necessario acciocchè ella pensi 
l'essere; ma non è necessario ch’ ella pensi a questa relazione 
che è tra l’esscre e lei e che è condizion del conoscere. Non è 
dunque necessario che la relazione tra l'essere e la mente, la con- 
dizione cioè del conoscere, sia conosciuta dalla mente; ma solo che 
ci sia. Che l’essere poi abbia questa relazione colla mente, nasce 
dalla stessa natura dell’essere, il quale è così fatto da poter essere 
visibile ‘alle menti, da poter essere loro oggetto. Ora, questa re- 
lazione dell’essere colle menti, a lui essenziale, è la forma dell’og- 
gettività. Questa forma è quella ehe costituisce l’ordine degli intel- 
ligibili, perchè tutto ciò che è intelligibile è intelligibile per que- 
sto, che può esser oggetto della mente. La forma oggettiva dunque 
dell'essere nasce mediante l’atto dell’intelligenza, e senza que- 
sl'atto non c’è ancora; e perciò, nell’ordine logico della genera- 
zione, è posteriore a quest’ atto dell’intelligenza; poichè l’essere o 
un'entità qualunque è oggetto d’una mente non per altro, se non 
perchè è pensato dalla mente. Che dunque l’essere abbia la forma 
oggettiva, è posteriore e conseguente all’atto dell'’intelligenza. Se 
l'essere fosse oggelto anteriormente all’alto dell’intelligenza, esso 
col primo atto di questa potrebbe essere conosciuto come oggetto. 
Ma poichè l’essere diventa oggetto in conseguenza di quest’atto, e 
però nell'ordine logico di generazione suppone avanti a sè quest’atto 
che lo rende oggetto; perciò il primo conosciuto è l'essere, e do- 
pochè l'essere é conosciuto, può conoscersi che egli è conosciuto, 
cioè che è oggetto; ma non può conoscersi che sia conosciuto, 
cioè che sia oggetto, prima che sia conosciuto. Questo spiega il 
perchè nell’intuito umano si conosca l’essere, e conoscendosi l’es- 
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sere, questo sia fatto oggetto, e fatto oggelto, possa essere conosciuto 
come oggello. 

Può dunque essere conosciuto come oggetto, cioè come ente pen- 
sato, dopo che è pensato, e però con una riflessione. Ma quando 
è conosciuto come pensalo, cioè come oggetto, allora ha un’al- 
tra relazione colla mente: esso si pensa, come prima si pensava 
l'essere senza pensare che fosse presente alla mente ossia che 
fosse oggetto. Così l’essere pensato, o l’essere come oggetto, 
si pensa senza pensare insieme che attualmente egli si pensa: si 
pensa dunque l’oggelto come oggetto, senza pensare che egli sia 
presente al pensiero, che sia oggetto di quel pensiero attuale che 
si fa di lui: sì pensa come oggetto d’un altro pensiero o di tutti i 
pensieri possibili, non dell’attuale. L’oggettipità dunque, rispetto a 
tutti gli altri pensieri reali, eccetto quello che attualmente si 
fa, e rispetto a tutti i pensieri possibili, può esser pensata: non 
può esser attualmente pensata l’oggettività di quel pensiero con 
cuì attualmente ella si pensa. Da questo si vede che l’oggettività, 
come forma del pensare, è quella relazione che colla mente 
ha l'entità attualmente pensata ; e che questa oggettività in- 
formante il pensiero attuale e reale non è mai pensata finchè 
conserva quest’atto d’unione colla entità attualmente e real- 
mente pensata. Se dunque quest’oggettività è, ma non si pensa; 
dunque è nell’ordine dell’esistenza, che è quanto dire della su- 
‘ biettività, e non nell'ordine degli intesì, cioè degli oggetti attuali. 
Vedesi dunque come l’oggettività stessa acquista la forma subiet- 
tiva, in quanto è attualmente prodotta dal subictto. coll’atto del 
pensiero, e non è oggetto di questo pensiero. Perchè l’ogget- 
tività stessa prima è, e poi è conosciuta, come tutte le altre 
entità. Or quando si dice che l’oggettività: è non conosciuta, 
le si dà con questo un atto di essere; e « ogni atto di essere, 
in quanto non è conosciuto, appartiene alla forma subietliva ». 
Tutto quindi, anche le forme dell'essere, anche la stessa forma 
obiettiva, tutto (in ordine logico di generazione) esiste prima in 
forma subiettiva, e poi in forma obiettiva. 

La forma subiettiva dunque nel detto ordine logico di genera- 
zione ha una relazione di precedenza all'altre due. 
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Nel pensare umano vi ha una forma mediatrice che è obiettiva, 
ma esistente în forma subiettiva. 


942. La forma obiettiva dunque dell’essere esiste in conseguenza 
d’un atto subiettivo, pel quale la mente che è subielto pensa 
l'essere, e, pensandolo, il rende a sè obietto. Ma ci ha divario 
infinito tra l’atto della mente divina che fa sè stesso obietto, e 
l'atto della mente umana. Col primo l'essere è completato, l’es- 
sere è posto nelle sue forme. 

L'atto della mente umana dee considerarsi o per riguardo al- 
l'essere, o per riguardo alle entità finite. 

Per riguardo all’essere, l’atto della mente umana è l’atto primo ° 
pel quale esiste: l’essere oggetto le è dato, no" produce ella a sè 
stessa. Ma si può dire, in qualche modo, che, con quesl’atto che 
è quello dell’intuizione, l'essere, che è già per sè stesso obietto, 
diventa obietto al subietto che egli, manifestandosegli, informa, e 
informando produce. Appunto perchè quest'essere obietto informa 
il subietto uomo, l’uomo, in quant'è intellettivo, apprende ogni 
cosa obiettivamente. Coll’intuizione dunque, la mente umana ap- 
prende l’essere în sé (nè l’essere può apprendersi in altro modo), 
e perciò lo apprende come obietto. In questa apprensione, ciò 
che c'è di virtuale è solo la forma astratta dell’oggettività, non 
l'oggetto, perchè l’essere, come dicevamo, è appreso come obietto. 

Ma per riguardo alle entità finite apprese direttamente dal- 
l'uomo, non rimane virtuale soltanto la forma astratta dell’ogget- 
tività, ma anche la loro qualità d’oggetto; e però v’ha la doppia 
virtualità detta di sopra. 

In fatti, nell’atto con cui si pensa direttamente un'entità fi- 
nita, la mente nè pensa la forma astratta dell’obiettività, né 
pensa che l’entità finita sia obietto assoluto (perchè non è tale), 
oppure obietto relativo a sè stessa, perchè sopra sè stessa an- 
cora non riflette. 

Esse nondimeno son formate obietto alla mente dall’ atto 
subiettivo della stessa mente umana. Indi la necessità che que- 
st'atto subiettivo, col quale l'entità finita è obietto alla mente, 
debba diventare egli stesso obielto d’un altro pensiero, ‘acciecchè 
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la forma obiettiva impostale dalla mente sia ella stessa obietto del 
pensiero attuale. ° 

Quindi apparisce, che la stessa forma obiettiva che viene 
imposta dalla mente umana alle entità finite esiste prima subiet- 
tivamente, ossia in forma subiettiva. Questo mostra vie meglio, 
come le forme dell’essere s’involgono reciprocamente. 

943. La forma obiettiva imposta alle entità finite, che esiste su- 
biettivamente, è la qualità che la cosa pensata ha d’esser pensata: 
la cosa è pensata, ma la qualità d'essere pensata (che è l’obietti- 
vità impostale) non è pensata, non èancor obietto d’alcun pensiero. 
E però dicesi che questa forma obiettiva, in quanto è imposta 
dalla mente all'entità finita, è ancora nella forma subiettiva. La 
subiettività della forma obiettiva ha questo di proprio, di essere 
mediatrice tra il subietto, e l’obietto: poichè, in quanto è oggetti- 

vità imposta, inerisce all’entità finita senz’esser questa, e in 
quanto ella è in forma subiettiva, inerisce al subietto, come forma 
subiettiva dell'atto conoscitivo. E per vero dire, che è l’entità 
pensata ? È l’entità resa obietto del pensiero. L’oggettività dun- 
que è ad cessa inerente, si può predicare di lei. Ma questa 
| oggettività è ella la cosa pensata? No, ma è la forma subiet- 
tiva dello stesso pensiero, ultimato il quale, Ja cosa è pensata 
finchè dura il pensiero: dappoichè pensato altro non dice, se non 
l’atto subiettivo ultimato e congiunto coll’oggetto. 

L'obiettività dunque imposta alle entità finite nel pensare 
umano esiste prima di tutto in forma subiettiva, e questa obietti- 
vità in forma subiettiva è il punto d’unione tra l'atto del pènsiero 
e l'entità finita pensata, è quella forma media, che ingannò 
Aristotele quando confuse il subiettivo coll’obiettivo dicendo: 
che « in quelle cose che sono senza materia è il medesimo l’in- 
« telligente e l’inteso (1) ». Poichè, quando si dice « obiettività 
« in forma subiettiva », le due forme restano distinte, sebbene 
congiunte; ma-quando si dice che l’intelligente e l’inteso sono il 
medesimo, si confondono. 

Oltre a che, Aristotele pronuncia quella sentenza assoluta- 
mente; noi all'opposto diciamo che, solo nel pensare umano e 

rispetto all’entità finite che non sono per sè oggetti, c'è « l’obiet- 


(1) E ur sp abi Unsv Vins, td aUrò teri vò voobv, xaì cd voospevov. De An. III, 4. 
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« tività in forma subiettiva », e non nel divino, nè riguardo 
all'essere. E questo dimostra, che l'intelletto umano è per sè 
puramente subietto, e non obietto, come il divino. Essendo poi 
il principio intelligente dell’uomo soltanto subiettivo, e avendo 
l'essere indeterminato per suo oggetto, quando il pensiero si 
reca in entità che per sè non sono oggetti, deve prodursi una 
forma media che costituisce la congiunzione di essi coll’intelletto. 
Poichè, ogni qualvolta un ente dee congiungersi con un altro 
ente da sè diverso, o con una forma di questo altro ente ch'egli 
non ha per sè stesso, il punto della loro unione somministra al 
pensiero una terza entità, la qual tiene e dell’uno e dell’altro dei 
due che si uniscono, e non appartiene puramente nè all’uno, 
nè all’altro di essi. E così la forma obiettiva dell’entità finita 
appartiene da una parte alla cosa pensata, dall'altra, esistendo 
come forma subiettiva, appartiene al subicito pensante: le due 
forme dunque, per dirlo di nuovo, non si confondono, ma l’una 
è ancora nell'altra. 

Indi la conseguenza: che l’oggetto, di cui furono rivestite le 
entità finite, nel semplice e diretto pensiero di queste, non è 
presente alla mente umana come oggetto, ma si fa presente 
replicandosi il pensiero sopra sè stesso; il che nasce quando la 
mente vede, che l’oggetto il quale è contenente di tutte le entità in 
unipersale è contenuto nel pensiero dell’entità finita singolare. 
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Il pensiero umano non forma l'oggetto assoluto, 
ma solo l'oggetto relativo a sé. 


944. La mente dunque rende oggetto a sè ogni cosa col cono- 
scerla. Essendo pertanto oggetto ciò che è conosciuto, consegue, 
che tanti sieno gli oggetti, quante le cose conosciute. Ma l’Ideo- 
logia dimostra, che la mente non può rendere oggetti le cose, 
se le cose non hanno una qualità che le renda suscettive d'es- 
ser pensate, ossia d'essere attualmente oggetti della mente. Di- 
mostra di più, ché ogni realità finita è priva (per sè sola con- 
siderata) di questa altitudine, ec che quest’attiludine non è inc- 
rente se non al puro essere. Perciò i reali finiti sono pensati 
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in quanto banno l'essere. L'essere dunque è quello ehe dà loro 
l’intelligibilità, ossia quella qualità per la quale possono divenire 
oggetti della mente umana: sono dunque oggettivati, non og- 
getti per sè stessi. Ma l’essere solo è oggetto per sè stesso. In 
quest’oggetto dunque e per quest’oggetto si conoscono tutti i 
finiti. Astraendosi colla mente quest'attitudine che ha l’essere di 
venir pensato dalla mente, o piuttosto la sua qualità essenziale 
d'esser pensato, si ha il concetto asiratto dell’oggettivilà. L’og- 
gettività astratta in tal modo è divenuta. aggetto ella stessa del 
pensiero. ; 

Ogni entità finita è dunque oggetto, perchè ha seco unito» 
l'essere; ma in essa termina il pensiero: ella dunque, così ogget- 
tivata, pare un oggetto finito, perchè chi la pensa non bada all’es- 
sere che è il vero oggetto del pensiero. Ma quando si distingue 
dal reale finito l’essere che lo rende intelligibile, allora si vede 
che l’essere è oggetto senza confini. Il puro oggetto dunque ha 
natura d’illimitato. E quando si afferma, che tutte le cose sono. 
contenute nell’oggetto, non s'intende negli oggetti ristretti come 
quelli che sono divenuli oggetti per l’oggettivazione, ma s'’in- 
tende nell’essere oggetto illimitato. Ma poichè tutti i reali finiti 
appartengono alla forma reale subiettiva, perciò anche l'essere 
che, nella loro diretta apprensione, si vede in essi è nella forma 
subiettiva. Ma appunto perchè si vede e'si pensa in essi, con ciò 
diventa obietto speciale del pensiero umano. Non potrebbe tut- 
tavia diventare obietto speciale, se non n’avesse l’attiludine. Or, 
l'attitudine che ha l’essere subiettivo a diventare obiettivo alla 
mente umana, appartiene alla forma obiettiva. In fatti, non po- 
trebbe aver l’attitudine a diventare obietto alla mente umana, 
se non fosse indipendentemente obietto per sè. Poichè l' at- 
titudine a diventare obietto alla mente umana riguarda sol- 
tanto gli obietti finiti. Questi sono gli obietti che la mente 
umana si forma: e se li forma obiettivandoli, cioè aggiungendo 
loro l’obietto, come mostra l’Ideologia. L'essere dunque è per 
sè obietto innanzi alla mente umana quaad’ella esiste; ed è per 
questo, che fa mente umana ha l'attitudine di pensare i reali 
finiti e così di renderli obictti a sè stessa, L'essere dunque su- 
biettivo è per sè obietto, e quindi l'essere subiettivo è involto 
nella forma di obietto, nella quale è essere obiettivo. Se l’es- 
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sere subiettivo è per sè obietto, quello è l'entità pensata in 
questo, l'essere subiettivo dunque è essenzialmente contenuto 
nell’obiettivo. * 


aan II. 


Le relazioni tra le forme categoriche 
sono le relazioni supreme. 


955. Or abbiamo sgombrato il cammino, perocchè quella forma 
mediatrice nel pensare umano, la quale, presentandosi ambigua, 
potea indurre a credere che ella fosse una quarta forma, s'è 
mostrata ridursi anch'essa alle tre forme. Consideriamo pertanto 
le relazioni reciproche di queste. Ì 

E se lc forme categoriche danno il fondamento alle classi 
supreme e universalissime a cui si riducono tutte le entità pen- 
sabili, di necessità conviene inferire, che le relazioni che passano 
tra esse sieno le .relazioni supreme e universalissime, nelle quali 
si contengano, divise in generi e specie, le relazioni minori. 

946. Ma quello che noi abbiamo detto più sopra, dove abbiamo 
trattato delle relazioni tra l’essere e le forme, sembra contrad- 
dire a questa illazione. Poichè abbiamo detto: che l’essere, consi- 
derato astrattamente e diviso dalle sue forme, al pensiero appa- 
risce come anteriore a queste, essendo l’inizio di tutte. E di più, 
esso è anteriore alle forme perchè è il termine dell’intuito na- 
turale, c quindi il primo noto. 

A: questo si risponde: che ogni cosa che si pensa, si pensa 
rivestita d’una forma categorica, e che ciò è condizion ne- 
cessaria al pensare. La necessità è tanta, che, anche allor quando 
si prescinde coll’astrazione o in qualunque altro modo dalle 
forme, anche allora, anche per fare quest’astrazione stessa, si ado- 
perano le forme. 

In fatti, in quanto all'essere termine dell’intuito, egli è puro 
essere senza forme, come entità pensata: ma non esclude o 
nega le forme, anzi le contiene tutte tre virtualmente. 

Di più, sebbene egli, come entità pensata dall'uomo, sia essere 
che non mostra, ma nasconde in seno le forme (Logica 334), ha 
nondimeno la forma oggettiva come mezzo del conoscere, la ha 
virtualmente, e non solo virtualmente come l’altre due, ma 


272 


di più in un modo proprio della forma obiettiva, perchè la forma 
obiettiva inerisce ad esso in forma subiettiva, come forma me- 
diatrice. 

‘ 947. Ma s'insisterà dicendosi: colla facoltà d’astrarre non solo 
si può prescindere dalle forme senza negarle, e comprendendole 
virtualmente, come accade nell’intuito; ma si può anche preci- 
derle negandole espressamente dell’ essere o dell’entità che si 
pensa, e restringendo il pensiero all’entità così precisa. Si, noi 
replichiamo: ma che si fa con questa mentale precisione? Non mai 
altro, e poi altro, se non rimuovere le forme dalla nostra consi- 
derazione. L’entità pensata in tal caso è senza forme attualmente 
pensate, ‘ma collo stesso pensarla già la rivestiam della forma 
obiettiva, che è il mezzo universale del pensare e l'indispensabile 
mediatrice tra ogni cosa pensata e l’atto del pensiero. Lo stesso 
alto dunque di precidere le forme dell’essere si fa colla forma 
obiettiva, la quale rimane sempre inerente sì all’entità pensata, 
e sì all’atto del pensiero; benchè non come termine attuale del- 
l'attenzione, ma come forma della medesima. Io concederò ancora 
di più: concederò che l’uomo pensi esistano delle entità inco- 
gnite, senza sapere quale delle tre forme abbiano tali cose. Tutto 
è incognito in questo caso, e l’entità, e la forma delle entità. 
In vano: poichè in qualche modo si pensano: sol col pensarle, 
sono oggetti del pensiero: hanno dunque inerente la IDEA 
obiettiva, benchè rimanga incognita. 

— Ma la forma obiettiva può ella rimanere incognita? — Si, 
rispetto all'uomo, pel quale la cognizione di molte cose è acci- 
dentale, c non essenziale. 

- — Ma non avete detto voi stesso, che l’' incognito, non esi- 
stendo nè a se stesso (nel qual caso sarebbe già cognito), nè 
a nessun subietto intelligente, non esiste a nessuno, è un nulla? 
— Sì, ma questo non vuol già dire che l’esistere e l’esser co- 
nosciuto sia il medesimo: vuol dire solamente che l’uno non 
può stare senza l’altro; son necessari ambidue ; e questa ap- 
punto è la ragione per la quale si può pensare l'uno, preci- 
dendo da esso l’altro. L’esser necessari ambidue reciprocamente 
importa che l’uno non può csistere senza l’altro — Si dirà: 
« dipendono dunque l’uno dall’altro? » Non si può rispondere 
a questa domanda, senza stabilire accuratamente il valore in 
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cui si prenda la parola dipendenza. Poichè, se per dipendenza 
s intende quello che diciamo, cioè ehe l’esistere non può star 
senza l’essere conosciuto e viceversa, in tal caso si può dir 
che queste due proprietà dipendano reciprocamente. Ma non è 
questo il senso ordinario della parola dipendenza. Nel senso 
ordinario, la dipendenza d’una cosa dall’altra non è mai reci- 
proca sotto lo stesso aspetto; e però importa una grandezza o 
dignità maggiore in quella cosa da cui l’altra dipende, e una 
grandezza e dignità minore in quella che ne dipende: altra- 
mente l’una dipendenza distruggerebbe l’altra. Se dunque c’è 
una reciproca necessità d’esistere di due cose l’una a canto 
dell'altra, questa si chiama relazione di puro sintesismo, e non 
di dipendenza. Col sintesismo invece sta l'indipendenza, quando 
l'una delle due cose sintesizzanti non potrebbe essere distrutta 
dall'altra. Non è essa in balia dell’altra, ma è per sè tale: 
dunque non dipende dall’altra, è solo correlativa all'altra: 
sono entrambe indipendenti. Finalmente il puro sintesismo, al 
contrario della dipendenza, è cosa che appartiene alla dignità 
delle cose sintesizzanti : perchè a nina cosa è pregio l’avere 
tal natura che inchiuda l’altra con cuì sintesizza, venendo 
ciascuna accresciuta e nobilitata dall’altra che diventa cosa sua 
propria; e ciò in virtù della propria essenza, che è così ricca: 
e ciò a quel modo che una natura è nobilitata dalle sue pro- 
prie perfezioni. A ragion d’esempio, a chi domandasse: « la na- 
tura umana dipende dall’ intelligenza » si dovrebbe rispondere: 
« la natura umana non può stare senza l'intelligenza, di maniera 
che senza l'intelligenza non sarebbe natura umana; ma questa 
non si dice dipendenza, sì una perfezione intrinseca di quella 
natura ». Allo stesso modo, tra una cosa e un’altra ci può 
essere una relazione che sia una sua perfezione, e un costitu- © 
tivo della sua natura; e questo non si direbbe con proprietà 
un dipender dall’altra È venendo questa stessa necessità dalla 
propria natura, ed essendo una perfezione della medesima. Così, 
l'essere non può sussistere senza essere conosciuto, e non può 
essere conosciuto senza esistere; e questa relazione è una per- 
fezione della natura dell'esistere, e una perfezione della natura 
dell’essere conosciuto. 

Ritornando dunque all’obbiezione che cì si faceva, s’avverta: 
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che quando si pensa « l’esistere in sè », astrazione fatta « dal- 
l'essere conosciuto », allora sì pensa l’essere nella forma subiet- 
tiva (sia come subietto perfetto , sia come subietto astratto); 
e quando si pensa come conosciuto , allora si pensa l'essere 
nella forma obiettiva. Poichè la forma subiettiva è appunto l’atto 
dell’esistere, e la forma obiettiva è «l'essere quest’atto intelli- 
gibile o inteso a una mente, a un subietto. Non è dunque pos- - 
sibile che l’uomo pensi mai, che l’essere sia diviso dalle sue 
forme, benchè possa precider queste per una astrazione ipotetica 
.e col pensare parziale, rimanendo però la forma virtualmente 
‘unita all’ essere; e appunto perchè rimane sempre sì la forma 
subiettiva e sì la forma obieftiva unita virtualmente all’essere, 
perciò l’uomo può in appresso pensarle attualmente con, una 
riflessione, e trovarle in esso: ciò ch’egli non potrebbe, se ve- 
ramente non ci si contenessero in modo virtuale, e non attual- 
mente pensate, il che fa sì che ci sieno in modo subiettivo, al 
modo subiettivo appartenendo l’esistenza d’ogni cosa che si 
suppone esistere non pensata. 

958. Rimane dunque: che le relazioni supreme sieno sempre 
le relazioni tra le forme, e che anche le relazioni tra l'essere e le 
sue forme appartengano alle relazioni tra le forme, perchè altro 
non vengono ad essere, se non « le relazioni dell'essere in forma 
subietliva astratta colle tre forme ». 
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Articoto III. 


Tre somme classi di relazioni cacate dalla triplice varietà 
. dei termini tra cui passano. 


949. Le relazioni possibili a concepirsi dalla mente sono innu- 
merevoli a cagione della facoltà d'’astrarre che moltiplica le entità 
senza fine assegnabile. Prendere questa sterminata moltitudine 
di relazioni e trovarci un ordine, un principio e una classifica- 
zione è ufficio dell'ontologo; e non molto gli antichi s’adden- 
trarono, per quanto mì pare, ne’visceri di questa ricerca. 

Noì abbiamo ritrovato il principio ed il fonte di tutte le possibili 
relazioni nella forma obiettiva dell’essere: dobbiamo ora affron- 
tarci direttamente al problema della sommaria classificazione. 
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Ognuna delle tre forme dell'essere sî può considerare: 1° come 
sussistente; 2° come forma astratta universalissima, ossia cate- 
gòrica; ‘3° come fondamento inesausto di astratti. parziali. 

Convien riflettere, che gli astratti parziali che si cavano da 
una delle tre forme ritengono la stessa forma da cui sono stati 
tolti, e a cui di conseguente si riducono. 

Quindi tre questioni sommarie si presentano al filosofo intorno 
alle relazioni. 

4a Questione: quali siano le relazioni tra le forme sus- 
sistenti; 

2a Questione: quali siano le relazioni delle forme, in quanto 
sono forme astratte universalissime o categoriche; 

3a Questione: quali siano le relazioni degli astratti che si 
formano su ciascuna delle tre forme, e che ne ritengono la 
natura. 

Queste tre questioni conducono a ritrovare tutte le relazioni 
possibili, e ne costituiscono la più estesa classificazione. Tutte 
le relazioni possibili dunque si dividono in queste tre classi: 

La Classe di relazioni. — Relazioni delle forme susistenti. 

Il.a Classe di relazioni. — Relazioni delle forme categoriche. 

JIl.a Classe di relazioni. — Relazioni degli astratti parziali, 
cavate da ciascuna delle forme categoriche. 

Egli è manifesto, che questa classificazione ha per suo fon- 
damento la varietà dei termini tra cui si concepisce passare la 
relazione; e perciò è una classificazione estrinseca, e non an- 
cora cavata dalla natura stessa di quel nesso tra i termini, che 
sì dice relazione. 


Articoro IV. 


La relazione di contenente e di contenuto esprime la natura o la 
condizione di tutte le relazioni — Le relazioni considerate nella 
loro natura si dividono in tre classi. 


950. Per conoscere dunque la natura della relazione, conviene 
considerarla qual è nell’atto che nasce. La relazione nasce colla 
seconda forma dell'essere, e in appresso colla terza; di maniera 
che non ci sono relazioni, se non perchè ci sono le forme del- 
l'essere essenzialmente correlative tra loro. 
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Le relazioni infatti, congiungendo le entità, le organizzano; 
sì. che l'organismo non è che un complesso di relazioni, e 
queste si trovano in esso. Se dunque si pon mente all’orga- 
nismo necessario ed assoluto dell’ essere, a cui si riducono 
tutti gli organismi, egli è chiaro che in esso potranno scor- 
gersi le prime necessarie ed assolute relazioni, le quali si 
ripeteranno ovunque, in qualsiasi modo, comparisca l' essere. 
Ora, l’organismo dell'essere è originariamente di tre forme; 
e perciò in esse pur si troveranno le relazioni. originarie 
tipiche di tutte le altre, nelle quali si vedrà nettamente la 
natura e l'essenza stessa della relazione. E poichè l'essenza è 
la prima cosa che si vede in qualunque oggetto (Ideolog. 643, 
4245, n.), e avanti a queste relazioni non ce ne sono 
altre: perciò esse, che sono le prime, mostreranno l’essenza della 
relazione stessa. 

Se dunque noi consideriamo come l’ essere sia organizzato 
nelle forme, vediamo che tutta questa organizzazione è costi- 
tuita (parlando in modo universale) dalla relazione del conte- 
nente e del contenuto. Perocchè in ciascuna forma c’è l’essere, 
e la forma *lo fa* essere contenente massimo, di maniera che 
è contenente massimo in tre modi, e ip ciascuno contiene se 
stesso e gli altri in due modi, ossia sotto l’altre due forme. 

Se dunque tale è l’organizzazione dell’essere, questa dovrà 
ricomparire ovunque c' è l'essere, e in quanto c'è l’essere; e 
però dovrà ricomparire dappertutto anche la relazione di con- 
tenente e di contenuto, che forma quell’organismo. 

— Dovrà ricomparire nella prima delle tre indicate classi di 
relazioni, cioè in quelle che passano tra le forme sussistenti, 
poichè queste sono o danno l'essere: dovrà ricomparire nella 
seconda classe tra le forme astratte, perchè la detta relazione 
nasce dalle forme e non dal puro essere, e le forme sì sup- 
pongono tenute davanti alla mente che solo prescinde dall’es- 
sere: dovrà finalmente ricomparire nella terza classe che ab- 
braccia Je relazioni tra le entità cavate per astrazione da ciascuna 
forma, perchè ciascuna di queste entità astratte ritiene la forma da 
cui fu cavata, e solo spezza l’essere che sta nella forma, e ne 
considera, per così dire, un frammento. In fatti, come abbiamo 
già detto, la mente non può mai pensare ad alcuna cosa, senza 
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che la forma stia aderente alla cosa pensata, almeno virtual- 
mente. 

984. Fino a tanto che si ragiona del puro essere, le forme sono 
semplici ed infinite; e però non ci possono essere relazioni nel 
seno di ciascheduna considerata a parte (se non virtuali, e per 
analogia); perchè dove c’è semplicemente l’uno, non ci sono rela- 
zioni. Ma quando si parla di enti finiti, allora la forma subiettiva | 
rimane limitata e spezzata, e la forma obiettiva acquista una 
relazione colle entità finite, per la quale nasce alla mente 
umana il concetto d'una forma mediutrice; e una simigliante 
relazione nasce riguardo alla forma morale. 

In quest ordine delle cose finite, ci si manifesta dunque 
primieramente una nuova serie di relazioni: e sono quelle che 
ciascuna forma finita ha colla sua corrispondente forma infi- 
nita: e tutte queste relazioni hanno ancora la natura di contenente 
e di contenuto. 

Ma dopo ciò, le diverse entità finite appartenenti a ciascuna 
delle tre categorie hanno delle relazioni tra loro: e queste, pro- 
priamente in sè considerate, non si riducono tutte alla forma 
tipica di contenente e di contenuto, ma sono conseguenti alle altre 
due classi di cui è propria questa forma tipica. 

Se noi vogliamo dunque classificare tutte le relazioni secondo 
la loro intrinseca natura, ne avremo le tre classi seguenti: 

4° Prima classe — Relazioni delle forme dell'essere, con- 
siderate in se stesse tra loro — relazioni di contenenza reciproca; 

2° Seconda classe — Relazioni di ciascuna forma, nella sua 
attuazione finita, colle forme infinite — relazioni di contenente 
da una parte, e di contenuto dall’altra, senza uguale reciprocità. 

3° Terza classe — Relazione dei finiti di ciascuna categoria 
tra loro — relazioni conseguenti ad altre relazioni di contenenza 
che appartengono alle due classi precedenti. — In questa classe di 
relazioni, ì due termini tra cui passa la relazione suppongono 
sempre avanti di sè una terza entità in cui entrambi sieno con- 
tenuti, la quale si può chiamare la causa condizionale della 
relazione. 
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Anticoo V. 


Delle relazioni attuali e delle relazioni girtuali. 


952. Nella definizione della relazione abbiamo fatto entrare l’ele- 
mento dell’intelligibilità; e questo è consentaneo a quella sen- 
tenza, che « il principio e il fonte delle relazioni è nella forma 
oggettiva dell’essere ». 

La soluzione che abbiamo data alle difficoltà che stanno contro 
questa sentenza ci conduce naturalmente a distinguere delle rela- 
zioni attuali e delle relazioni virtuali. 

Per relazioni attuali, intendiamo quelle che sono attualmente 
conosciute da una mente qualunque. 

Per relazioni virtuali, quelle che appartengono alla entità 
conosciuta in modo, che con una nuova riflessione la mente le co- 
nosce, senza che ella abbia bisogno perciò di ricorrere a qualche 
altra cosa che non ha in sè. 

Come nascano queste relazioni virtuali inerenti all’entità cono- 
sciuta, ma non conosciute attualmente, risulta dalle cose dette. 
Esse nascono dalla soppressione delle forme dell’essere, dalle quali 
vengono le relazioni; e per soppressione delle forme intendo il 
rimaner queste solo virtualmente davanti al pensiero umano, 
come abbiamo spiegato. Potendo sembrare la cosa alquanto 
sottile, spieghiamola di nuovo. 

La mente umana pensì un'entità, per esempio, un corpo. Se 
questo corpo sussiste, ella lo pensa nella forma subiettiva, ap- 
punto perchè lo pensa sussistente. Ora, sé ella, mediante una rifles- 
sione, considera che la sussistenza è una forma universale, sotto la 
quale non è solamente il corpo ch’ella pensa, ma son molti altri. 
enti; ella vede che il corpo sussistente pensato è contenuto nella 
categoria dei sussistenti, e però vede una relazione di contenuto e 
di contenente. Siffatta relazione c'era anche prima che la mente 
la vedesse; ma poichè l’ha trovata senza uscire da sè, col puro 
pensiero riflesso, essa era una relazione virtuale, cioè virtualmente 
contenuta nel pensiero precedente. 

Se, con un’altra riflessione, ragiona così: « il corpo che penso è 
oggetto della mia mente », ella scopre con ciò un’altra relazione 
che, prima d’essere scoperta, era virtuale, e fino che era virtuale 
aveva ragione di forma mediatrice. Considerata questa forma me- 
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diatrice attualmente, ella apparisce come contenente. del corpo 
sussistente, poichè è la specie piena in cui il corpo sì vede. 

“Se, con altra riflessione ancora, la mente considera questa 
specie piena del corpo come oggetto immediato del proprio pen- 
siero, le si manifesta con ciò attualmente un’altra relazione, 
che prima stava solo virtualmente; ed è la relazione di con- 
tenuto che la detta specie ha rispetto al subietto reale che la 
pensa, il quale ha condizione di contenente. 

Di simili esempî si possono recare all'infinito. Tornerà dun- 
que meglio, che porgiamo in generale il modo a conoscerle, 
dichiarando la data definizione. 

983. Abbiamo detto, che « Je relazioni sono virtuali ogni qual 
volta non si vedono attualmente, ma si possono vedere con una 
riflessione sulle entità che la mente ha in sè, senza che ricorra a 
cosa straniera ». Allora, le relazioni sono virtualmente comprese 
nelle entità che la mente già possiede. 

Diciamo « nelle entità che la mente già possiede » in vece di 
dire « nelle entità già dalla mente conosciute », poichè la mente 
può possedere le entità in tre modi: 

4° O in modo, che attualmente le conosca. 

2° O in modo, che l'entità sia la sua propria forma (quella 
che la costituisce mente), che è l’essere oggettivo come mezzo 
di conoscere, siccome già vedemmo. 

Quest’ essere apparisce bensì come oggetto all’ intuizione, 
perchè coll’intuizione si conosce în sé (la forma oggettiva astratta 
rimane però ancora virtuale), ma non è ancora oggetto alla 
riflessione. Rispetto dunque agli atti futuri della riflessione, l’og- 
getto dell’intuizione è un oggetto solo virtuale. Nè basta la 
percezione delle cose finite a renderlo attuale, perchè tali per- 
cezioni terminano coll’ attenzione della mente nella realità, e 
l'oggetto (la specie) rimane nell'ombra, cioè nella virtualità. 
L'essere, oggetto dell’intuito, è dunque posseduto virtualmente 
dalla mente che non ha ancor posto riflessione sopra di lui, e 
così pure è posseduto virtualmente nelle percezioni dei finiti. 
A questa virtualità si riduce tutta la cognizione delle idee gene- 
riche o specifiche, quando su queste la mente non ha riflettuto, 
& però esse nella mente sono ancora come forma media, e non 
come termine dell’atto conoscitivo. 
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3° 0 a modo di sentimento ; e così la mente possiede se 
stessa nell’essere oggetto, dove esiste informata dall’essere e 
inoggettivata, ma non si è ancora percepita, perchè non ha, 
fatto l'atto della percezione di se stessa. Con ‘quest’atto (che si 
può dire in qualche modo riflesso), ella diventa oggetto attuale 
a se stessa, e cognita, non puramente perchè principìo , ma 
perchè termine del conoscere; e l’essere una cosa termine del- 
l’atto conoscitivo è ciò che rende attuale e luminosa la cogni- 
zione di quella (Psicolog. 1479, 1484, 1684 e 41685). A questo 
stesso modo la mente possiede tutti i suoi atti di qualsivoglia 
genere anche ultimati e morali, sui quali ella non abbia ancor 
fatta alcuna riflessione : li possiede colla stessa cognizione sen- 
timentale e virtuale che ha di se stessa. 

La mente dunque può possedere le entità in un modo attuale, 
e in un modo virtuale, e questo doppio, cioè come forma obiet- 
‘tiva, e come subietto informato ; i quali due modi noi chiame- 
remo virtualità obiettiva, e virtualità subiettiva o sentimentale. 

In universale parlando, la relazione è virtuale ogni qual. volta 
o uno o tutti e due i termini della medesima sono avuti dalla 
mente solo virtualmente, poichè allora non si può conoscere 
attualmente nè pure la relazione. Ma basta che la mente colla 
sua riflessione si procacci la cognizione attuale dei termini 
che virtualmente possiede; e indi ella può riflettere sulle rela- 
zioni di questi termini e attualmente conoscerle. 

934. Dì qui procede, che si distinguono tre classi di relazioni 
virtualmente conosciute, alle quali poi RASO OERIORO una 
quarta. 

Poiché, dato che la mente possieda delle entità per attuale 
cognizione, queste entità possono inchiuderne virtualmente delle 
altre; e in tal.caso le relazioni di queste altre entità sono vir- 
tuali. A ragion d'esempio, si possono conoscere due corpi, senza 
averli commisurati, e senza aver quindi conosciuta la quantità 
comparativa di ciascuno; onde questa relazione si trova in ap- 
presso tra quelle due entità cognite. 

Questa prima classe di relazioni virtuali ici alla terza 
classe generale delle relazioni , cioè alle relazioni conseguenti 
alle forme; e abbraccia quelle che si chiamano « relazioni di 
virtualità concomitante ». | 
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Se poi si considerano le entità avute dalla mente per una vir- 
tualità di forma obiettiva, in tal caso, prima che la riflessione 
renda attuale la cognizione di queste entità , le loro relazioni 
son pur virtuali. Tali sono i generi e le specie nelle percezioni. 
Le relazioni di questa seconda classe si chiamano « relazioni 
virtuali di virtualità obiettiva ». 

Che se l’entità è avuta dalla mente per una virtualità .su- 
biettiva, nasce la terza classe di relazioni virtuali, le quali si 
diconé « relazioni virtuali di virtualità subiettiva ». 

Rimane la quarta classe di relazioni virtuali che sono le re- 
lazioni astratte da’ loro termini. Ma se l'uno solo, o l'uno e 
l’altro di essi, sia il subietto della relazione, l’astrazione è pu- 
ramente ipotetica; così, se si astrae la contenenza dal contenente 
e dal contenuto, è manifestamente un astratto che involge i 
termini determinati dalla relazione, e la mente li lascia impliciti 
in quel concetto astratto che, senza essi, sarebbe un assurdo. 
Se poi i termini della relazione non sieno subietto della relazione, 
ma solo termini e, come tali, cause condizionali ; la relazione 
astratta allora non determina i termini, ma basta li contenga in 
un modo indeterminato. Così, la distanza, o anche una data di- 
stanza, è relazione astratta che suppone bensì due punti o termini, 
ma non piuttosto qui che altrove nello spazio; perchè que’ due 
punti non sono subietto della ‘relazione, ma cause condizionali 
di essa, essendone il subietto lo stesso spazio (Logic. 424). Le 
relazioni astratte dunque dai loro termini inesistono virtualmente 
nelle relazioni che si conoscono tra i termini stessi, e costitui- 
scono una quarta classe di relazioni virtuali. 


CAPITOLO VI. 


Della differenza tra le forme sussisienti dell'essere 
e le forme categoriche. 


Articoto l. 


In che differiscano le tre forme dell'essere sussistenti, 
e le tre forme categoriche. 


955. Abbiamo detto che al filosofo si presentano tre questioni 
supreme da risolvere intorno alle relazioni. 
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Quali sieno le relazioni tra le forme sussistenti; 

Quali le relazioni delle forme categoriche; 

Quali le relazioni degli astratti che si cavano da ciascuna 
forma (948). i 

Questo ci obbliga a richiamare alla mente prima di tutto e 
ad illustrare la distinzione da noi posta tra le forme sussistenti 
dell'essere, le forme categoriche, e gli astratti di ciascuna ‘di queste. 

E primieramente, le forme sussistenti non hanno alcuna. di- 
stinzione effettiva dall'essere, ciascuna è l’essere in un modo 
diverso: la distinzione ce la poniamo noi col nostro modo di con- 
cepire. Perfino lo stesso concetto dell’essere in una sola forma è 
assurdo, quando si neghino l’altre: di maniera che non c'è alcun 
, concetto possibile, cioè tale che non cgntenga una contrad- 
dizione implicita (Logic. 712 e 808), se non quello dell’essere 
sussistente nelle tre forme simultaneamente con un atto unico, 
triplice nel suo termine. 

Ma quando questo triplice termine si astrae colla mente dal suo 
atto che lo rende sussistente, allora ciò che rimane nella mente 
sono le tre forme cutegoriche, separate l’una dall’altra: forme che, 
così separate, non hanno altra esistenza che relativa alla mente 
che le considera. La riflessione dunque può formare i concetti 
delle forme categoriche mediante l’ astrazione dalla sussistenza 
(Ideol. 493), csercitata sull’essere assoluto. 

Ma questa astrazione teosofica non-può farla l’uomo, s’egli non 
sì sia formato prima il concetto dell’essere assoluto. Innanzi a 
questo, egli trova le tre forme astraendole dagli enti finiti. Perchè 
nelle sue idee trova la forma obiettiva, quando l’Ideologia gli mo- 
stra che tutto ciò che hanno di formale è l’ essere oggettivo; 
ne’ reali da lui conosciuti trova la forma subietliva ; e ne’ senti- 
menti che riguardano le obbligazioni morali trova la forma mo- 
rale. Trovate così per astrazione le tre forme ustratte, egli, ap- 
punto perchè sono forme astratte, può applicarle a qualsivoglia 
ente. Integrando l’ ente finito, trova l’infinito , e applicando a 
questo le tre forme, vede come ìl suo concetto esige ch'egli non solo 
le abbia tutt'e tre, ma che s’identifichi con ciascuna forma, e sia 
uno nelle tre forme. Allora conchiude , che quelle forme, da lui 
prima conosciute solo come astratti, sono sussistenti nell’ essere 
infinito. 
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Faito tutto questo, egli è oggimai atto a considerare le forme 
categoriche come tre astratti delle forme sussistenti, che prima esi- 
stono: prima cioè di ogni cosa: non solo prima delle forme astratte, 
ma anco prima degli enti finiti che ne partecipano. ° 

956. Pure, a ben intendere la differenza tra le forme dell'essere 
infinito , e le forme categoriche, non basta solamente dire che 
quelle sono sussistenti , identificate coll’ essere , e queste sono 
astratte; ma conviene affondare di più il concetto. A propria- 
mente parlare, la sola forma oggettiva è un astratto, dico un astratto 
divino: la subiettività e la moralità categorica non sono propria- 
mente forme , ma sono possibilità delle forme. E la possibilità 
d’una forma non è la stessa forma. 

Questo s’intenderà, quando si consideri che la forma subiettiva 
non è altro che la sussistenza. Ora, la forma categorica della su- 
biettività non è la stessa sussistenza, ma è la possibilità della 
sussistenza. Del pari, che cosa è la forma morale? È l'atto li- 
bero del subietto conformato all’ obietto. Ma l’ atto libero del 
subietto è un sussistente. La forma morale categorica non è 
dunque la stessa forma, ma è « la possibilità d'un subietto con- 
formato liberamente all’ obietto ». Or, che cos'è la possibilità 
d'un subietto o d’un suo atto sussistente ? Non altro, che il su- 
bietto o il suo atto, veduto semplicemente nell’oggetto astratto, 
come non involgente ripugnanza a sussistere. Chiaro è dunque, 
che davanti alla mente non esiste, se non la forma astratta della 
obiettività; e che le altre due si vedono contenute in questa come 
non ripugnanti, nè si vedono già essenti in se stesse come conte- 
fenti. E questo concorda con quello che dicevamo: che tutte le 
relazioni risiedono nella forma obiettiva, e che questa n'è il princi- 
pio ed il fonte: questa si vede da sè sola, astratta, le altre si ve- 
dono in essa. 


Articoto Il. 


Le tre forme sussistenti sono contenenti massimi, ma delle tre 
forme categoriche la sola forma oggettiva è contenente 
massimo. 


957. Di qui viene il corollario : che sebbene le tre forme del- 
l'essere sieno, considerate in se stesse come sussistenti, contenenti 
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‘ massimi, tuttavia, quando si considerino nella loro astrazione 
come forme categoriche, la sola forma obiettiva ritien natura di 
contenente massimo. 

E la ragione non è difficile a intendersi. Poichè, le forme ca- 
tegoriche non sussistono come tali in sè, ma sono astratti formati 
dalla mente, onde esistono soltanto alla mente come scibili. La 
‘ forma poi della mente è soltanto la forma oggettiva. Conviene 
dunque, che questa forma le altre contenga come contenente mas- 
simo, mezzo del conoscere, forma della mente ad un tempo e 
della cognizione. 

Vero è, che anche sotto la forma subiettiva, veduta nella sua 
possibilità, si può pensare un ente, un subietto intellettivo, una 
mente che contenga*l’oggetto e che contenga tutto. Ma rimane 
sempre, che questa mente o questo subietto intellettivo il quale si 
pensa e come termine del pensiero contiene tutto, rimane, dico, 
che, appunto perciò ch’egli è termine del pensiero, sia prima 
contenuto nell’oggetto che informa il pensiero, e però non sia con- 
tenente massimo, poichè il contenente massimo, come fale, non 
è contenuto. Il subietto sussistente all’ incontro, come tale, non 
è contenuto, ma contiene. 

Si dirà: « come dunque voi conoscete che la forma subiettiva 
e la forma morale sieno anch’ esse , da sè prese, contenenti 
massimi ? Questo , no’l potete rilevare immediatamente dalla 
natura dell’essere assoluto, perchè non ne avete la percezione, 
anzi ve ne formate il concetto colla dottrina dei tre massimi 
contenenti. 

Rispondo, che conosco la contenenza massima della forma 
subiettiva e della forma morale, vedendole nell’oggetto. Poichè, 
nell'oggetto, come forma dell’ intelligenza, mi appariscono conte- 
nenti massimi, presi da sè soli come termini dell’intelligenza. 
L'oggetto in cui li conosco non è il termine, ma il mezzo del co- 
noscere. Egli non affetta dunque le due forme come termini : 
come termini della mia intelligenza, le considero da sè sole. Que- 
sto fa sì, che io possa concepire che, dato che esistano, devano 
sussistere come contenenti massimi. Quindi queste due forme ca- 
tegoriche si possono dire due contenenti massimi possibili, mentre 
la forma obbiettiva è contenente massimo esistente alla mente. 

Questa è dunque la relazione delle forme categoriche: che la 
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forma subiettiva e la morale sieno (poichè sono davanti alla 
mente) contenute nella forma obiettiva, come in un contenente 
massimo; e non viceversa. 


Anticoro III. 


Dei tre modi di contenenza. 


958. Le tre forme dell'essere hanno dunque tra sè la relazione di 
contenente; ma questa relazione è d’un modo diverso per ciascuna 
delle diverse forme, modo determinato dalla loro natura. 

La forma subiettiva è la sussistenza. Questa è dunque contenente 
massimo nell'ordine dei sussistenti; in quanto è l’atto del suesistere, 
in tanto ella contiene in sè anche le altre due forme. 

La forma obiettiva è l’inteso come inteso, da cui viene 1’ intelli- 
gibile o lo scibile. Questa forma dunque è contenente massimo nell' 
ordine degli scibili : in quanto è l’ inteso, in tanto contiene tutte le 
cose intese, anche le altre due forme come intese o come 
scibili. | 

La forma morale è l'amato come amato, da cui viene l’amabile. 
Questa forma dunque è contenente massimo nell'ordine deî beni, 
ossia degli amabili; in quanto è l’amato, l’amabile, il bene, ella 
contiene tutti gli amati, i beni, gli amabili, anche le altre due 
forme come amabili. 0 

Se dunque si tratta dell’ordine dei sussistenti, la: forma della 
sussistenza, essendo contenente , è prima , ed è quella da cui 
le cose si denominano sussistenti. La sussistenza stessa delle 
altre due forme è in essa e. per essa. Poichè, l'oggetto e il mo- 
rale sussistono perchè hanno la forma della sussistenza in se 
stessi, e sono da questa contenuti come sussistenti. 

Se si tratta dell’ordine degli scibili, a cui appartengono tutti gli 
astratti e però anche le forme categoriche, la forma oggettiva, 
essendo contenente, è prima, ed è quella da cui le cose si denomi- 
nano cognite. Le altre due forme esistono come cognite, in quanto 
sono in essa contenute. 

Se si tratta dell’ordine dei beni, la forma morale, essendo conte- 
nente, è prima, e le due altre sono e si denominano bene, perchè 
si considerano in esse contenute. 


Arricoro IV. 


Le relazioni sono essenziali alla natura dell'essere. 


959. Gli uomini universalmente pongono la loro attenzione 
esclusiva alla terza classe di relazioni, che abbiamo chiamate 
relazioni conseguenti alle forme, e non s’elevano alle due classi 
precedenti. 

Questo fa sì che sogliano giudicare, che la relazione è bensì 
qualche cosa di mezzo tra due enti, o due entità; ma non 
arrivano a conoscere, che le relazioni giacciono fin da principio 
nella stessa essenza dell'essere, sebbene l'essere sia uno : di ma- 
niera che non ci sarebbe l’essere, nè sarebbe concepibile, se 
non fosse costituito e organato da certe sue intrinseche re- 
lazioni. 

Noi crediamo : che tutte le cose dette fin qui, e nel pre- 
cedente e in questo libro, pongano in chiaro questa gran verità 
ontologica. 

In fatti, l'essere nonsi potrebbe concepire, e perciò non se ne 
potrebbe parlare, se egli non avesse una relazione colla mente. 
Sarebbe dunque vano che l’Ontologo sì sforzasse a dimostrare, 
che l’essere non porta con sè necessarie relazioni. Poichè il solo 
pensare e parlar dell'essere esige che ci sia una mente (forma su- 
biettiva), e che egli sia obielto di questa mente (forma obiettiva). 
La scienza dunque è essenzialmente fondata sopra una prima e in- 
declinabile relazione. 

Si dirà, che l'essere può sussistere, senza che di lui si pensi 
e si parli. Ma, in primo luogo, voi non potete nè pure dir questo, 
se non ammettendo una relazione dell’essere colla vostra mente. 
Di poi, che cosa significa: l’ essere può sussistere? Se una cosa 
non sussiste nè a sè stessa, nè a qualche altra cosa, non sus- 
siste, perchè non sussiste a nulla. La sussistenza stessa 
dunque, se si analizza, importa una relazione, e senza una re- 
lazione è inconcepibile. Questa relazione importa una mente su- 
bietto, e di conseguenza un obietto della medesima. Poichè, se 
un ente sussiste a sè stesso, conviene che abbia intelligenza e 
un qualche sentimento di sè ; chè una cosa del tutto morta 
non sussiste a sè stessa. Se un ente sussiste non a sè, ma ad 
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un altro, in tal caso quest'altro conviene del pari che abbia 
intelligenza; perocchè una cosa non sussisterebbe mai ad un’altra, 
se quest'altra non sussistesse prima a sè stessa, e quindi in sè 
stessa non potesse conoscere l’altre cose. La stessa espressione di 
sé stesso suppone una mente, qualche cosa di vivo e di perso- 
nale; altrimenti non c'è il sé, che è il termine a cui si rife- 
risce necessariamente la relazione di sussistenza. 

Della forma morale non è bisogno parlare, giaschè la sua natura 
giace appunto nella relazione tra l’atto libero del subietto, e 
l’obietto a cui egli aderendo si perfeziona. 

Nella stessa essenza dunque della natura dell’essere esistono 
delle relazioni; e, senza queste, niente può sussistere, niente essere 
conosciuto, nierite perfezionarsi. 


CAPITOLO VII. 


Delle forme dell'essere considerate come perfettive dell'essere. 


ArticoLo |. 


L’Ontologo, dopo aver considerate le forme astratte, dee considerare 
l'applicazione che di essa fa il pensiero all'ente sussistente. 


960. Abbiamo dunque distinte le forme astratte dell'essere, e 
mostrato le lòbro differenze dalle forme sussistenti; e di più ab- 
biam considerato, che nell’ordine del conoscere umano si procede 
dalle forme astratte, tratte. dalla considerazione degli enti finiti, 
e, avute queste, s’applicano poi all'ente sia finito sia infinito. 
Applicate che siano all’ente infinito, 8'immedesimano con lui; ma 
essendo ,. prima della loro applicazione , distinte nella mente 
umana da esso come forme astratte, lo stesso ente infinito si con- 
cepisce dall'uomo come una sintesi delle forme e dell’ essere, 
quasi composto di due elementi, benchè la stessa mente vede 
che ogni composizione deve scomparire coll’identificazione me- 
desima. | i 

Altra è l'applicazione che la mente umana fa delle forme 
astratte all’ente finito. Perocchè questo non è l'essere, ma è la 
forma subiettiva finita, colla d l’altre forme hanno bensì re- 
lazione, ma non si possono identificare ; perchè le forme sona 
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incomunicabili e inconfusibili, e d’ una distanza massima l’una 
dall’ altra. 

La forma subiettiva poi, ossia il subietto finito, ha l’essere 
attuante, come un altro, e come un antecedente. 

Dopo avere noi considerate le forme categoriche come a- 
stratti, dobbiamo considerarle come perfettive dell'ente nella loro 
unione in esso. 

— Ma v'ha differenza, come dicevamo, tra il considerarle unite 
nell’ente infinito, e il considerarle unite nell’ente finito, perchè 
la natura della loro unione è diversissima. 


ArticoLo II. 


Del subietto, prima condizione delle perfezioni. 


964. Tuttavia il subietto delle perfezioni appartiene sempre alla 
forma subiettiva , sia che si tratti del subietto infinito e però 
dell'essere stesso subietto, o del subietto finito e però della forma 
subiettiva che non è ma ha l’essere come un altro. 

Che se la forma subiettiva è sempre quella che viene pre- 
fezionata (perchè il subietto è sempre quello che cì ha di primo), 
perciò questa forma non ha propriamente natura di perfettiva, 
ma di perfettibile o di resa perfetta. 

Ma la perfezione non ci sarebbe senza il subietto, e però « la 
forma subiettira è la prima condizion d’ogni perfezione ». 

Che se di più la perfezione di cui si tratta si confondesse col- 
l'essenza stessa del subietto, in tal caso il subietto stesso risul- 
terebbe dalle stesse perfezioni; il che dee avvenire nell’ente in- 
finito: e qui trattasi della perfezione dell'essere stesso, perchè il 
subietto è l'essere. | 

Nell’ ente finito poi, le perfezioni che gli risultano dalla sua 
congiunzione all’altre forme, possono esser accidentali, o essenziali, 
e in gradi diversi. E qui trattasi di perfezione della forma subiettipa, 
perchè il subietto non è essere, ma forma subiettiva. 

Conviene dunque distinguere accuratamente queste due na- 
ture di perfezioni. , 

I. Perfezione dell’essere ; 
JI. Perfezione della forma subiettiva. 


SE ii n nen i i reo 


AnTicoLO IMI. 


Dell’obietto, prima perfezione, e seconda condizione 
della perfezione ultima. 


962. La prima forma dunque costituisce il subietto delle per- 
fezioni, ed è la prima condizione di queste. Poichè non si 
potrebbe concepire perfezione, senza pensare o attualmente o vir- 
tualmente un subietto della medesima. 

Ora, un subietto non sarebbe perfetto subietto, come noi ab-. 
biamo veduto, se non avesse l’intelligenza. L'intelligenza è dun- 
que la prima perfezione del subietto. Ma il subietto ha l’intelli- 
genza per la sua unione coll’obietto che lo informa. Dall’obietto 
dunque, come da causa formale, viene la prima perfezione del 
subietto. 

E già da questo solo è chiaro, che nel sistema degli unitari non 
Sì può trovare, volendo esser coerenti, il concetto di perfezione. - 
Un tale concetto procede unicamente dalla trinità delle forme. 
Poichè il concetto di perfezione involge necessariamente una 
dualità: è uopo che ci sia un subietto, e la perfezione del su- 
bietto. Se dunque nell’ essere primo non ci fosse nessuna dualità, 
non cì potrebbe cssere niuna perfezione. Ora, che ci sia pluralità 
di essere è impossibile: è dunque la pluralità delle forme, quella 
da cui viene il concetto di perfezione. È come la prima pluralità 
è la dualità, che apparisce colla forma oggelliva, così con 
questa, dalla quale vedemmo cominciare il concetto di rela- 
zione, comincia pure il concetto di perfezione, quand’ ella si con- 
sideri unita al subietto e così perfettiva del medesimo. 

963. Ma l’unione dell'essere obietto ad un subietto importa, 
come abbiamo veduto, una doppia relazione, cioè una reciproca 
contenenza. Poichè si può considerare l’obietto in quant’ è nel 
subietto, e si può considerare il subietto in quant’ è nell’ obietto. 

La prima di queste due relazioni, cioè quella per la quale 
l’obietto è contenuto nel subietto, è tale che da lei risulta al su- 
bietto Ja prima perfezione ontologica , la perfezione dell’intel- 
ligenza. . 

La seconda relazione, cioè quella per la quale il subietto esi- 
ste nell’obietto, rende l'oggetto contenente e gli procaecia la 
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denominazione di verità, come spiegheremo meglio in appresso. 
Qui ci basta di fare osservare la differenza tra i concetti di obietto, 
d'intelligenza, e di verità. Il concetto d’obietto esprime la natura 
della seconda forma, e contiene solo virtualmente le relazioni 
all’altre due forme. Il concetto d’intelligenza e di verità esprimono 
le relazioni reciproche tra il subietto e l'oggetto, le quali si sco- 
prono nella unione di essi. Poichè l’ intelligenza esprime il su- 
bietto in quanto è contenente l’obietto, la verità esprime ]l’ob- 
bietto in quanto è contenente il subietto e tutto ciò che può 
essere annesso al subietto medesimo. 

Indi nasce, che l’obietto medesimo ora comparisca come 
forma obiettioa dell'intelligenza, ed ora come causa della forma. Poi- 
chè, se si considera l’obietto in quanto è contenuto e posseduto 
dal subietto, egli è manifestamente forma dell’intelligenza; ma 
se si considera lo stesso obietto in quanto è contenente il sy- 
bietto, egli apparisce come causa della forma dell’ intelligenza. 

964. L’oggetto considerato colla seconda relazione al subietto, 
cioè come contenente, o verità, è immutabile e inalterabile, e 
come causa della forma dell’intelligenza impone la legge a questa. 

963. L'oggetto considerato colla prima relazione al subietto, cioè 
come contenuto nell’intelligenza, forma di questa (e per forma 
non intendiamo qui solo la prima forma, cioè l'essere dell’intuito, 
ma gli oggetti tutti pensabili), parte è immutabile, parte è mu- 
tabile e in balia del subietto. È immutabile come' prima forma; 
perchè questa costituisce il subietto e lo fa essere quello che è, 
e il primo atto d’un subietto qualunque non è mai in balìa del 
subietto stesso che non esiste ancora. Nel primo istante della sua 
esistenza, il subietto finito è posto nell’ essere obiettivo come in 
suo contenente. Se si considera il subietto in questo primo stato, 
egli non è ancora appieno informato, non esiste ancora come 
intelligente; ma è realmente come subietto che ha la potenza 
prossima a rendersi intelligente, ossia ad acquistare compiula- 
mente ‘la forma dell’intelligenza. -Egli acquista immediatamente 
questa forma coll’atto d’intuizione, col quale vede l’essere ogget- 
tivo in cui egli è. Così l’essere oggettivo che lo contiene è la 
causa della sua forma. ll subietto (non ancora completo, perchè 
non ancora intelligente) se l’appropria coll’intuizione, e così è 
formato. Ma questo primo atto di formazione è necessario ed 
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istintivo: s’appropria l'oggetto, ma non può esercitare niun’azione 
volontaria sopra di lui, perchè questa egli non esercita se non sul- 
l’oggefto in quanto se l’ha già appropriato, e l’atto dell’appro- 
priazione non si fa sull'oggetto appropriato, ma per appropriar- 
selo. Quest’atto dunque della prima appropriazione potrà forse 
esser più o meno perfetto ( Logic. 1409), ma non può alterare 
l'oggetto (Logic. 66). Gli atti dunque del subietto che possono 
fare un uso buono ò cattivo dell’obietto, sono quelli che vengono 
dopo l'intuizione, e però sono gli atti della riflessione, che g’e- 
sercitano sull'oggetto già appropriatosi colla prima appropriazione 
intuitiva dalla mente; il quale, restando immutabile perchè an- 
nesso all’intuizione che è determinata dalla natura, acquista una 
relazione nuova colla riflessione libera, e, in quanto è oggetto 
di questa, può essere alterato e contraffatto. Ma sotto questi og- 
getti della riflessione rimane, come diceva, immutabile l’oggetto 
della diretta intuizione, e d’ogni altra diretta e naturale apper- 
cezione (Ideol. 4154, 1374). 

Di qui è che la riflessione può spezzare coll’astrazione l’oggetto 
dell’intuito, e connettere variamente questi spezzati, con verità, se 
le connessioni esistono virtualmente nell'oggetto dell’intuizione, 
con errore, se li connette in modo opposto. ai nessi virtualmente 
compresi nel detto oggetto. Quindi l’origine di quegli oggetti 
che sono l'opera della mente riflettente, oggetti però che questa 
non potrebbe fare , se non prendendo .dall’oggetto dell’intuito la 
forma obiettiva, e rivestendone i detti spezzati o i detti nessi. 

066. Mediante la doppia relazione tra il subietto e l’obietto, che 
abbiamo indicata, restano ancora spiegati due concetti altramente 
oscuri, de’quali pur si fa tant’uso nella filosofia. Abbiamo già detto 
che altro è la cosa conosciuta, altro il modo di conoscerla. Che cosa 
è questo modo di conoscere? A ragion d'esempio, fu detto molte 
volte che si può pensare una cosa în modo assoluto, e tuttavia può 
non essere assoluta ma relativa la cosa che si pensa. Che la cosa 
che si pensa possa non essere assoluta, quest’è facile ad intendersi, 
perchè continuamente pensiamo cose finite, relalive, e relazioni. 
Ma che vaol dir pensarle assolutamente, ossia in modo assoluto? 
Questo non vuol dir altro, se non pensarle in quanto son con- 
tenute nell’essere oggettivo : vale quello stesso che abbiamo 
espresso ancora: « pensarle in sè », in quanto esistonò in sè. Pen- 
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sare una cosa in sè, è pensarla in'quanto esiste nell'egsere ogget- 
‘tivo, perchè tutte le cose nell’essere oggettivo esistono in sè; ciò 
equivale appunto a dire, assolutamente, e impersonalmente. Tale 
sì pensa la verità: come verità impersonale. 

Il subietto fa questo, perchè egli stesso esiste prima di tutto 
nell’essere oggettivo e inoggettivato, e quivi esistendo, può pen- 
sare se stesso come essente nell’essere, e tutte le cose simili, 0 
analoghe, o annesse a se stesso. 

La ragione dunque che spiega il concetto del pensare le cose 
assolutamente o in un modo assoluto, si trova nella natura della 
seconda forma dell'essere, cioè nell’oggettività, in quanto essa è 
forma impersonale, e dà l'impersonalità a tutte le cose che in sé 
contiene, vestendole di se stessa. 

Nulla di tutto questo potrebbero spiegare coloro che negassero 
le tre forme dell’essere: l’unitarismo è la morte d’ogni scienza. 


è 


ArticoLo IV. 


Del morale, ultima perfezione dell'essere. 


967. Il subietto che, conoscendo nell’obietto che contiene l’es- 
sere, si compiace dell'essere, giugno con quest’atto al termine 
della sua perfezione, che è la perfetta unione coll’essere; e qui 
giace la virtù e la felicità. 

‘ L'essere, in quanto amato, è la forma morale. Egli è chiaro, che 

l'essere non potrebbe essere amato, se non ci fosse: 1° un subietto 
amante; 2° un obietto conosciuto che dee esser l'essere stesso. 
‘Per questo abbiamo detto, che il subietto e l’obietto sono due 
condizioni dell'ultima perfezione. 

Abbiamo veduto, che il subietto e l'oggetto sono uniti con una 
doppia relazione reciproca di contenenza; e che però il filosofo 
dee fare intorno ad essi una doppia trattazione, dovendo congi- 
derare prima il subietto come contenente e l’oggetto come conte- 
nuto e perfettivo di quello, e di poi considerar l’essere obietto 
come contenente il subietto, che è considerare. l'obietto in se 
stesso. 

L'essere amato, ossia la forma morale, può del pari conside- 
rarsi in quanto è contenuto nel subietto amante, ed è perfettivo di 


I 293 
questo. Esso però non è contenuto immediatamente nel subietto, 
come vi è contenuto immediatamente l’obietto; ma vi è contenuto 
in quanto esse è contenuto nell’oggetto e questo è nel subietto: di 
maniera che l’obietto è il mediatore della contenenza. 

L'essere amato può del pari considerarsi come contenente 
il subietto, se il subietto è l’essere (come è in fatti in Dio), 
poichè allora l'amato è il subietto stesso. Ma l'amato contiene il 
subietto in quant'è inteso (poichè solo in quant'è inteso è ama- 
bile), e però lo contiene nell’oggetto : di maniera che l’oggetto è 
ancora il mediatore della contenenza. — Se poi il subietto nori 
fosse l’essere, come accade negli enti finiti, allora nell’amato, 
cioè nell’essere subietto, sarebbe contenuto ib subietlo finito, e in 
quant'è contenuto in esso ed esso nell'oggetto, in tanto sarebbe 
contenuto nell'essere amato. 

968. Oltre ciò, anche tra l’essere oggettivo e l'essere amato 
corrono quellé due relazioni reciproche di contenenza. Ma una di 
queste, cioè quella in cui l’essere oggettivo si prende per lio 
nente, e l'essere amato per contenuto, è duplice. 

Poichè l'essere oggettivo, come contenente dell’essere amato, può 
considerarsi: l 

1° Come contenente massimo, e allora nell'essere oggettivo si 
considera contenuto il subietto come contenente l'amato; i 

2° Come contenente medio , e allora si considera l'essere 
oggettivo come contenuto egli stesso nel subietto, ma contenente 
l'amato. 

L'essere oggettivo dunque rispetto all’altre due forme può essere 
e contenente massimo, e contenente medio, nel quale ultimo aspetto 
non ha più natura di forma suprema. Laddove l’essere subietto e 
l'essere amato non possono essere se non contenenti massimi e 
forme supreme, ovvero ultimi contenuti. 

Se dunque si considera l’essere amato come contenuto e posse- 
duto dal subietto, egli diventa come tale una perfezione, anzi 
l’ultima perfezione di questo; ma se si considera in modo assoluto, 
come sì vede nell'oggetto, egli dà la nozione di bene, di + cui ragio- 
neremo in appresso. 
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— CAPITOLO VIII. 


Dell'ordine e della perfezione in universale. 


ARTICOLO I. 
Dell'ordine. 


969. Da quello che abbiamo detto si traggono i concetti di or- 
dine, di perfetto e di perfezione in universale. 

Nell’ente assoluto c'è un ordine primitivo. 

Per ordine s'intende « la cospirazione di più entità nell’ UDO ». 
La parola cospirazione è universale e abbraccia tutti i concetti 
di coesistere, convenire, accordarsi, consentire, confluire, ten- 
dere, cooperare ed altri simili, i quali esprimono diverse maniere 
per le quali più entità concepibili dalla mente possono legarsi 
insieme e formare qualche cosa di uno. La cospirazione dee con- 
siderarsi come un atto ultimato, acciocchè ci sia l’ordine. 

E poichè ogni pluralità cospira nell’uno per le relazioni da 
cui sono legate le entità, perciò l'ordine nasce dalle relazioni. 

970. Due entità che abbiano tra loro una relazione, costitui- 
‘scono già un ordine. Ma questo è l’ordine più semplice, e il primo 
elemento di tutti gli altri ordini più complicati. 

‘ Se due entità avessero una relazione, e due altre un’altra rela- 
zione tra loro, ma la prima coppia d'entità non avesse nessuna 
relazione colla seconda; le due coppie formerebbero due ordini, 
non un ordine solo. Ma se le due coppie di entità, legate 
ciascuna dalla sua relazione, avessero pure tra Ibro una relazione, 
formerebbero un ordine solo, perchè cospirerebbero nell’uno. 
Così dicasi d’un numero maggiore di coppie di entità, Tutte le 
entità che entrano a formare un ordine unico, devono essere 
connesse a due a due, poichè ogni relazione lega sempre due 
entità insieme. Non è però necessario che tali entità sieno tutte 
distinte tra loro effettivamente , bastando che sieno distinte 
di concetto. Laonde, se tre entità, distinte effettivamente, tra 
loro formassero un ordine unico, una, per lo meno, di esse 
ammetterebbe una distinzione di concetto - che la renderebbe 
doppia davanti alla mente, benchè fosse una in se stessa. 
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| Per la stessa ragione per la quale avvien che le relazioni g08- 
sano passare tra entità distinte solamente di concetto, avviene 
ancora, che più entità costituiscano sotto un aspetto unì ordine, 
sotto un altro aspetto un altro ordine, sotto un terzo aspetto nes- 
sun ordine. — 

bo stesso gruppo dunque di entità ammette più ordini, secondo 
Te diverse entità di concetto che la mente distingue in esse; e 
tra queste entità di concetto ce ne possono essere di quelle, tra le 
quali non si ‘vede ordine alcuno, o non si vede senza ascendere a 
entità più lontane. 

974. Maconsideriamo prima di tutto l’ordine nell'essere assoluto, 
nel quale esiste essenzialmente e come in suo. proprio primo fonte. 

Le entità che cospirano nell’ente assoluto, uno e semplicissimo, 
sono le fre forme in cui l'essere è. Questo dunque è il primo ordine 
fondamentale, da cui ogni altro ordine variamente procede. Senza 
quest'ordine primitivo, nessun ordine sarebbe possibile. Gli 
unitari, qualora fossero coerenti, non potrebbero parlare d' or- 
dine, come non potrebbero parlare di nessun'altra cosa; poichè 
ogni parola che l’uomo proferisca suppone (una pluralità delle 
relazioni, un ordine. 

L'ordine primitivo è così essenziale all’ente assoluto, che questo 

non si può pensare senza esso. Indi si presenta al pensiero la 
domanda: « Se l'ordine primitivo è inchiuso nell’essenza dell’ ente 
assoluto, perchè mai c'è bisogno d’inventare la parola ordine, 
diversa dalla parola ente assoluto, quasichè quello fosse qualche 
cosa che si distingua da questo, e che abbia li d'un voca- 
bolo proprio » ? 
— A questa domanda si risponde, che la mente umana pensa l'ente 
assoluto per via di composizione di concetti astratti: e ciò perchè, 
non avendone la percezione immediata, se ne dee formare il con- 
cetto coll’unificare le molte perfezioni che trova negli enti finiti, 
levando loro dattorno, come può, la finitezza. Quindi è che 
l’uomo pensa prima l’ordine, quale è nelle cose finite, alle quali 
non ogni ordine è essenziale. E così gli sorge la distinzione 
tra il concetto di ordine, e quello d’ essenza, trovandosi degli 
ordini che non sono essenziali agli enti finiti, e degli ordini 
che sono essenziali a certi enti e non ad altri. Quindi ancora la 
distinzione tra il concetto di ordine e quello di ente. 
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racciò, nel concetto di ente si pensa l’unità; e la pluralità, che 
dee essere in esso, rimane compresa nel concetto solo virtual- 
mente. Laddove nel concetto di ordine si pensa altualmente la 
pluralità che sussiste nell’uno. 

E questo avviene, perchè il mezzo del pensare dato all’uomo è 
l'essere virtuale, e non l’attuale ed assoluto. L'essere virtuale sta 
dunque davanti alla mente senza l'ordine. A questo concetto sem- 
plicissimo dell’essere virtuale, dove la mente non vede ancora 
pluralità alcuna e perciò nè pure alcun ordine {benchè non ci 
veda già il disordine, l'ordine essendovi nascosto, ma non negato), 
la stessa mente aggiunge posteriormente un ordine che lo com- 
pie. Ma quest'ordine, o è pensato indeterminatamente, e allora 
l’essere diventa il concetto dell'ente astratto e universale; o deter- 
minatamente, e allora si pensa un ente speciale. L'ordine dunque è 
un concetto che s’aggiunge dalla mente al concetto dell'essere, e, se 
si tratti d'un ordine speciale, è un concetto che s’aggiunge al con- 
cetto di ente in universale. j 

E questo vale per qualunque ordine, sia essenziale all'ente, o sia 
. accidentale. Ma tra l’uno e l’altro corre la seguente differenza. Se 
si tratta dell'ordine essenziale all’ente, l’ ente non può esistere in 
sè privo di quest'ordine, ma può esistere privo di esso davanti 
alla mente; onde l'ordine in questo caso dall'ente è distinto solo 
di concetto, non effettivamente. Se poi si tratta d'un ordine 
accidentale all'ente, questo non solo può esser pensato senza esso, 
ma può, senz'esso, anche esistere in sè: onde l’ente e l'ordine acci- 
dentale non si distinguono solo di concetto, ma sono in se stessi 
effettivamente distinti. 

Qualora dunque trattasi dell’essere stesso, l'ordine risultante 
dalle tre forme gli è essenziale; e nondimeno si può pensar quello 
senza veder questo, come accade dell’essere presente all’intuito. 
Che quest’ordine essenziale all’essere sia un concetto distinto dal 
concetto dell’essere, nasce dal modo astralto di conoscere, natu- 
rale all'uomo: non nasce dall’esser egli così distinto in se stesso. 

Altro pertanto non esiste in se stesso, che l’essere essenzialmente 
ordinato, senza distinzione possibile tra l’essere in se stesso esi- 
stente, e il suo ordine: il che appunto importa che l’ordine costi- 
tuisca l’essere come essere, e l'essere, come essere, sia ordine 
sussistente. 
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E perciò stesso la pluralità da cui risulta quest'ordine (del quale 
l'uomo ha il concetto a parte, come l’ha pure della pluralità) non 
è una pluralità di mero concetto, ma è una vera ed effettiva plu- 
ralità, cioè una trinità di forme, perchè le forme sono distinte in 
sè effettivamente. 

Conviene dunque distinguere questa pluralità e quest'ordine 
effettivo che esiste nell’essere assoluto, da un’altra pluralità di 
eoncatto e non effettiva che l’uomo, per la maniera del suo 
pensare imperfetto, gli attribuisce, e quindi da uo altro ordine. 

Questa pluralità e quest'ordine di puro concetto umano, che 
sì applica a Dio dall'uomo, nasce allorquando l’uomo gli attri- 
buisce non quelle perfezioni prime e supreme che sono le stesse 
tre forme, ma le varie perfezioni che nelle singole forme egli 
raccoglie e distingue, vedendole sparse negli enti finiti, come 
la potenza, la sapienza, la bontà, ecc. Le quali perfezioni sono 
distinte solamente nella mente umana, e negli enti finiti. Ma 
in Dio non esistono distinte se non virtualmente; poichè appar- 
tengono all’essere considerato in ciascuna delle tre forme, e 
gli appartengono perfettamente unificate, dirò così, in una sola 
perfezione, che è la stessa forma (4). 

972. Abbiamo detto che l’ordine risulta dalle relazioni; e che, 
se le entità tra le quali ei si trova fossero tre o un altro numero 
imperi, convien che una almeno di queste entità si duplichi 
colla distinzione de’concetti sotto cui si considera, sì che i termini 
delle relazioni riescano sempre pari, perchè ognuna delle relazioni 
suppone uma coppia di termini. 

Per questo, quando abbiamo parlato delle tre forme catego- 
riche, abbiamo veduto che la forma media, cioè l'oggettiva, si 
duplica di concetto; poichè essa è ad un tempo e termine. 
della relazione della prima, cioè della subiettiva che ìn sè ma- 
nifesta, e principio dell'ultima ossia della morale, nascendo 
l'amabilità dall'essenza manifestata. 

Che se si riguardano in quella vece le forme sussistenti, i teo- 
legi insegnano che le relazioni effettive in Dio nascono dai due 


(1) Divina essentia in se nobilitates omnium entium comprehendit, 
non quidem per modum compasilionis, sed po ist Prlcona: S. 
Th. C. G. I, 54, e %U-59. 
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principî di processione, l’intellettuale e il volitivo, onde la per- 
sonalità s’indùa e s’intrèa (4); di che nasce che si concepi- 
scano quattro termini, e le relazioni di ciascun termine all’altro, 
anch'esse quattro. Così avvien nel sommo Essere eternamente 
sussistente e a pieno costituito. 

Ogni ordine dunque nasce dalla dualità, e dalla connessione 
di più dualità; e questa è la ragione ontologica, per la quale 
in tulti i sistemi filosofici la dualità comparve, e tenne un luogo 
importantissimo; benchè nessuno, per quanto so, ne conoscesse 
la vera ragione. E appunto per non conoscersi la. ragione di 
questa necessità della dualità, ella fu fatta quasi giuocolare ad 
arbitrio, non mai posta nel luogo che le apparteneva. 

973. Quando dunque più relazioni leghino insieme diverse 
entità per così fatto modo, che ne riesca un uno, allora si-ha 
l'ordine. Quinci in ogni ordine si possono distinguere: 4° l’uno ri- 
sultante; 2° i termini delle relazioni; 3° le relazioni che, legando 
insieme i termini, fan che cospirino nell’uno. I .termini delle 
relazioni han ragione di causa materiale ossia elementare del- 
l'ordine. iLe relazioni han ragione di causa formale. L'uno ha 
ragione di risultato delle due cause; e, come tale, è il loro con- 
tenente; e, in quanto contiene quelle due cause, è l'ordine stesso. 
Onde l’ordine si riduce sempre a un contenente col- suo con- 
‘tenuto; la relazione di contenente e di contenuto è quella, re- 
lazione suprema che costituisce ogni ordine: è la formula uni- 
versale dell'ordine. 

Di qui viene, che i diversi ordini possibili si possono classi- 
ficare in tre maniere diverse, secondo che si prenda per fon- 
damento della classificazione l’unog o i termini delle relazioni, 
o Je relazioni stesse. 

974. Se sì prende a fondamento della classificazione l’uno ri- 
sultante da più entità, tanti sono gli ordini, quanti si possono ‘ 
concepire gli uni formati dai più. Dei diversi generi di uni ab- 
biamo parlato nel libro precedente a cui rimettiamo il lettore. 

975. Se si prendono a fondamento della classificazione dei diversi 
ordini i termini delle relazioni, che, legati insieme da queste, 
formano uno, la suprema classificazione degli ordini che si pos- 


(1) "V. Dante, Parad. C. XIII, v. 67°. 
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sono concepire sarà quella stessa de’termini, secondo i quali ab- 
biamo anche classificate le relazioni. I termini delle relazioni, 
noi abbiamo detto, si possono ridurre a tre classi supreme : 
4° le forme sussistenti dell’essere; 2° le forme categoriche ; 
3° gli astratti appartenenti a ciascuna forma categorica. E qui è 
da osservare, che la scconda forma categorica non esiste sola- 
mente come. fqrma distinta dall'essere nella mente, ma esiste 
anche da sè negli enti finiti. Onde tutte le relazioni degli enti 
finiti realmente esistenti appartengono alla seconda classe, cioè 
alle relazioni tra le forme categoriche. . 

Vi ha dunque: 4° un primo ordine tra le forme sussistenti 
dell'essere; 2° vi ha un ordine tra le forme categoriche, sieno 
quali esistono solo davanti alla mente, come forme astratte 
dalla sussistenza, o sieno quali esistono realmente negli enti finiti; 
3° vi ha un ordine tra gli astratti parziali, che si prendono 
colla mente da ciascuna forma categorica. 

Si domanderà forse, se non vi sia un quarto ordine che ab- 
bracci tutti questi tre ordini in se stesso. 

Di questo quart’ordine non c’è bisogno; perchè il primo abbraccia 
già tutto, e tutto si riflette in qualche modo anche nel secondo.* 

Che anzi nel primo, cioè nell'ordine delle forme supreme, ci 
sono tutti gli ordini concepibili, e ci sono triplicati nella-unità. 
Poichè il primo stesso è un ordine triplice, che fa un solo or- 
dine, quello dell'essere. E veramente l’essere in ognuna delle 
sue tre forme, come abbiam detto, contiene l'essere nelle altre 
due; onde in ogni forma c’è tutto l’essere colle sue forme (benchè 
l'altre due non ci siano come contenenti massimi), e ciascuna 
forma, così perfetta, ha unità con tutte l’altre, perchè l’essere 
in tutte tre è identico e non triplicato. Se si considera dunque 
l’essere. in ciascuna forma, si ha tutto, e se si considera l’essere 
nelle tre forme, si ha tutto ancora, e non un tutto maggiore, 
sì il medesimo. Sola differenza è: che l’essere in ciascuna forma è 
una volta contenente massimo degli altri due contenenti che sono 
in lui contenuti: e l’essere nelle tre forme è l'essere tre volte 
contenente massimo : e in ciascuna stanno le altre due forme, 
le quali, coll’esser contenute, non si moltiplicano, perchè sono 
identiche : onde le tre non contengono più di ciascuna: va- 
riando solo il modo della contenenza. 
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In un modo simile, anche il secondo e il terz’ ordine si 


contiene tre volte: ‘nel primo. Poichè tutto ciò che esiste d'una 
esistenza relativa, e però fuori di Dio, in quanto è forma subiettiva, 
come i reali finiti, in tanto esiste nella forma subiettiva di Dio; 


e in quanto ha forma obiettiva, come le forme astratte dalla sus- 


sistenza, o gli astratti di ciascuna di queste forme (che danno 
luogo al terzo genere di ordini), è nella forma obiettiva di Dio; e 
in quant'è amabile, ossia nella forma morale o compiuta od 
astratta, è nella forma morale di Dio. 


976. Solamente è a considerare, che l'ordine o si riferisce a un 


subietto, o esiste soltanto nell’obietto. Onde, ciascuno de’tre ordini, 
da noi distinli come tre tipi generici, può essere considerato in 
queste due relazioni. 

Se dunque si considera il primo ordine in relazione al subietto, 
vediamo che il subietto di lui è Dio solo. E però il primo ordine 
rispetto a Dio è anche subiettivo; laddove rispetto ad un altro 
subietto intelligente , suppon: la mente umana, è solamente 
obiettivo. 

Il secondo e il terz’'ordine esistono anch'essi in Dio, ma solo 
‘obiettivamente, cioè come obietto della mente libera. In quanto 
nondimeno la mente divina non è solamente speculativa, ma 
praticg e creatricé, in tanto l'atto creatore subiettivo contiene l’esi- 
stenza relativa delle cose create in un modo assoluto. Noi abbiamo 
già dichiarati i due concetti del pensato e del modo di pensarlo. Il 
pensato è sempre pensato, abbiamo detto, in quanto è in sè stesso: 
quindi, se il pensato è un relativo, è pensato come relativo. Ma 
il modo di pensarlo è assoluto: perchè quel relatipo si pensa come 
contenuto nell’oggetto assoluto, e questo, come contenente il pen- 
sato, è forma della mente e mediatore tra la mente e la cosa rela- 
tiva pensata. Abbiam poi detto che il nome che 8’ attribuisce alla 
cosa, e ciò che ne forma la natura, è il contenente ( ). 
Se dunque si vuol dare il nome al relativo preso senza l’og- 
getto della mente divina che lo contiene, il suo nome sarà 
quello di relativo; ma se si vuol dare il nome al relativo contenuto 
nel contenente, cioè nell’oggetto della mente divina, egli dal con- 
tenente riceverà il nome di assoluto. Ma poichè il contenente m 
Dio non è il pensato relativo, ma il modo dì pensarlo, perciò si 
dice, che il relativo è pensato in modo assoluto. Ma in Dio (a dif- 
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ferenza di quello che avvien nella mente umana, perchè questa 
non è essere, e perciò non è oggetto) è pensato anche l'oggetto 
contenente; perciò si dice, che « il relativo ha un'esistenza asso- 
luta nella mente divina ». È tuttavia necessario ben intendere, 
che non sì tratta di due entità esistenti: ma è la stessa identica 
entità relativa che è nella mente divina, e in pari tempo è in sè 
stessa: cioè con due relazioni entrambe necessarie; dico neces- 
sarie, perchè non potrebbe esistere a sè, se non esistesse alla 
mente divina nel suo oggetto. In quanto dunque esiste nella 
mente divina, in tanto la cosa relativa non esiste in sè, ma è solo 
pensata in sè: a sè poi esiste, perchè il suo atto d’esistere non 
abbraccia l’oggetto divino suo contenente; e non abbracciando 
questo suo contenente (che è pur condizione della sua esistenza), 
essa esiste non come contenuta, ma piuttosto come contenente 
essa stessa; e questo esistere a sè, vien detto esistere fuori di 
Dio, o esistere relativo a sè, vien detto esistere in sè e non in 
altro. 

L’atto dunque pratico e creativo dell’intelletto divino contiene 
le cose relative come cognite in un modo assoluto, cioè propria- 
mente come contenute nell'oggetto della divina intelligenza, e non 
come puramente esistenti in sè. E perciò, essendo quest’'oggetto 
forma del divino intelletto con tutto ciò che contiene, sia di ne- 
cessario alla divina essenza, sia di libero effetto della divina intel- 
ligenza pratica; anche le cose relative, cche formano collo stesso 
oggetto una cosa, esistono, col loro ordine indiviso dall'ordine as- 
soluto dell’essere, nell’intelletto pratico, non come semplice obietto, 
ma insieme come atto subiettivo creante, perchè lo slesso es- 
sere obiettivo sussiste e crea. Di che vien l’antico detto, che le 
idee divine (benchè la parola idea qui non è prapria) sono 
forme attive e creanti. In tal modo il secondo e il terzo ordine 
si trova unito col primo, non costituendo un ordine separato 
da quello. Non è dunque necessario ammettere un quarto or- 
dine che li comprenda tutti tre; poichè il primo già li con- 
tiene, e il secondo ed il terzo non si porgono come ordinì 
diversi, se non in quanto dal primo si precidono, ossia esistono 
d’esistenza relativa ai subietti finiti. 

977. Di più, il secondo ordine è quello, abbiamo detto, che for- 
mano tra Joro le forme categoriche. Quest'ordine è doppio, e i due 
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ordini subordinati che contiene si possono considerare come 
due specie o generi inferiori, in cui si parte quel genere su- 
premo. Questi due ordini subordinati sono: 

4° L'ordine che hanno tra loro le forme categoriche con- 
siderate puramente nella loro idea, cioè come tre astratti ca- 
tegorici del primo genere d’astrazione, ossia di quella che pre- 
scinde unicamente dalla sussistenza (/deol. 498, 499 e 540). 

2° L'ordine che hanno tra loro le forme in quanto sussi- 
stono come entità finite. Abbiamo veduto che delle tre forme, 
la prima, cioè la forma subiettiva, può sussistere con limita- 
zioni, e costituisce in fatto il subietto degli enti finiti, sia il 
subietto imperfetto, sia il subietto perfetto; e che quest’ultimo 
partecipa delle due altre forme, le quali si comunicano con un 
| certo grado maggiore o minore di virtualità che è l’unica specie 
di limitazione (e soltanto relativa) che possano ammettere. 

Se dunque si tratta dell’ordine che hanno le forme. catego- 


riche tra loro, considerate nella loro idealità, in esse non c'è 


alcun subietto sussistente, in cui possa sussistere l’ordine; e 
però l'ordine loro non può essere subiettivo, ma solo obiettivo, 
il che è quanto dire, relativo ad una mente che l’abbia pre- 
sente come cosa cognita. La mente può esser infinita e fi- 
nita. Come quest'ordine sia oggetto alla mente infinita, l’abbiam 
già detto. La mente finita poi appartiene alla forma subiettiva 
sussistente con limitazioni; e però delle due specie di ordini, 
la prima è relativa alla seconda. Ma nella seconda (trovandosi 
in essa la mente finita) si scorge, come i tre ordini possono 
essere, in qualche modo, misti in un solo. | 

E per vero dire, la mente finita ha presente l'oggetto infinito, seb- 
bene da principio senza contenuto. Questo contenuto lo va rice- 
vendo con atti successivi d’intelligenza, a quel modo che viene de- 
scritto dall’Ideologia. In quest'oggetto dunque, come in un infi- 
nito contenente, può comparire ogni ordine: 
41° Quello delle forme sussistenti nell’essere; 
2° Quello delle forme categoriche astratte; 
3° Quello delle forme finite sussistenti; 
4° E quello degli astratti cavati dalle singole forme. Questi 
quattro ordini possono comparire più o meno perfettamente cd 
esplicitamente nel detto contenente, e uniti in esso formare un 
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ordine solo. L'ordine oggettivo dunque, sia nella mente divina, o sia, 
proporzionalmente, nell'umana, è un ordine che abbraccia tutti 
gli ordini in un solo. ì 

Ma l'ordine obietto non esiste, se non in relazione colla mente che 
è il soggetto. Egli appartiene dunque all’ordine che passa tra la 
forma subiettiva e l’obiettiva. Se dunque si tratta di forme sussi- 
stenti nell’essere assoluto, appartiene all’ordine tra le forme sus- 
sistenti, che è il primo dei tre; se si tratta di pure forme, appar- 
tiene alla seconda specie degli ordini tra le forme categoriche, 
cioè all'ordine che passa tra la forma subiettiva finita e la 
forma obiettiva, the spetta al secondo gei tre ordini. 

La mente umana pei non essendo l’essere, e perciò non essendo 
l'oggetto; consegue, che l'oggetto con cui ella tutto apprende esista 
da prima in lei come pura forma, e non come cosa conosciuta, esista 
dunque come oggetto subiettivamente esistente: e solo colla rifles- 
sione questo stesso oggetto mediatore diventi cosa conosciuta. E 
poichè quest’oggetto dato ad intuire alla mente umana non è la 

mente umana, e però non esiste se non come intelligibilità, quindi 
- anche ciò ch'egli acquista poi di contenuto è puramente intelligi- 
bile, e non per sè stesso attivo e produttivo: il che propriamente 
significano le parole idea e ideale; tutta l’attività venendo nell'uomo 
dalla forma subiettiva. 

978. Rimane che parliamo della terza maniera di classificare j 
diversi ordini, prendendo per Pas della classificazione le relazioni 
da cui risultano. 

Avendo noi veduto, che le classi supreme delle relazioni, divise 
secondo la loro intrinseca natura, sono tre : 

4° Relazioni delle forme nell'essere assoluto; 

2° Relazioni di ciascuna forma, nella sua attuazione finita, 
colle forme infinite ; 

3° Relazioni de’ finiti di ciascuna categoria tra loro (950); 
consegue che, secondo questa classificazione, tre del pari saranno® 
i supremi generi degli ordini. 

Quali sono le relazioni cause formali, tale è altresì la natura 
dell'ordine che ne risulta. L'ordine dunque delle supreme forme 
nell'essere assoluto è un ordine di reciproca contenenza. L'ordine 
delle forme finite colle infinite è un ordine di contenuto e di conte- 
nente. L'ordine de’ finiti tra loro è un ordine cnnseguente a quest'ul- 
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timo. Poichè 1 finiti non hanno ordine tra loro, se non in quanto 
sono e si considerano contenuti nelle forme categoriche. Questa 
contenenza è.la causa condizionale del loro ordine. E poichè questa 
causa è triplice per la triplicità delle forme, perciò quest’ultimo 
genere di relazioni e di ordini conseguenti si suddivide pure in tre; 
giacchè le relazioni che nascono ai finiti contenuti nella forma su- 
biettiva sono quelle di azione e di passione: le relazioni che nascono 
ai finiti tra loro in quanto son contenuti nella forma obiettiva 
sono quelle di similitudine e di dissimilitudine: le relazioni che na- 
scono ai finiti in quanto son contenuti nella forma morale sono 
quelle di bontà e di pravità. C) 

E anche rispetto a questa classificazione formale degli ordini si 
può dire quello che fu detto dell’altra classificazione materiale; 
cioè, che nel primo ordine si contengono gli altri due. Nel se- 
condo poi s'incontra la mente umana che è forma subiettiva con 
attuazione finita, la quale è contenuta nelle forme infinite; ma ella 
stessa relativamente è contenente l'oggetto virtuale, e in questo 
oggetto può abbracciare ogni ordine. L'ordine oggettivo dunque, an- 
che rispetto alla mente umana, unisce tutti gli ordini in sè, 
come in un ordine solo. 

979. Ci resta a investigare, se l'ordine abbia un principio da 
cui si possa derivare, e qual sia. 

Come abbiamo veduto che il principio e il fonte di tutte le 
relazioni è la forma obiettiva dell’essere, così conviene riconoscere 
questa forma quale principio e fonte d’ognì ordine. 

E infatti l'ordine si ba, quando più entità cospirano in uno. 
All’ordine dunque è essenziale la moltiplicità. Ma se l'essere po- 
tesse esser uno, senza moltiplicità alcuna, non si potrébbero con- 
cepire nè relazioni, nè ordine. Dove dunque incomipocia la molti- 
plicità ad apparire, ivi solo sì può trovare il principio altresì del- 
l’ordine. Ora, la prima moltiplicità nell’ essere si trova colla 

seconda forma che è l’oggettiva. Questa dunque è il comincia- 
mento, il principio e il fonte della moltiplicità, e delle relazioni, 
e dell'ordine che ne consegue. 

Infatti, supposto che l'essere non rimanga solo subietto, ma che 
sia dato anche l’pbietto, si trova subito la ragione di tutti gli 
ordini possibili. E questa ragione diviene il fondamento a una 
classificazione degli ordini diversi; e vedasi come. 
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L'essere obietto contiene il subietto, e reciprocamente il su- 
bietto contiene l’obietto. Dal vincolo poi e dall’inesistenza del- 
l'uno nell’ altro procede la loro unione che è la terza forma 
dell'essere, contenente entrambe, e contenuta nell’una e nell’al- 
tra delle due prime. 

Se dunque si considera l’obietto come contenente il subietto e 
la forma morale, sì ha il primo genere di ordini, cioè l’ordine 
obiettieo, d’intelligibilità. | 

Se si considera poi che l’obietto non può star solo perchè sì 
riferisce al subietto, e perciò si considera come contenuto in 
questo, e questo come contenente l’obietto e la forma morale, si 
ha il secondo genere, l'ordine subiettivo, di sussistenza. 

— Se finalmente si considera la terza forma d’unione, che contiene 

il subietto e l’obietto ossia il subietto contenuto nell’obietto, si ha 
il terzo genere, l'ordine morale, di perfezione. ]l quale negli enti 
fipiti appartiene anch'esso al subietto, onde si può chiamare or- 
dine subiettivo di perfezione. Ma nell’Essere infinito sussiste da sè. 

Or questo conferma e spiega maggiormente quello che dicevamo, 
che nell'Ordine che è tra le forme supreme nell’essere si conten- 
gono tutti gli altri ordini. 

Conferma ancora e spiega, come nell’ ordine della mente finita 
colla sua forma obiettiva si contengano tutti gli ordini obiettivi 
virtualmente, i quali acquistano un maggiore o minor grado di at- 
tualità, secondo che s’accresce il grado di sviluppo della mente 
stessa: mna non si contengano così tutti gli ordini subiettivi, per la 
limitazione del subietto stesso. 

Apparisce dunque, che la sede primitiva di ogni ordine è l’obietto 
sussistente nell'essere, come quello che contiene il subietto e il 
morale sussistente, ed è contenuto dal subietto e dal morale 
stesso. Che se l’obietto non è sussistente, egli non può che dare 
l’intelligibilità degli ordini, ossia presentare gli ordini come pura- 
mente obiellivi. 

980. Quinci si apre la via a sciogliere la questione intorno alla 
ragione che determina l'ordine. C'è ella sempre una ragione dell’ordi- 
ne? una ragione, dico, per la quale s'intenda, che le moltiplici entità 
devono essere legate insieme piuttosto in un modo che in un altro, 
acciocchè formino un ordine? o una ragione, per la quale le dette 
entità sieno di fatto così collegate insieme in un dato ordine? E 
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questa ragione è unica, o ci possono essere più ragioni d’un mede- 
simo ordine? 

E per cominciare da quest’ultima dimanda, vedesi facilmente che 
la ragione e la regola dell’ordine, se c'è, dev'essere unica; poichè, 
se fossero due, darebbero due ordini, e non un solo.” 

E veramente, supponiamo che uno e il medesimo ordine avesse 
due ragioni e regole. In tal caso, queste due ragioni o sarebbero 
connesse tra loro per modo da ridursi in una, o non cospirerebbero 
punto in una ragione sola, ma sarebbero due, rese indipendenti, ‘ 
l’una divisa dall’altra. Or l’ordine, abbiamodetto, è ciò che risulta 
da più entità che cospirano in uno. E come potrebbero cospirare 
in uno più entità, se devono distribuirsi e connettersi secondo due 
regole diverse? giacchè le regole allora sono diverse, quando gover- 
nano le entità in altro modo, ele determinano diversamente. Le 
stesse entità non possono esser determinate in due modi, nell’atto 
stesso, e sotto lo stesso rispetto. Se dunque una moltitudine di entità 
sono determinate in due modi diversi e però da due regole diverse, 
questo non può avvenire, se non a condizione che alcune di esse 
regolate da una certa ragione formino un gruppo od ordine, e le 
altre regolate da un’altra ragione formino un altro gruppo e un 
altro ordine: contro l’ipotesi, che sia solo ed unico l'ordine di cui 
si tratta. Una sola ragione dunque presiede ad un solo ordine. 

984. Ma ogni ordine ha una sua ragione che lo determini? — Questa 
è la seconda questione che ci siamo proposti. E per risolverla, con- 
viene penetrare più addentro nella natura della ragione dell’ordine. 
L'ordine, abbiamo detto, è «ciò che risulta da più entità cospiranti 
nell’uno ». Che cosa v’ha di necessario dunque alla formazione d'un 
ordine? Che più entità cospirino in uno. Qual è la ragione per la 
quale più entità formano un ordine? La ‘ragione per la quale più 
entità formano un ordine si è, perchè cospirano in uno. La cospira- 
. zione dunque, che si chiama anche congenienza di più entità nel- 
l'uno, ecco la ragione dell’ordine. Ora, poichè questa cospirazione 
o convenienza delle entità nell’uno è la ragione dell’ordine che ne 
risulta, ed è necessaria all'ordine: dunque in ogni ordine c’è di 
necessità una ragione che lo determina, ed ella è appunto questa 
cospirazione e convenienza delle entità nell’ uno che esse formano. 

Questa convenienza poi o cospirazione delle diverse entità nel- 
l'uno, come si concepisce? che concetto è mai ella? Ella nasce dal 
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complesso di tutte le relazioni che legano insiemele diverse entità. 
Queste relazioni sono e possono esser molte. Se si tratta d’un ordine 
che risulta non da due sole entità (ordine elementare), ma da più, 
anche le relazioni loro e i loro nessi son più. Ma acciocchè queste 
relazioni equesti nessi appartengano all'ordine di cui si tratta, con- 
vien che sieno tali, che tutti insieme concorranoa produrre Punodai 
più. La cospirazione dunque o convenienza delle entità nell’uno 
dipende prossimamente dalla convenienza o cospirazione delle loro 
varie relazioni, le quali facciano sì che esse cospirino alla forma- 
zione dell'uno. Perciò la ragione d’un dato ordine è una relazione 
delle relazioni tra le entità, una relazione unica delle relazioni mol- 
tiplici (se-sono molte: poichè, se fosse una relazione sola, ella stessa 
sarebbe la ragione dell'ordine): una relazione che abbraccia tutte 
le relazionì tra le entità formanti l’ordine: e questa relazione unica 
è un concetto astratto, è quella qualità non d’una relazione sepa- 
rata dall’altra, ma di tutte le relazioni stesse, per la quale fanno 
cospirare ad un tempo tutte le entità nell’uno, con che l’ordine è 
costituito. Questa qualitd determina la natura e la disposizione 
delle relazioni, e però si chiama anche regola dell'ordine. E poichè 
ciascuna di queste relazioni così determinate contribuisce all’or- 
dine, perciò si chiama causa formale parziale. Ma la loro qualità 
complessiva, per la quale avviene che tutte determinino le entità 
a costituire l'ordine, è la causa formale totale dell'ordine stesso. 

Si può anche dire, quando s’aggiunga la necessaria spiegazione 
e non si prenda equivoco, che l’uno che è in un dato ordine, è 
la ragione, la regola, la causa formale dell'ordine stesso. Ma s’av- 
verta che quest’uno non esiste, se non quando è formato dalla co- 
spirazione delle diverse entità; poichè non è un uno puro e sem- 
plice, ma è un uno nella pluralità, è un uno colla relazione a molti. 
Onde, qualora si dica che l'uno è la ragione dell'ordine, si deve 
intendere l’uno a cui sieno causa i molti. Ora, l'uno può essere 
cosi concepito in due modi: o in un modo universalissimo, inten- 
dendo che « in qualunque ordine l’uno è la ragione dell’ordine »; 
o in un modo specifico, intendendo d’un ordine particolare. 
Quando si dice in universale: « l’uno è la ragione dell’ ordine », 
la proposizione è meno inesatta, perchè, dicendosi l’uno, s'intende 
qualunque uno appartenente a qualunque ordine. Ma poichè la 
mente umana può concepire anche l’uno semplice e del tutto 
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astratto da ogni altra relazione, perciò, a rendere quella proposi- 
zione del tutto esatta, convien dire: « l'uno ne’ più è la ragione 
dell'ordine ». Quando poi si dice, che « l'uno è la ragione: d'un 
ordine particolare », la proposizione manca-al tutto d’esattezza; e 
convien dire: « quel dato uno che risulta da que’dati più, connessi 
con quelle date relazioni, è la ragione dell’ordine». E questo coin- 
cide colla ragione che abbiamo espressa così: « quella qualità, 
per la quale le relazioni, che legano insieme più entità, le fanno 
cospirare nell’uno ». La ragione dunque è sempre un concetto di 
mezzo tra i più e l'uno, e questo concetto di mezzo può: essere 
ugualmente espresso; o cominciando dai più e finendo nell’uno, 
come quando vien definito: « quella qualità per la quale le rela- 
« zioni, che legano insieme più entità, le fanno cospirare nel- 
« l’un® »; o cominciando dall’ uno e finendo ne' più, come quando 
vien definito: « quel dato uno, che risulta da que’dati più, con- 
nessi con quelle date relazioni », ovvero universalmente: 
« l'uno ne’ più. » | 

982. Da tutto questo si vede, che la ragione dell’ordine, quan- 
tunque colla mente si distingua dall'ordine, tuttavia inesiste nell'or- 
dine stesso: ove per ragione intendasi la causa formale e prossima, 
e non la causa efficiente che può .concepirsi fuori dell’ordine, e 
che non è propriamente .causa dell'ordine come ordine, ma causa 
dell’esistenza dell'ordine. 

Se dunque la ragione dell'ordine inesiste nell’ordine stesso, ed 
è causa immediata e formale della sua unità nella moltiplicità; 
come s’hanno tre supreme classi di ordini, quando gli ordini si 
distribuiscano secondo Ja loro origine, così s'avranno tre ra- 
gioni supreme, una per ciascun ordine. S'avrà una ragione 
dell'ordine subiettivo di sussistenza, una ragione dell'ordine obiettivo 
di similitudine, e una ragione dell'ordine morale di perfezione. 

Ma poichè l’essere è identico nelle tre forme, e perciò le tre 
forme stesse non fanno che un solo ordine tra loro, indi ci avrà 
una ragione suprema di quest'ordine unico, nel quale hanno unità 
i tre ordini che appariscono nelle tre forme. 

Affine di conoscere meglio quali siano queste tre forme, e 
la loro natura, riprendiamo il principio: che « la ragione del- 
l'ordine inesiste nell'ordine stesso ». 

Gli ordini, altri sono sussistenti, e come tali apparten- 
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gono alla classe degli ordini subiettivi; altri si considerano dalla 
mente puramente come possibili, e appartengono alla classe degli 
ordini obiettivi. 

Degli ordini sussistenti altri sono necessari ed altri contingenti. 

Ora, qualunque sieno gli ordini, la ragione di ciascuno è sempre 
necessaria; perchè, o sussista. in modo necessario, o in modo 
contingente, o sia puramente possibile, un -dato ordine dee 
sempre in quel modo con’cui si concepisce aver la sua ragione 
unica, e quella, non un’altra. Altra è dunque la sussistenza del- 
l'ordine, altra la ragione dell’ordine. Quella può essere contingente, 
cioè non avere la causa della propria esistenza in se stessa: 
ma la ragione dell'ordine appartiene alla natura delle cose neces» 
sarie, sieno sussistenti, o sieno mere possibilità. 

Ma nelle cose contingenti sembra contingente anche la ragione 
del loro ordine; ed ecco perchè. 

In primo luogo è ovvio l’argomentare così: Se l’ordine è — 
contingente, l’ordine può perire. Ma la ragione dell’ordine ine- 
siste nell'ordine. Perendo dunque l’ordine, perisce anche la sua 
ragione. — Qui c’è un paralogismo. Che cosa vuol dire «la 
ragione dell'ordine?» Vuol dire il perché più entità costitui» 
scano l’uno. Ora, il perchè più unità costituiscano l’uno, rimane 
sempre, esistano le delte entità. o no, e, esistendo, sieno di- 
sgregate e non costituiscano l’ uno, o sieno congiunte e lo co- 
stituiscanò. Questo perché rimane sempre, come ogni altro per- 
chè. Solo è a notare, che il perché non è applicabile quando manca 
la cosa di cui non esiste il perchè. Vedesi dunque, che la ra- 
gione dell’ordine appartiene al mondo degli intelligibili ; e che nei 
contingenti è certamente realizzata e così acquista una forma 
nova, ma esiste, indipendentemente da questi, nella loro pos- 
sibilità. La sentenza dunque che dice: « la ragione d'ogni ordine 
‘inesiste nell'ordine», va applicata con cautela per riguardo ai 
contingenti; poichè l'ordine de’ contingenti preesiste ne’ neces- 
sarì, e però in quest'ordine de’ necessariî si deve trovare inesi- 
stente la ragione dell’ordine de’ contingenti. Trovata poi questa 
ragione ,.si dee applicare ai contingenti quando esistano. 

Una seconda obiezione contro la condizione di necessaria che 
ha la ragione d'un ordine qualunque, si produrrà così argomen- 
tando: Le cose contingenti si mutano, e depongono quell’ordine : 
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che hanno in sè, e ne prendono un altro. Mutandosi l’ordine, 
si muta di conseguente la ragione dell’ordine. Questa dunque 
non è necessaria, ma mutabile e contingente anch'essa. —La 
risposta si trova nelle cose dette avanti. Ammesso, che la sede 
propria dell'ordine e della sua ragione si trova là dove prima si 
concepisce esistente, e non là dove comparisce di poi come par- 
tecipato, ne viene che l’ordine e la ragione dell'ordine de’con- 
tingenti risieda nelle idee che lo mostrano possibile: qui è 
l'essenza dell’ordine de’contingenti e della sua ragione, e i contin- 
genti non fanno che realizzarlo, ricopiarlo, esprimerlo, non fanno 
che ce ne sia l’essenza, la quale è indipendente da essi, come 
tali. Ciò posto, a quel modo che, annullandosi il contingente, non 
perisce l'ordine nella sua essenza che sta nell’ idea, nè la ragione 
dell'ordine ; del pari, mutandosi il contingente e passando così 
ad esprimere in sè un altro ordine diverso dal primo, non è già 
perito il primo, ma è rimasto là dov'era, cioè nella sua idea: come 
appunto il Manzoni, nel Dialogo dell'invenzione, mostra avvenir 
delle idee delle cose contingenti, queste mutarsi, quelle rimaner 
sempre uguali ed eterne. Risiedendo dunque la ragione dell’or- 
dine de’contingenti nelle idee, quella è necessaria ed immuta- 
bile come queste : benchè possa venir realizzata o no, o rea- 
lizzata per un po'di tempo soltanto, o realizzato ora un ordine 
ideale e la sua ragione, ed ora un altro ordine e la sua ragione. 
Questo prova solamente che i contingenti non esistono per sè, 
ma per una essenza ideale anteriore ad essi; e che la loro muta- 
bilità non si comunica a quella essenza ideale da cui dipendono. 

983. Di qui accade, che l’ordine ideale si dica l’esemplare 
de’ contingenti, o vengano questi creati da Dio, o lavorati e am- 
modati dall'uomo. Così, lo scultore che prende un sasso e ne 
fa una statua, ricopia il disegno ideale che si è prima formato 
nella mente. 

Questo esemplare in idea serve anche di regola per giudicare 
se le opere d’arte nella materia contingente furono perfetta- 
mente eseguite, cioè in modo che s’acconci e risponda perfet- 
tamente all’esemplare. 

E poichè difficilmente l’ uomo ha tutto quest'esemplare perfet- 
tamente davanti al pensiero, ne prende anche solo de’brani, 
e li fa servire di regole parziali. 
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Ma l’ordiné ideale, o nella sua interezza 0 nelle sue parti, 
non è regola a giudicare dell'eccellenza dell'ordine stesso , sì 
a giudicare solamente dell'esattezza con cui fu eseguito. Appar- 
tiene alla parte imitativa, e non a quella che si dice 1’ ideale 
dell'arte. 

Di qui avviene parimente, che la ragione dell'ordine ideale 
dei contingenti si dica e sia la regola, tanto per comporre ideal- 
mente tutto l'ordine, quanto per giudicare se l'ordine composto 
dalla mente o dall’ immaginazione sia intero, e sia corrispondente 
alla sua ragione e regola. A modo di esempio, prendiamo un or- 
dine semplice: e sia quello che presenta il pavimento d’una stanza 
a scacchi. Qual sarà la regola di quest'ordine? Questa: che «i qua- 
dretti a due colori siano alternati ». Ora, se io possiedo questa 
regola, potrò con essa compormi il suo ordine corispondente 
nella mente e nell’immaginazione, cioè potrò rappresentarmi il 
pavimento scaccato d’una stanza dove tutt’i quadretti sieno distri- 
buiti in modo, che l’ uno de’ due colori si alterni coll’altro. Quindi 
potrò anche giudicare, che, se m' immagino il pavimento di quella 
stanza esser fatto a scacchi “da un lato e da* l’altro no, quel- 
l'ordine non è ancor tutto intero. E così pure, se mi rappresento 
un pavimento scaccato, ma dove sieno qua e colà due qua- 
dretti di egual colere contigui, potrò giudicare che non mì sono 
ben composto l'ordine proveniente dalla regola la quale n'è 
come il tema, ma che nel rappresentarmelo ho commesso de' falli, 
perchè non ho osservato a pieno la regola. 

. Dalla regola dunque colla mente si trae l’ordine ideale, e si 
conosce se risponde o fallisce alla regola : l'ordine ideale poi, com- 
posto che sia nella mente, è egli stesso regola che serve a modo 
d’esemplare per giudicar se l'ordine, eseguito nella materia con- 
tingente, sia eseguito con esattezza, o veramente pecchi contro 
la regola dell’esemplare che si può chiamare la seconda regola, 
ossia la regola dell’ordine contingente. 

984. La regola dell'ordine che abbiam preso a esempio, di quello 
che apparisce in un pavimento scaccato, è semplicissima, perchè 
è<semplicissimo l’ordine di cui si tratta. Ma l'ordine può essere 
più complicato; e allora è più difficile a rinvenirsi la regola. 
Pure, in ogni ordine ci dee essere, come abbiam detto prima, 
una regola unica, appunto perchè l'ordine importa unità, es- 
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sendo « l'uno risultante da’ più. » Se si considera la definizione 
universale che abbiamo data della regola: «la convenienza 
per la quale le parti dell'ordine producono l’ uno», sì vede 
come per l’uomo possa essere più o meno difficile il cono- 
scere qual regola presieda ad un dato ordine. La difficoltà na- 
sce sempre da un’imperfetta cognizione che ha l’uomo d’ un 
ordine molto complicato. Dato l’ordine, per cavarne la regola 
che lo produce e governa, è necessario conoscere perfettamente: 
4° qual sia quell’uno che si tratta di formare; 2° qual sia la 
natura delle parti che devono formarlo, e però come debbano 
essere tra loro disposte, acciocchè cospirino a formarlo. Ora, 
posciachè non si dà ente senza che sia uno, e non è uno senza 
‘il suo ordine; consegue che, per conoscere l'ordine d’un dato ente 
e cavarne la regola da cui tutto quell’ordine dipende, si chiederebbe 
quella perfetta cognizione della natura dell’ente, alla quale l'uomo 
non arriva. L'uomo dunque non conosce perfettamente se non la 
regola di quegli ordini che fa egli stesso, o- di ordini ideali, in cuì 
son pochi i termini, e poche son le relazioni tra questi perchè 
egli stesso astrae da molt’altre. Gli ordini dunque a pieno cono- 
sciuli dall'uomo, e da cui può astrarre la regola loro suprema, 
sono ordini composti d’astrazioni. 

Gli ordini astratti nondimeno presentano all'uomo una qualche 
cognizione, benchè imperfetta, degli ordini interi che risiedono 
ne'diversi enti: e le regole che si traggono dalla considerazione 
di questi ordini astratti, hanno condizione e natura di regole 
astratte dalla regola unica che presiede a tutto intero l’ordine. 
Così l’unica regola si suddivide in molte regole parziali. E benchè 
quella rimanga incognita all'uomo, alcune di queste gli si ren- 
dono note, e costituiscono la sua sapienza, sia per giudicare in 
qualche modo degli ordini naturali, sia per produrre egli stesso 
gli ordini che si ravvisano nelle opere dell’arte. 

Per mezzo di molte osservazioni, esperienze, meditazioni l'uomo 
arriva a scoprire alcune leggi della natura , e lo scopritore ne 
è celebrato come una maraviglia. Queste così dette leggi della 
natura altro non sono che delle ragioni parziali, astratte, e gu- 
bordinate, dell’ordine dell’ universo. 

Quest'ordine dell'universo ha certamente anch'egli la sua ra- 
gione unica. Se l’uomo conoscesse questa a priori, non avrebbe 
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bisogno d’altro: tutto l’ordine del mondo e di tutte le sue parti 
gli sarebbe appieno spiegato e manifesto. Ma egli in quella vece 
è obbligato a investigare la ragione delle cose naturali a poste- 
riori. E a posteriori non si può trovare la ragione dell'ordine, se 
prima non si conosce l’ordine stesso. L'uomo dunque è obbligato a 
procacciarsi la cognizione di questo grand’ ordine, la quale ei non 
ha per natura, è obbligato a procacciarsela coi mezzi percettivi 
che sono in suo arbitrio. Con questi non può che venirne cono- 
scendo una particella alla volta, e anche queste particelle in un 
modo imperfetto, relativo. alla natura de’suoi organi; e gli con- 
vien poi lavorare quella limitata cognizione che ne trae, lavorarla 
coll’astrazione, che molte cose lascia da banda, per accozzare 
insieme molti particolari e notare in essi l’universale e il 
comune. Da questi branelli di ordine egli trae certe regole fisse 
ed astratte; e sono quelle che nella scienza poi si chiamano leggi 
della natura. 

Avviene il somigliante nelle arti del bello. Prendiamo ad 
esempio le arti che vogliono effigiare il corpo umano vivente, 
sia colle sole forme come fa la scoltura, sia anche coi colori 
come fa la pittura: anzi restringiamo il pensiero alle sole forme 
virili. La natura dell'uomo ha il suo proprio ordine, ed ha indu- 
bitatamente un’ unica regola di quest'ordine. Con quest’unica 
regola, chi appieno la possedesse potrebbe ideare nella sua 
mente qualunque sia figura d’uomo, e potrebbe riconoscere quando 
la figura ideata sia intera, quando perfettament= conforme a 
quella regola. Ma quest’unica regola all'uomo è ignota, dee racco- 
glierla colla sua mente a posteriori per induzione. Da che dee 
raccoglierla ? Dai corpi percepiti: dall'ordine che ravvisa nei 
corpi percepiti. Ma egli non può percepire ed osservare che un 
corpo alla volta: quest’osservazione non arriva mai a cadere su 
tutti gli individui possibili di una tale natura. Di poi, la perce- 
zione e l’osservazione dei pochi individui non arriva mai a cono- 
scere pienamente l’ordine che giace in ciascuno, perchè anche 
un solo corpo umano è uno, risultante da innumerevoli parti, con 
innumerevoli relazioni, anche considerato solo l'esterno di lui 
e gli accidenti delle forme e dei colori. Quand’anco si conoscesse a 
pieno l'ordine d'un corpo, quest'ordine differisce negli altri. Con- 
viene dunque confrontarli, universalizzare, astrarre per rilevare 
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io tutti gli individui un ordine solo. E quest'ordine è ancora un 
ordine astratto, che abbandona molti particolari. Riesce dunque 
impossibile trovare l’unica ragione che: presiede all'umano orga- 
nismo, o soltanto all'ordine che giace nell’esterna apparenza del 
corpo dell’uomo. In queste strettezze, l’uomo abbandona il pen- 
siero di pervenire alla scoperta di quell’unica ragione e regola 
che presiede a un tant’ordine, e si restringe a raccogliere delle 
regole parziali ed astratte, coll’aiuto delle quali s’avvicina, dopo 
lunghe prove e faliche, a cogliere alcuni concetti ideali di corpi. 
Ed è per questo, che le arti del bello si compongono di molte re- 
gole, anche trattandosi solamente di comporre dei tipi ideali; 
quando, se si conoscesse a priori la vera unica regola di quell’or- 
dine di cui si tratta, ella sola basterebbe d’avvantaggio per tutte. 

Queste regole secondarie son bene spesso imperfette, o esposte 
in una maniera più indeterminata di quello che si richiederebbe 
per conservare la loro subordinazione alla regola suprema, relativa 
a quest'ordine speciale di cui si tratta. Quindi accade che si scor- 
gono delle collisioni in esse. 

Queste collisioni introducono nella loro applicazione delle ec- 
cezioni. S' incontrano cioè tali casi, ai quali se si applicasse una 
di quelle regole, non si avrebbe l’ordine, anzi si sconcerebbe. 
L'eccezione allora è necessaria per ottenere la perfezione del- 
l’ordine che si desidera. Ma ella accusa il difetto della regola. 
Poichè ogni regola, se è perfetta e perfettamente espressa, non do- 
vrebbe ammettere eccezione alcuna, nè collidersi mai con alcuna 
altra. 

985. Quando un ordine è intero, e da ogni parte conforme alla 
sua ragione, egli è perfetto. 

Ma da questo non procede che tutti gli ordini perfetti sieno di 
ugual valore. Il valore o pregio degli ordini è maggiore o minore, 
secondo che è più o meno eccellente quell’uno che formano, e 
questo è tanto più eccellente; quant'è più ricco di entità, come 
abbiamo spiegato nel libro precedente, e quanto la connessione e 
cospirazione dei più nell’uno è più stretta. Di che procede, che il 
primo e il più eccellente ordine è quello dell'Essere nelle sue tre 
forme. 

986. Per ritornare sui nostri passi, il sussistente finito e contin- 
gente non è propriamente un ordine, ma è la copia e la realizza- 
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zione d'un ordine precedente e ideale: nell’idea esiste l’ essenza 
degli ordini che si ravvisano nei contingenti, e di conseguente 
nell’idea esistono anche le ragioni di questi ordini. L'ordine 
dunque e la ragione dell’ ordine appartiene alle cose eterne e 
necessarie. .. i 

Come l’universo, cioè il finito, sia la copia e la realizzazione 
d’un ordine precedente, risulta dalla teoria che abbiamo data della 
creazione nel libro precedente, e dalla considerazione della natura 
dell'universo stesso. Quando si dice « l’universo, l’ente finito », 
allora si parla d’un’esistenza relativa. Un’entità esiste assoluta- 
mente nell’obietto, e. esiste relativamente come subietto. Se il 
subietto è essenzialmente anche obietto, esiste assolutamente 
anche come subietto; se invece si tratta d’un subietto che non è 
egli stesso essenzialmente obietto, ma è solo subietto, allora 
l’esistenza di questo subietto è relativa e non assoluta. Il su- 
bietto divino è essenzialmente obietto; ma il subietto finito 
non è obietto; perciò l’esistenza di' questo è relativa. Se 
dunque il subietto finito non è obietto, e però ha una esi- 
stenza solo relativa a sè stesso, egli deve esistere nell’obietto, 
perchè nessuna esistenza c’è, che non sia nell’obietto. Ma in 
quanto il subietto finito esiste nell’ obietto, in tanto non esiste 
in sè stesso, ma esiste assolutamente. Se dunque non esistesse 
assolutamente, non esisterebbe nè pure relativamente; ma per- 
chè esiste assolutamente nell’obietto, perciò esiste relativamente 
a sè come puro subietto, per via del proprio sentimento che non 
è obietto. L'esistere relativamente dunque è una conseguenza 
dell’esistere assolutamente. Ma nell’universo (e dicasi lo stesso 
d'ogni parte o entità dell'universo), in quanto esiste assoluta- 
mente, cioè nell’ oggetto, c’è tutto il suo proprio ordine. Che 
dunque l’ordine ci sia nell'universo, in quanto esiste relativa- 
mente in sè stesso, è una conseguenza dell'ordine che assolu- 
tamente esiste prima nell'oggetto. L'ordine è il medesimo , ma 
l’esistenza relativa di quest'ordine è posteriore e conseguente a 
quella esistenza che ha quest'ordine medesimo assolutamente 
nell'oggetto. Questo è quanto dire, che l’ordine che si ravvisa 
nel contingente non è che una copia, una realizzazione del- 
l'ordine assolutamente esistente, e non è un ordine novo, di- 
verso da questo. 
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Questo concetto, sempre difficile a ben intendersi, di realizza- 
zione e di copia che ha l’universo contingente, si potrebbe di- 
chiarare anche ricorrendo alla stessa dottrina, ma esposta in un 
modo diverso , che abbiamo toccata mostrando come l’intuito 
dell'essere è quasi la chiave di tutto il creato. Abbiamo detto, 
che l'essere, presente al principio che lo intuisce, informa e 
come impronta sè stesso in esso principio, e così lo fa esistere 
subietlivamente quale una sua imitazione, quando esiste obiet- 
tivamente, ossia assolutamente , nell’oggetto stesso. Come da 
questa comunicazione dell’essere (e dicasi altrettanto di ogni 
altra posteriore ) il principio intelligente riceve l’esistenza e la 
natura, così riceve l’ ordine. Ora, tutte l’altre entità finite 
esistono per la loro relazione a’ subietti intelligenti : questi, 
essendo nell’essere al modo detto, trasportano seco nell’essere 
anche tutto ciò che è relativo ad essi. Così ogni cosa 
è, ha la natura e l’ordine dall’ essere. Perciò il con- 
tingente non è l’ ordine, ma è un riflesso, una ripetizione. 
relativa dell’ ordine che assolutamente esiste nell’ oggetto 
eterno. I possibili esistono solo assolutamente nell’essere, . senza 
esistenza relativa a se stessi. I sussistenti hanno due modi in- 
separabili, esistono (supposto il decreto divino) nell’essere as- 
solutamente, e nello stesso tempo e per una «conseguenza ne- 
cessaria esistono relativamente in sè stessi e a sè stessi. 

Ritorna dunque la conclusione stessa: che l'ordine e la sua 
ragione appartengono alle cose eterne e necessarie, e dalle con- 
tingenti sono solo partecipati. 

987. Ma noi abbiamo detto che la ragione dell'ordine si può 
astrarre colla mente dall’ordine stesso. Abbiamo detto, che l'ordine 
è l'esemplare, è la norma, secondo la quale si producono i contin- 
genti sia da Dio colla creazione, sia dall’uomo coll’arte. La ragione 
poi dell'ordine, astratta dall’ordine stesso, è il principio dell’or- 
dine, rispetto al quale principio l'ordine stesso ha natura di con- 
seguenza; e però è la regola, secondo la quale si compone l'or- 
dine nella mente, e si giudica se l’ordine esistente, anche al di 
fuori della mente, sia quale dev'essere, cioè sia quell’ordine che 
discende dalla sua regola, o in che cosa difetti, allontanandosi 
dalla medesima. 

La ragione dell'ordine, abbiamo detto ancora, è la convenienza 
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tra gli elementi da cui l'ordine risulta, e l’uno ch’essi devono 
produrre. Se questi sono tali c talmente atteggiati e disposti che 
producano nella maggior perfezione possibile quell’uno che sono 
ordinati a produrre; la ragione è adempita in tutte le sue con- 
seguenze, e l'ordine è perfetto. Altrimenti no. 

Vedesi da questo, che nella ragione dell’ordine è implicito 
tutto l'ordine, e chi conosce la ragione dell’ordine conosce tutto 
l’ordine virtualmente, come chi conosce un principio conosce 
virtualmente tutte le conseguenze del principio. A ragion d'e- 
sempio, la ragione dell’ordine che presenta una serie aritmetica 
si è: che « ogni termine della serie differisca dal precedente della 
stessa differenza ». Conosciuta questa ragione dell’ordine che ha 
la serie aritmetica, si possiede la regola per formare tutte le 
serie aritmetiche poseibili, e per giudicare se una fila di numeri 
dati sieno disposti in serie aritmetica o no. 

988. Da questo apparisce, che la distinzione tra la ragione del- 
l'ordine e l’ ordine stesso è fondata nei due modi di conoscere 
il virtuale e l’attuale. Se non ci avesse altro modo di conoscere 
che l’attuale, ben si potrebbe conoscere l'ordine, ma da questo 
non sì distinguerebbe mai Ja sua ragione. Di che procede- 
rebbe, che tutti quegli ordini che vengono prodotti dall’in- 
telligenza libera, alla quale appartiene il formarsi degli og- 
getti propri .che non esistono per se stessi, cioè indipendenti 
dal suo libero atto, non ci potrebbero essere ,” nè potrebbero 
esser formati dalla mente. Perciò noi dicevamo nel libro pre- 
cedente, che noi siamo obbligati a concepire, nello stesso atto 
della creazione del mondo, un certo processo logico (non già di 
tempo, non già involgente qualche distinzione effettiva da parte 
di Dio, ma sole. distinzioni logiche da parte delle cose eono- 
sciute da Dio), in virtù del quale concepiamo, che Iddio eseguisse, 
anzi tutto, l’ astrazione divina dell’ essere indeterminato, il quale 
fosse come regola suprema alla sua libera e speculativa intel- 
ligenza, relativamente all’ordine del mondo che, pensando col 
pensiero pratico, faceva esistere. 

989. In fatti, tutto il fondamento della cognizione virtuale è 
l’essere indeterminato, il quale, in quanto è presente alla mente, con- 
tiene tutte le cose virtualmente, e pel quale esse poi si pensano 
attualmente, Tale è la natura dell'essere: di poter esser pen- 
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sato, perchè essenzialmente intelligibile, l’intelligibilità stessa, 
e di poter essere pensato virtualmente. Quando noi siamo per- 
venuti all’ essenza dell’ intelligibilità, non possiamo andare più 
oltre: non possiamo cercare « perchè l’essere sia intelligibile ». 
Non si dà altra ragione ulteriore, se non questa: « tale è la 
sua natura, l’intelligibilità assoluta appartiene all’essenza del- 
l'essere ». Si potrà tuttavia cercare ancora: « perchè l’essere, es- 
sendo quello che nella sua propria essenza ha l’essenza dell'intel- 
ligibilità, non si debba vedere sempre attualmente, ma si possa 
vedere e pensare anche virtualmente ». Questa questione non è 
assurda, e la risposta si dee prendere dall’essenza dell’essere da 
una parte, e dall’essenza del subietto intelligente dall’altra. 
Se consideriamo l’essenza del subietto intelligente, preso 
in universale, noi intendiamo che l’atto intellettivo di questo 
subietto si può concepire in due modi: come un atto ne- 
‘cessario assolutamente, e come un atto che sta in balia del 
subietto; a quella maniera che possiamo concepire un occhio 
immobile e sempre aperto, obbligato a vedere i corpi luminosi 
| che gli stanno davanti, e un occhio che possa chiudersi a pia- 
cimento dell'animale a cui appartiene, e socchiudersi, e dal 
subietto che lo possiede volgersi e fisarsi ove egli vuole, e ve- 
dere quello che vuole, e non vedere quello che non vuole. Ora, 
l'occhio che sta sempre aperto ed immobile risponde alla mente 
necessaria di Dio, la quale vede e conosce sempre l’essere at- 
tualmente, vede e conosce attualmente e necessariamente tutta 
e totalmente l’intelligibilità dell’essere, che è essa stessa identica 
e come intelligibile e come intelligente. Ma, mentre questa intel- 
ligenza necessaria riman sempre tale, niente ripugna il con- 
cepirsi che ad un tempo il subietto divino abbia, per così dire, 
un altr’ occhio a sua libera potestà, e che quest'occhio veda tutto 
quello che vuol vedere nell'essere il quale coll’occhio operante 
necessariamente vede sempre tutto. Anzi, non che ripugnare , 
quest'altro modo di conoscere liberamente, compie il concetto 
della perfezione dell’intelligenza divina, la quale così non solo vede 
tutt’ insieme l’essere necessario, ma, vede anco l’essere limitato 
dal suo libero volere, e contingente. Questo non toglie il primo 
modo di vedere, come il vedere una qualità, astraendola da un 
ente che si conosce appieno, non toglie, anzi suppone la cognizione 
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di quest’ente, 0, come abbiamo spiegato nei libri psicologici, il 
pensare astratto suppone il pensare completo. Ammessa dunque in 
Dio questa libera intelligenza, è chiaro, come ella potesse limitare 
il suo sguardo in modo da rendersi presente l’essere nella sua 
virtualità , prescindendo volontariamente dal considerare la sua 
attualità, e in modo da poter comunicare alla sua creatura umana 
questo essere virtuale per suo lume, piuttosto che l'essere at- . 
tuale, 0, a dir meglio, attualissimo. Solo dunque rimane a vedere, 
se questo ripugni alla natura stessa dell'essere. 

E a provar che non ripugni, basterebbe il fatto dell’in- 
tuito umano. Ma noi dobbiamo darne la ragione a priori, cioè 
cavata dall’essenza dell’ essere. È dunque a considerarsi, che 
l'essenza dell’essere ha questi due caratteri: 1° che è sempli- 
cissimo; 2° e che è indivisibile. Questo secondo viene dal primo, 
perchè, se fosse divisibile, non sarebbe più semplicissimo. Di 
poi si consideri, che l’essere sussiste nelle tre forme e sussiste 
in esse identico : laddove esse sono distinte. Se dunque esiste 
identico, in quanto esiste identico, in tanto non è trino. Corre 
dunque un’ essenziale diversità di concetto tra l’unità di numero 
dell'essere, e la trinità delle sue forme. Se non ci fosse diver- 
sità, o, per dir meglio, distinzione di concetto tra l’uno di nu- 
mero, e il tre, ci sarebbe assurdo, perchè l’uno stesso di nu- 
mero , in quanto uno , sarebbe il tre. Ma l’esservi distinzione 
di concetto tra l’essere uno di numero, e le tre forme, è lo stesso 
come dire, che l’essere è di natura sua concepibile in separato 
dalle sue forme. Questa attitudine dunque d’esser concepito così 
separatamente è essenziale all’essere , ed è appunto quella intel- 
ligibilità sua che si riferisce all'intelligenza libera, come noi la 
chiamiamo. Ora, se l’essere si può concepir separatamente dalle 
sue forme, si rammenti, che l'essere è per sè semplicissimo e 
indivisibile. Se pertanto è semplicissimo e indivisibile, e non di 
meno per la sua natura è concepibile senza le forme, dunque 
le forme, che in questo modo di concepirlo non sono attual- 
mente, devono restare implicite e nascoste, non veramente ne- 
gate e separate: e questo è quanto dire, che vi si contengono 
virtualmente. Se dunque vi si contengono virtualmente, si pos- 
sono pure da esso dedurre a priori, ove pur non manchino le 
condizioni necessarie ad ogni deduzione. Così da un principio 
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BI possono dedurre le conseguenze a priori. Tuttavia ci ha mestieri 
di certe condizioni, acciocchè questa deduzione si cavi di fatto, e 
la condizione è il bisogno d’applicare il principio, e il bisogno 
d'’applicare il principio è il bisogno di spiegarci qualche cosa, 
e lo spiegarci una cosa è il riportarla al principio. È dunque 
necessario che ci sia data qualche entità che appartenga in 
qualsia modo ad una forma dell'essere: questa allora si spiega da 
noi col riferirla all’essere, col riconoscerla sua forma. Così, il reale 
finito ci è dato per sentimento: e noi ce lo spieghiamo, connscen- 
‘ dolo nell'essere, dov'era virtualmente contenuto, e dove noi or lo 
vediamo contenuto attualmente, avendolo per via di sentimento. 

Che se la mente già conoscesse e l’essere, e attualmente ciò 
che si contiene nell’essere, ella potrebbe e astrarre l’essere, e 
astrarre il suo contenuto, e poi riportare questo a quello, e in- 
somma esercitare ogni operazione d'analisi e di sintesi, e di inte- 
grazione; poichè, il saper prima tutto perfettamente, non lega la 
mente sì chè non possa fare tutte queste operazioni. 

990. Se dunque la ragion d'un ordine qualunque è un concetto 
della mente, che contiene implicitamente e virtualmente tutto 
l'ordine : se la distinzione dell'ordine e della sua regola nasce dai 
due modi di conoscere una cosa, attualmente e virtualmente: se 
la cognizione virtuale incomincia dall’idea dell'essere indeterminato, 
ed ogni altra virtualità si riduce a questa come a sua propria es- 
senza ed origine, perchè il solo essere ha di sua natura questa 
doppia intelligibilità, un'intelligibilità spiegata e una intelligibilità 
virtuale; ne viene per Jegittima conseguenza che l'essere indeter- 
minato sia la prima, la suprema el’universale ragione e regola di 
ogni ordine qualunque. 

E a veder come ciò sia, conviene richiamare ancora alla 
mente la definizione della ragione dell'ordine. Abbiamo detto che 
questa è un concetto che mostra alla mente « la convenienza tra 
gli elementi dell’ordine e l’uno che da essi risulta ». Ora, l’es- 
sere indeterminato esprime appunto nel modo più universale 
possibile questa convenienza. Poichè , qual è l’uno di cui sì 
tratta, cioè l’uno risultante da più insieme, espresso nel modo 
più universale? L'ente. Ogni uno, risultante da più, sì concepisce 
come ente. L’uno astratto non ha molltiplicità alcuna, e non ap- 
partiene all'uno ne’ più. C' è dunque da una parte l'ente, dal- 
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l’altra gli elementi di cui consta. Qual è Ja convenienza che 
passa tra questi elementi, e l'uno che formano ? L'essere, l’atto 
dell'essere. Il che viene a dire: « l'ente risulta da più, perchè 
l'atto dell’essere, che hanno questi elementi, è un solo ». La con- 
venienza dunque dei molti, formanti dho, con quest'uno, è quel- 
l'atto semplicissimo di essere che hanno, cui se non avessero non 
formerebbero uno, nè perciò costituirebbero l’ordine che tra loro 
si osserva. Ma questa ragione egegola suprema ha la proprietà, 
mirabile di poter essere una sè sola per l’intelligibilità vir- 
tuale, che le è propria, senza gli elementi e l’uno da essi risul- 
tante: ella dunque è, per -la sua essenza, la ragione universale 
di ogni ordine. 

991. Ritornando noi dunque all'ordine che sussiste nell’Essere 
necessario ed assoluto, dicemmo che esso è uno e trino, come 
l’Essere stesso. Poichè, se si considera l’Essere sussistente nelle tre 
forme, si ha un ordine unico. Se si considera l'ordine dell'Essere in 
ciascuna forma, apparisce triplice. Ma perocchè nessuno di questi 
tre ordini si può separare dagli altri due senza distruggerli tutti 
e tre, rimane un ordine unico, uno e trino anch’csso. E sebbene 
nessun concetto umano sia atto a rappresentare quest'ordine 
adeguatamente, ma solo per una cotale analogia, tuttavia noi 
(vedendo usati di consimili spedienti dai sacri scrittori) ne daremo 
qui un segno analogico, facendo bene avvertiti i lettori di con- 
siderare questo segno (che non è immagine) unicamente sotto 
l'aspetto nel quale può avere analogia, e non sotto gli altri, rispetto 
ai quali l'analogia vien meno. Se dunque noi segniamo le tre 
divine forme, in quanto sono contenenti e persone (a tenore della 
denominazione fissata dalla cristiana teologia), colle lettere maju- 
scole A, B, C, e segniamo le stesse, forme, in quanto son conte- 
nute, colle lettere a, d, c; e adoperiamo il segno > per designare 
ciò a cui guarda l’apice, come essere contenente, ciò a cui è volta 
la bocca, come essere contenuto; e le due linee = usiamo a indi- 
care identità, avremo questo simbolo dell'ordine dell'Essere divino: 

ca_zdu 


mn 
Au 


o d>edb 
Il 
Il 

< = < 
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Nel qual simbolo essendo A = a, B= è, C=c, vedesi che 
ognuna delle tre forme che è contenente è anche contenuta, ma 
che questi due rispetti non tolgono la sua identità; onde non av- 
viene già che le tre forme diventino nove, ma ciascuna di esse, 
restando identica, è considerata in tre rispetti inseparabili (ma che 
la mente può precidere), l'uno di contenente sotto il quale è 
forma suprema in se stessa, gli altri due di contenuta, sotto ì 
quali è alle altre e nelle altre forme. 

Vedesi dunque, che le tre forme supreme costituiscono nell’Es- . 
sere assoluto un ordine solo; ma questo, pei diversi rispetti, può 
astrattamente apparire come tre ordini, benchè in fatto sia sol- 
tanto uno trino. o 

992. Dalla quale unicità e semplicità dell'ordine supremo potrà 
parere, che dunque non si possa trovare in esso alcuna ragione la 
quale colla mente si possa distinguere dall’ordine stesso. Poichè si 
dirà: «ogni cosa che si divida colla mente da quest'ordine lo di- 
strugge ». Ma noi abbiamo già detto, che la ragione dell’ordine si 
trova nell’ordine, e non fuori di lui; e che la mente, col ravvisarla, 
non la separa punto dall'ordine, ma in esso stesso nota ciò che è 
principio dell'ordine stesso. Niente dunque ripugna che si con- 
sideri l'essere, astrazion fatta dalle forme, e però indeterminato, 
(non perchè si neghi di lui la determinazione, ma perchè ella non si 
inchiude nel concetto, e solo sì suppone), come la ragione del- 
l'ordine supremo. Poichè questo non vuol dir altro, se non quello 
che continuamente diciamo : « che l’essere, astrazion fatta dalle 
forme, contiene le forme in sè virtualmente, e però sì può de- 
durre la necessità di queste a priori dal puro concetto dell’es- 
sere », ove la mente non sia priva delle condizioni materiali 
che questa deduzione esige.«E per verità, la ragione dell’ordine 
è « la convenienza tra gli elementi dell’ordine e l’uno, per la 
qual convenienza quelli elementi formano uno ». La ragione 
universale di ogni ordine, noi dicemmo, è « una tal convenienza 
per la quale gli elementi dell'ordine hanno un solo atto di es- 
sere ». Applichiamo questo all’Essere assoluto. Qual è l’uno del- 
l'ordine in universale? L'ente. Di qual ente qui trattiamo? Di 
quello che è, per essenza, essere. Il problema dunque che rimane 
a risolvere davanti alla mente si è questo : « Come, a quale 
condizione, l'atto dell'essere possa essere un ente ». Ora, l’atto 


323 


dell'essere non può essere un ente, se non sussiste. Deve dunque 
avere la forma subiettiva con un-sentimento che sia tanto 
quant'è l'essere sussistente, cioè infinito. Ma se l’atto dell'essere 
sussiste, non perde quello che aveva come atto. È dunque sen- 
timento infinito intelligibile, e così ha la forma obiettiva. Ma 
se l’essere identico è un atto subiettivo ad un tempo ed obiet- 
tivo, essendo infinito sentimento, cioè piacere, e infinitamente 
ed essenzialmente intelligibile, dee essere a sè stesso infinita- 
mente amabile ed amato , e così avere forma morale. Ma eg- 
sendo quest’ente puro essere, conviene non già che abbia queste 
forme, ma che sia egli stesso queste forme. E quindi ancora 
sì può argomentare facilmente che queste forme devano reci- 
procamente compenetrarsi, senza confondersì, e reciprocamente 
inesistere, con quella che la teologia chiama sapientemente 
circuminsessione, parola atta ad evitare la loro confusione. Così, 
dal solo concetto dell'essere, tostochè si ponga che deve essere 
ente, si trae l'ordine che deve avere, come dalla sua ragione 
o dal principio da cui dialetticamente deriva. 

993. Ma l’essere cirtuale, principio di questo ragionamento, è 
presente alla mente nostra nell'oggetto. La prima sede dunque e 
origine di ogni ordine, come abbiamo detto anche delle rela-. 
zioni, è nell'essere oggettivo. Se si considera l'ordine dialettica- 
mente, cioè in quant'è conosciuto dalla mente, la ragione del 
medesimo è l'essere virtuale ; e per questo nel libro precedente 
dicevamo, che si possono concepire tutte le cose in una unità 
dialettica. Se si considera l'essere sussistente, l'ordine incomincia 
coll’essere obiettivo sussistente, perchè qui comincia la pluralità 
necessaria all'ordine. Tutto questo. conferma ciò che dicemmo nel 
libro delle supreme forme dell'essere: che la ragione sufficiente 
delle tre forme giace nella seconda forma, benchè per ragione 
sufficiente non si dee intendere nè causa, nè principio d'origine, 
ma solo ragione colla quale la mente le concepisce, e ne *spiega 
a se stessa l’ordine, riducendole nell'unità dell'essere, 
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Anrticoto JI. 


Dei concetti di perfezione e di perfetto. 


994. L’uno, rimossa ogni moltiplicità, non dà alcun concetto 
nè di perfetto, nè di perfezione. 

I concetti di perfetto e di perfezione compariscono alla mente, 
tostochè ella pensa quell’uno che risulta dai più, quell’uno che 
si ravvisa in un dato ordine. 

Perfetto dunque è una qualità che si predica dell’ uno, in 
quanto risulta dai più. 

995. Come in ogni ordine c’è l'uno, così c'è una ragione unica, 
concepibile ‘dalla mente, principio di tutto l’ordine. La mente 
che possiede questa ragione può giudicare, se l’ordine è com- 
piuto, o. se ha qualche difetto. Quest’ ordine, che viene dalla 
mente giudicato, può essere tanto un ordine ideale, o un ordine 
ch’ella ad arbitrio si rappresenti idealmente, quanto un ordine 
sussistente da lei conosciuto, e questo o necessario, o realizza- 
zione contingente di un ordine ideale. 

La ragione dell’ordine, e insieme regola per formare de'giu- 
dizî intorno all'ordine, è « la convenienza astrattamente’ presa 
che i più, i quali noi diciamo elementi dell’ordine, devono avere 
coll’uno, acciocchè quest’uno costituiscano ». Tale convenienza 
contiene virtualmente, ma non ispiegatamente, tutto intero l’or- 
dine; e però si può dir che in fine l’ordine sì giudica sempre 
coll’ordine , l'ordine spiegato coll’ordine implicito e virtuale. 
Quest'ultimo non può mai esser falso o difettoso, perchè, sempli- 
cissimo com’egli è, o è conosciuto dalla mente o non è cono- 
sciuto, come avviene di tutte le idee semplici che non invol- 
gono giudizî. La regola dunque è infallibile: ma l’ordine che si 
giudica può essere difettoso e manchevole, perchè può essere 
un ordine formato dalla mente umana ad arbitrio , un ‘ordine 
opinato, o una semplice realizzazione contingente d’un ordine 
«ideale. 

Se ci avessero più entità, ma queste non avessero quella con- 
venienza che di esse fa risultare qualche cosa di uno, esse sa- 
rebbero entità separate, e non formerebbero ordine, perchè non 
formerebbero unità. Ogni qualvolta dunque più entità costituis- 
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cono qualche cosa di uno, c’è necessariamente la convenienza 
di quelle entità con quest'uno, e però dicemmo assolutamente, 
« che perfetto è un predicato che si dà all'uno, in quanto risulta 
da più ». 

Lasciando dunque da parte quelle entità che non sono atte 
a formare un dato uno, e considerate quelle sole che sono atte, 
diciamo, che se i più formano l’uno semplicemente, quest’uno 
è perfetto semplicemente. 

Ma se i più formassero l’ uno non compiutamente, non sì 
potrebbe dire, che lo formassero semplicemente: in parte lo 
formerebbero , e in parle no; e però quest’ uno non sarebbe 
semplicemente perfetto, e solo si potrebbe dire perfetto parzial- 
mente. 

Perfetto dunque, senz’altra aggiunta o distinzione restrittiva, 

si dice « l'uno formato nel modo più compiuto dalle entità che 
sono atte a formarlo » e che noi diciamo clementi dell’ordine. 
In quanto dunque si scorge un'unità formata dai più, ma questi 
più non la costituiscono unità se non in parte, in tanto quest’uno 
dicesi imperfetto, e imperfezione la qualità che di lui, sotto, a 
questo aspetto, si predica. 
- Altro è dunque il concetto di perfetto, come abbiamo anche 
di sopra notato, altro quello di eccellente. Tant'è più eccellente 
un uno, quanto è più ricco d’entità: ma ogni uno è perfetto 
quando risulta compialamienie da tutte le entità che sono atte 
a formarlo. 

L'eccellenza dunque ammette gradazione, ma la predicazione 
di perfetto, presa semplicemente, non ammette gradazione, perchè 
esprime la relazione di convenienza, realizzata o esistente in fatto, 
tra gli elementi atti a formar l’uno, e l’uno che attualmente for- 
mano, qualunque sia quest'uno, e qualunque sieno questi ele- 
menti. È 

Come si dice perfetto l’uno, quando tutti gli elementi atti a 
formarlo il formano compiutamente; così dicesi anche perfetto 
l'ordine; perchè in questa locuzione si prende l'ordine come uno. 
E ogni cosa che si considera come uno risultante da più, sì può 
dir perfetta. 

Ognuna poi delle entità che costituiscono l'uno, secondo la 
ragione dell’ordine, contribuendo alla formazione dell'uno, presa 
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. in relazione e congiunzione dell’uno:stesso che ne risulta, si dice 
perfettiva dell'uno. 

Ma se sì considera l’uno in relazione di ciascuna entità che lo 
costituisce, e si considera che da quella entità riceve qualche 
parte dell’essere suo come uno, questa relazione si suol dire una 
perfezione. Altro dunque è una perfezione, altro è la perfezione. La 
perfezione è l’astratto di perfetto: ma una perfezione non è l'a- 
stratto di perfetto semplicemente preso, ma di perfetto parzialmente 
preso. | | 

996. Essendo l'uno che risulta dai più il subietto universale della 
perfezione, predicata la quale di lui, egli si dice perfetto, tanti 
possono essere i gencri dei perfetti, quanti possono essere i generi 
degli uni risultanti da più. Ora, gli uni risultanti dai più si riducono 
tutti alle tre supreme classi categoriche. Come dunque vedemmo 
che ci sono degli ordini subiettivi, degli ordini obiettivi, e degli 
ordini morali (che anche si raccolgono in un solo ordine); del 
pari c'è una classe di uni risultanti da più, subiettivi: una classe 
di uni risultanti da più, obiettivi: una classe di uni risultanti 
da più, morali, che sono subiettivi ed un tempo ed obiettivi (su- 
biettivi inoggeltivati): e tutti questi si riducono dialetticamente 
in un solo uno risultante da più, costituente l’unità dialettica 
di tutte le cose, e in altro modo, si riducono in un solo ordine 
divino. | | 

Ma quando l’uno che risulta da più è obiettivo solamente, 
allora il subietto della perfezione è soltanto il subietto dialettico, 

A questa classe di perfetti obiettivi si riduce altresì tutta la 
perfezione che si può concepire nelle entità astratte, per esempio 
in un calcolo algebrico, nella forma del sillogismo ecc. 

Tutto quello che noi abbiamo detto della ragione dell'ordine, dee 
applicarsi egualmente all'uno perfetto. Quella è unica, determina 
l'ordine, contiene virtualmente l’ordine in sè. Per ogni uno per- 
fetto vale la stessa regola, e s’adopera agli stessi usi. In fatti 
l'ordine e il perfetto sono due concetti che si riferiscono alla stessa 
cosa, ma considerata da un lato opposto. L'ordine si definisce 
« la cospirazione dei più nell’uno »: il perfetto si definisce: « l’uno 
che risulta dai più ». Trattasi sempre della congiunzione dell’uno 
e dei più. Ma, se si considera questo complesso di entità dalla 
parte de' più cospiranti nell’uno, dicesi ordine; se si considera 
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dalla parte dell’uno che risulta dai più che in esso cospirano, 
dicesi perfetto. Nella prima maniera di riguardare quel complesso 
d’entità, la mente prende i più come subietto del suo pensiero, e 
considera questi più in relazione all'uno, come a loro predicato. 
Nella seconda maniera di riguardare, la mente prende a subietto 
del suo pensiero l’uno, e lo considera in relazione ai più da’ quali 


‘è costituito. Quando considera i più come subietto, e pronuncia la 


parola ordine, allora pensa con un subietto dialettico, perchè i 
più non possono costituire altro subietto che dialettico, e però la 


parola ordine esprime il complesso delle entità in un modo pura- 


mente obiettivo, contenuto e così unificato dalla sola mente in- 
tuente. Ma quando prende l’uno come subietto, e pronuncia la 
parola perfetto, allora l’uno può essere tanto un subietto dialettico 
(come se si trattasse di un uno ideale od astratto), quanto un su- 
bietto sussistente. 

Indi è che quanto abbiamo detto intorno alla ragione for- 
mante e determinante l'ordine, vale ugualmente per la ragione 
formante e determinante il perfetto, essendo la ragione medesima, 
quella che determina l’uno e l’altro. 

997. Noi abbiamo già distinto l'ordine dalla Pn dell'or- 
dine. E abbiamo detto che quello è necessario, e però immutabile, 
eternamente determinato. La realizzazione all’incontro dell'ordine 
può più o meno riuscir fedele rappresentazione di ‘questo ordine 
necessario. 

Quando dunque s’adopera la regola o ragione a giudicare del- 
l'ordine necessario, certo non si può che portare un giudizio fa- . 
vorevole, perchè l'ordine necessario è essenzialmente perfetto. 
Questo giudizio può pronunciare tre cose: 4° che ciascuna entità 
ha convenienza coll’uno in cui cospira; 2° che tutte le entità 
hanno questa convenienza; e se si considerino tutte insieme le 
convenienze che hanno le entità cospiranti, ciascuna la sua, e 
si "osservi* come quelle convenienze non s’ impediscono, anzi sì 
aiutano reciprocamente a farne risultare l'uno, allora il complesso 
di quelle entità, che è una convenienza risultunte da tutte, prende 
il nome di armonia; 3° che l'ordine è perfetto. 

Dal secondo di questi giudizì si trae la ragione dell’ordine e 
del perfetto, cioè la regola suprema determinante tutto l'ordine, 
essendo questa regola appunto la convenienza risultante da tutte 
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le convenienze delle singole entità, o, come abbiamo detto più 
sopra, la relazione di tutte le loro relazioni. 

Se dunque all’ordine eterno e necessario, e agli ordini eterna- 
mente determinati, si dà il nome di ente, allora è vero quanto 
asseriscono i filosofi, che l'ordine o il perfetto nulla aggiunge al 
concetto «di ente, eccetto la considerazione della mente che di- 
stingue in tali enti le diverse entità onde risultano, le loro con- 
venienze coll’ente risultante, ec la [oro armonia o cospirazione 
nell’uno (4). 

Ma non va così la cosa quando si tratta di applicare la regola 
dell'ordine e del perfetto, non agli ordini stessi eternamente de- 
terminati, ma alla realizzazione loro contingente, o ad ordini opi- 
nati dalla mente umana. Questi possono essere realizzati od opi- 
nati difettosamente; e però i giudizî che si portino di essi 
coll’uso della regola, non sono nè possono esser sempre del tutto 
favorevoli. Oltre dunque ì tre generi di giudizì favorevoli simili 
a quelli che abbiamo indicato, si può giudicare: 1° che qualche 
entità che dovrebbe cospirare a formare l'uno, non abbia una 
conveniente cospirazione nel medesimo; 2° che non ci sia una 
perfetta armonia tra le entità cospiranti; 3° che l'ordine sia 
imperfetto. . 

998. Ma nè i giudizi favorevoli, nè gli sfavorevoli si potrebbero 
portare della realizzazione od opinazione di un ordine eterno, se 
in parte almeno l’ordine non fosse realizzato od opinato. È dunque 
da considerare, rispetto a tali giudizi, i casi seguenti: 

4° Primieramente la mente umana può applicare, a giudicar 
l'ordine gi un contingente, un altro ordine e un’altra ragione, che 
non son quelli di cui egli è una totale o parziale realizzazione. 
Questi ordini, o ragioni, non suoi, si negano del contingente, non 
essendo quelli che egli realizza. 


(1) Così il Wolfio, dopo aver detto, che perfeclio rebus tribuitur, quate- 
nus determinaliones intrinseca per rationem quamdam generalem, seu- 
cerlas regulas, ewplicari possunt, soggiunge: Quoniam delerminationes 
iste ens quoddain consliluunt, qualenus sibi muluo non repugnani; per- 
fectio rei nullam ei tribuil determinationem, quam non habet. Ipsa 
igitur non alio respeclu rei tribuilur, nisi qualenus per nolionem quam- 
dam generalem seu cerlas regulas explicari potest, cur delerminaliones 
intrinsecae tales potius esse debeant, quam aliae. Ontol. $ 530. 
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Rispetto a questi dunque, il contingente si può giudicare « esser 
senza ordine », o « esser falso ». A ragione d'esempio, quando gli 
antichi filosofi, descrivendo il caos, dicevano che c’era la materia 
inordinata, per materia inordinata, ossia senz'ordine, altri inten- 
devano un'entità astratta, allri poi intendevano « la materia senza 
quell'ordine nel quale fu distribuita di poi, al formarsi dell’ordine 
mondiale ». Così talora si dice: « queste cose sono affastellate senza 
ordine », per.dire, che non hanno quell’ordine che gioverebbe che 
avessero. Ma nè la materia del caos, nè le cose affastellate senza 
ordine, sono veramente prive di ogni ordine; sol non hanno 
quello che la mente prende, a cui riferirle. Del pari, dicendosi 
« questo è zecchino falso », altro non si dice, fuorchè « questo 
metallo non ha quell’ordine che costituisce il zecchino d’oro »: dal 
che non segue, che non abbia il suo proprio ordine, benchè non 
abbia quello che adoperò la mente a giudicarlo. 

% La mente umana in secondo luogo può applicare a un 
contingente, per giudicarlo, un ordine e una regola che è ve- 
remente la sua. In tal caso, ella può giudicarlo bensì imperfetto, 
ma non può giudicarlo al tutto privo di ordine; perchè niuna 
cosa può esistere senza qualche ordine, appartenendo l’ordine 
ad ogni entità che risulta dai più. Se dunque c’è qualche cosa 
che risulta dai più, dee avere un ordine. Ma le entità così 
semplici, che non risultino dai più, non si hanno che per astra- 
zioni. Le entità sussistenti dunque, contingenti o no, hanno 
sempre una pluralità ed un ordine. Per questo appunto è pos- 
sibile conoscere « qual sia il loro ordine necessario », perchè 
si presentano al pensiero coi vestigì o segni propri e carat- 
teristici‘ del loro ordine. 

999. Convien dunque vedere, come si possa conoscer qual sia 
l’ordine proprio di un contingente che si percepisce. Ora, quest’or - 
dine che non può mancar mai nel contingente è ciò che costituisce 
la sua essenza specifica astratta. Questa essenza specifica astratta è 
ciò che prima si conosce in un contingente, di maniera che, se co- 
nosciamo il contingente, appunto ne conosciamo tale essenza (/deol. 
4245). Per giudicare se un contingente realizza un dato ordine, 
dobbiamo conoscerlo: e però ne dobbiamo conoscere l’essenza. Ma 
l'essenza è appunto quella che cì conduce a trovare l’ordine suo 
proprio, col quale solo possiamo portare di lui il detto giudizio. 
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E ciò, perchè l'essenza specifica astratta contiene in sè virtualmente 
tutto ciò che può essere nel detto contingente, e lo contiene 
in un modo così semplice, che non possiamo errare circa l’es- 
senza, non possiam che vederla, o non vederla (Ideol. 41243, n. 2). 
Da questo procede, che l'essenza specifica astratta del contingente 
è appunto la ragione dell'ordine suo proprio: poichè la ragione 
dell'ordine, come dicevamo, è un concetto semplice che virtual- 
mente contiene tulto l’ordine, e tale è l'essenza d'ogni contin- 
gente. Non potendo noi dunque ignorare l'essenza del contin- 
gente, del quale vogliamo giudicare « se egli realizzi fedel- 
mente il suo ordine », noi abbiamo in essa la ragione dell'ordine, 
dalla quale possiamo dedurre a priori, colla condizione sopra 
esposta, qual sia il suo ordine proprio, e però possiamo, confron- 
tandolo con questo, portare ‘giudizio del grado di fedeltà e di 
perfezione, col quale un tal ordine è realizzato nel medesimo 
contingente. 

Questa è l’analisi di ciò die fa la mente umana in tutti i 
giudizî deontologici, co’quali pronuncia come devono essere 
fatte le cose, acciocchè sieno perfette. Ella prima conosce l’es- 
senza della cosa: da questa, come da unica regola determinante, 
trae quale sia l'ordine proprio della cosa contingente: deduce 
quindi, che ella dee realizzare quest'ordine per essere perfetta: 
fatto questo giudizio , l’applica a verificare e riconoscere, se e 
quahto il contingente lo realizza. + 

Da quest’analisi deriva: 

4° Che in nessun contingente può mancar mai ciò che 
è conosciuto esplicitamente nella sua essenza specifica astrutta, 
perchè questa essenza si conosce positivamente mediante la per- 
cezione del medesimo. Se pertanto l'essenza è data sempre nella 
percezione intellettiva, da cui ella si astrae come la prima pro- 
prietà del contingente dalla quale dipendono le altre, ciò che 
appartiene esplicitamente alla detta essenza sarà di necessità rea- 
lizzato nel contingente percepito. In nessun contingente dunque 
può fallir mai la realizzazione di una parte del suo proprio 
ordine, il che è quanto dire, nessun ContneSnie esiste senza 
qualche ordine. : 

2° Che la parte d'ordine che rimane non realizzata nel con- 
tingente (il che lo rende imperfetto) è solamente quella che nella 
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ragione del suo ordine, cioè nella sua essenza specifica astratta, 
rimane in uno stato di virtualità, e non si vede spiegata. E 
questa si suol chiamare accidente. | 

Quindi si distingue l’ordine essenziale e l'ordine accidentale , 
che veramente non sono due ordini, ma parti di un ordine me- 
desimo; l’unione delle quali due parti d’ordini, ne’ contingenti, 
costituisce la perfezione. 

Vedesi dunque che la perfezione è qualciie cosa che si so- 
praggiunge al concetto dell'ente contingente, perchè questo con- 
cetto è quello che è dato dall’essenza specifica astratta la quale 
non porge spiegatamente al pensiero altro ordine che l’essenziule, 
il qual ordine essenziale non costituisce punto la perfezione del 
contingente. i 

1000. Questa è dunque la soluzione della questione» « se l’or: 
dine e la perfezione aggiunga qualche cosa al concetto di ente »; 

4° Se si parla del concetto di ente in universale, questo 
concetto non abbraccia spiegatamente la perfezione, ma soltanto 
un ordine indeterminatamente. Ma perchè non ogni ordine è la 
perfezione degli enti, perciò il concetto di perfezione aggiunge 
qualche cosa al concetto di ente in universale. 

2° Se, invece di prendere il concetto di ente in universale, 
si prende il concetto di un ente o di un'entità necessaria, in 
tal caso, non potendo quell’ente necessario esistere senza il suo 
ordine, e questo essendo unico (perchè in nessun ente neces- 
sàrio accadono accidenti), i concetti di ente mecessario, di 
ordine, e di perfetto si convertono ; cioè sono la stessa entità 
considerata sotto rispetti diversi; è ente, quando la mente ri- 
guarda ciò che è, senz'altro : è ordine, quando la mente ri- 
guarda ciò che è « come più producenti un uno »: è perfetto, 
quando la mente riguarda ciò che è « come un uno costituito 
dai più ». 

3° Se, in vece di prendere il concetto di ente necessario, si 
prende il concetto di un contingente, cioè d’un ente in quant'è rea- 
lizzato e contingente nella sua realizzazione, allora nasce la di- 
stinzione tra l'ordine essenziale e l'ordine accidentale. Poichè, 
quel primo non può mancare giammai nella realizzazione, ma 
esso non basta a costituire perfetto il contingente. Realizzato 


l’ordine nella parte essenziale, quest'ordine essenziale contiene | 
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virtualmente in sè un ordine accidentale, il quale non è sempre 
realizzato, o non è pienamente realizzato, e così lascia il realizzato 
imperfetto. La perfezione dunque è un concetto diverso da quello di 
ente realizzato, e a questo si sopraggiunge. 

Dicesì dunque perfetto un contingente, quando sia realizzato 
in lui non solo l'ordine essenziale, ma ancora quell’ordine acci- 
dentale che in questo virtualmente si contiene, e che compisce e 
perfeziona l'ordine intero. E però la perfezione dell'ente contin- 
gente che ha accidenti è sempre accidentale. 

41004. Stando poi la perfezione dell’ ente contingente nella 
realizzazione del suo ordine accidentale, consegue che si trovino 
in questo dei gradi di perfezione. Poichè, quantunque la perfezione 
di lui assolutamente consista nel totale realizzamento dell’ordine 
— accidentale, tuttavia'ei si dice, in qualche modo, più o meno per- 
fetto, secondo che nell’ordine accidentale si trova essere realiz- 
zato più o meno; atteso che tutto ciò che di quell’ordine si realizza 
è un soprappiù dell'esistenza dell’ente realizzato. Quando dunque 
colla parola perfezione si vuole esprimere: « tutto ciò che s’ag- 
giunge d’entità alla pura esistenza di un ente », allora la perfe- 
zione ammette dei gradi. Ma questo significato della parola è 
alquanto diverso dal significato rigoroso di essa. 

1002, Finalmente è da notare un’altra differenza nell’imperfezione 
di cui è suscettivo l’ente nella sua realizzazione contingente. L’'im- 
perfezione, in universale, dell'ente contingente consiste in questo, 
che non sia realizzato in esso il suo ordine accidentale. Se questo 
ordine non è realizzato in niuna sua parte, c'è la massima imper- 
fezione; se è realizzato in parte, ma non in tutto, quella parte 
che manca di realizzazione è il quanto d’imperfezione che egli 
porta in sè medesimo. Ora si consideri che ogni ordine risulta: 
4° da più entità che sono, come abbiamo detto, la causa materiale 
dell’ordine; 2° da relazioni tra quelle entità, che ne sono la causa 
formale. L'ordine accidentale potrebbe mancare di realizzazione 
nel contingente, tanto per difetto delle entità che devono for- 
marlo come elementi materiali, quanto per difetto delle conve- 
nienti relazioni che legano le entità e le fanno cospirare nell’uno. 
Se il difetto dell’ ordine accidentale nel realizzamento consiste 
unicamente nelle entità minori di quel che esser dovrebbero, 
senza che il mancamento di queste sovverta la convenienza delle 
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relazioni tra le entità che rimangono, il difetto d’integrità del- 
l'ordine, che ne risulta, dicesi imperfezione o difetto semplice. Se 
poi c'è un mancamento anche nelle relazioni tra le entità, si 
che fallisca la convenienza che inclina le entità nell’uno, 
allora accade, che tra le entità che dovrebbero attemperarsi 
all’ ordine ci sieno relazioni contrarie, cioè una sconvenienza 
- per la quale le entità, invece di cospirare nell’uno, tendono a 
distruggerlo; e così s’agita un’intrinseca lotta tra quella cospira- 
zione essenziale che non può mancar maj senza che manchi il 
contingente, e quella tendenza accidentale che minaccia l’unità e 
quindi anche, più o meno prossimamente, l’esistenza contingente. 
Poichè, se si tratti di due sole entità legate insieme nell’uno (ele- 
mento di ogni ordine, poichè ogni ordine risulta da entità accop- 
piate); o c'è quella relazione che le lega insieme, e allora havvi 
l'ordine elementare: o ella non c'è, e allora non havvi un tal ordine, 
ma solo due entità separate, ciascuna delle quali non costituisce un 
ordine. Ma se si tratti di più entità che devono cospirare in un 
uno, ogni qual volta elleno sieno legate insieme bensì a due a due, 
ma tutte queste relazioni non abbiano tra loro quell'armonia per 
cui cospirino nell’uno (la quale consiste nel risolversi tutte le rela- 
zioni in una relazione sola coll’uno risultante da tutte), e alcune 
l'abbiano, altre non l'abbiano; in tal caso le relazioni, invece di 
cospirare nell’uno, si collidono e pugnano insieme, e quelle che 
disarmonicamente stanno congiunte attentano da parte loro a di- 
sciogliere quell’unità che l’altre contendono a formare. Or questa 
specie di sconcio nelle relazioni, questa lotta intestina, non ha 
solamente la nozione di limite, o di difetto, o di imperfezione 
semplice, o di mancanza d’ integrità dell'ordine accidentale, ma è 
ciò che con nome proprio dicesi male. 

4003. Il male dunque, parlando universalmente, è un disordine, 
non è una semplice mancanza di ordine; e questo disordine trovasi 
solo nella realizzazione contingente di un dato ordine. Esso è un 
disordine nella realizzazione dell'ordine accidentale. La sede del male 
non è nelle entità che devono formare un certo ordine, ma è nelle 
relazioni che legano queste entità. La natura del male giace nella 
sconvenienza di alcune di quelle relazioni con alcune altre; il che 
è quanto dire nella disarmonia tra quelle relazioni che legano 
insieme entità che dovrebbero realizzare un dato ordine acci- 
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dentale: onde avviene che le relazioni disarmoniche, in vece di 
rendere queste entità cospiranti nell’uno, tendano a disgregarle e 
così a distruggere l’uno. 

ll male è il contrario del bene, il val di conseguente, conside- 
rato in universale, giace nell’armonia di tutte le relazioni tra 
le entità che costituiscono o devono costituire un dato ordine, sia 
questo più o meno eccellente. Il bene dunque sta nella perfezione, 
laddove il male non istà in ogni imperfezione, ma in quella im- 
perfezione che ha najfura di disordine e di lotta. Tra il bene e il 
male c'è dunque la diminuzione del bene, che si dice imperfezione 
semplice o difetto semplice. | 

1004. Convien dunque distinguere questi concetti : 

4° Ordine necessario — bene, considerato nella sua essenza 
astratta; 

2° Eccellenza maggiore o minore dell’ordine necessario — 
quantità assoluta di bene; 

3° Ordine realizzato perfettamente — lena nel contingente; 

4° Ordine realizzato nella parte essenziale, ma non piena- 
mente nella sua parte accidentale, per mancanza solo di alcune 
cotità che dovrebbero formar l'uno — diminuzione di bene reuli:- 
zato, imperfezione semplice; 

5° Ordine-realizzato nella parte essenziale, ma imperfetta- 
mente nella parte accidentale, per la disarmonia delle relazioni 
tra Je entità — male. 

Come abbiamo detto del perfetto, che può essere e obieltivo, 
qual predicato dell'ordine, e subietto dialettico, o subiettivo, qual 
predicato d'un uno che ha un vero subbietto sussistente; così è 
a dirsi dell’imperfezione, del male e del bene. Si possono consi- 
derare o come obiettivi senza più, o come qualità di un subietto 
sussistente, subiettivi. Noi abbiamo trattato della relazione che il 
bene puramente oggettivo ha con un subietto che ne possa fruire, 
con che diventa subiettivo, ne’ Principî della scienza morale, 
Cap. IV, art. ui. 
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CAPITOLO IX. 


Dei termini delle relazioni nell'essere. 


ArticoLo I. ì 


Argomento del presente capitolo. 


1008. Le relazioni subiettive sono quelle che hanno un subietto 
reale, e in esso si considerano sussistenti come sue qualità o at- 
tribuzioni. 

In queste relazioni c'è da una banda il subietto reale che è il 
principio della relazione, dall'altra il termine della relazione me- 
desima. Nel subietto poi c'è il fondamento della relazione, che è 
il subietto considerato non nella sua totalità e semplicità di su- 
bietto, ma solo in quanto si riferisce al termine della relazione. 
A ragion d’esempio, sia un uomo il subietto delle relazioni, e il 
conosciuto e l’amato da quell'uomo sieno termini di quelle. 
Quell'uomo stesso, non già nella sua totalità di subietto umano, 
ma solo in quant'è intellettivo, costituisce il fondamento della rela- 
zione che ha col suo termine cognito; e in quant'è amativo, co- 
stituisce il fondamento della relazione che ba col suo termine 
amato. ; 

Abbiam veduto, che il subietto per la relazione conveniente col 
suo termine acquista o per dir meglio ha una perfezione. Svol- 
gendo questa sentenza abbiam trattato del subietto in confronto al 
termine a cui si riferisce. Conviene che ora consideriamo i ter- 
mini stessi delle relazioni in confronto al subietto; e che li consi- 
deriamo dove prima esistono, cioè nell’essere stesso. 


ArticoLo II. 


Tre sono i termini supremi dell'essere indeterminato, 
e due soli i termini supremi dell'ente determinato. 


41006. Ora, prima di tutto la mente umana conosce l’essere 
indeterminato; e noi abbiamo detto che concepiamo in esso tre 
termini supremi, che sono le sue tre forme categoriche. 
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Ma l'essere indeterminato a cui attribuiamo quei tre termini. 
che lo determinano non è un subietto reale, ma un subietto dia- 
lettico; e però le relazioni che la mente concepisce tra l’essere 
indeterminato e i suoi termini, sono relazioni obiettive, e non 
relazioni subiettive dei termini delle quali vogliamo trattare in 
questo capilolo. | 

Se dunque noi vogliamo considerare l’essere o l'ente che è 
vero e compiuto subietto, cioè l'ente dotato d'intelligenza e di 
volontà, troveremo che i termini supremi di quest’egsere o di 
quest'ente non possono essere che due soli, cioè le due forme 
dell’oggettività e dell’amabilità, cioè il conosciuto in quant'è cu- 
nosciuto, e l'amato in quant'è amato. Dobbiamo dunque vedere 
quale condizione e denominazione acquistino queste due forme 
dall'essere elleno i termini della prima forma, che è Quella del su- 
bietto stesso. 

Noi vedremo che l’obietto, considerato nella relazione al subietto 
come termine di questo, riceve la condizione e la denominazione 
di verità: e che il morale, considerato pure come termine dello 
stesso subietto, acquista la condizione e la denominazione di bene. 
Ma prima consideriamo come il subietlo non abbia mai nell’ente 
determinato condizione o ragione di termine, sì di essenza o di 
subietto sussistente, secondo il modo in cui si considera. Dal che 
apparirà quanto sia vera quella sentenza nobilissima degli an- 
tichi, che l’ente, il vero ed il bene si ‘convertono, Questi in fatti 
sono termini relativi e nell'essere indivisibili. 


Articoro Ill. 


Del subietto e dell'essenza. 


1007. Abbiamo già definito il subictto: « ciò che in un ente è 
primo contenente, e causa d’unità ». Da questa definizione chia- 
ramente risulta, che il subietto non può mai essere termine di 
alcuna relazione, come subietto, ma che è principio di tutte le 
relazioni. ' Ì 

Tant'è vero questo, che, anche quando la mente prende un 
subietto dialettico e gli attribuisce qualche cosa, quel subietto 
dialettico è sempre il primo che sì pensa e si pronunzia nel giu- 
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dizio. Anzi, che è questa operazione della mente, colla quale 
ella forma a se medesima dci subietti dialettici? Essa non con- . 
siste in altro, se non nel prendere e mettere davanti alla mente 
una qualche entità che non è prima-in se medesima, e conside- 
rarla ipoteticamente come fosse prima, e ragionare di essa coc- 
rentemente a questa supposizione. I subietti veri all’incontro, e 
non puramente dialettici sono quelli che sono primi da se stessì, 
e non tali per supposizione fatta dalla mente. 

1008. Ora, dal subietto e da tutto ciò che appartiene alla forma 
subiettiva viene per astrazione l’essenza: non possiamo dunque 
bene inteodere la natura del subietto, se no’l consideriamo nel 
nesso che egli ha col concetto, che da lui caviamo, dell’essenza. 

L'essenza è ciò che si vede nell’idea (Ideol. 646). L’idea è la pura 
forma oggettiva. Dicesi dunque essenza, ciò che si contiene nella 
forma obiettiva. Nell’essere obiettivo è contenuto l’essere colle 
altre due forme; una delle quali è la subiettiva, e l’altra, la morale, 
vi è, ma contenuta in questa. In quanto dunque l’essere subiettivo 6 
l'essere morale sono contenuti nell’essere obiettivo, essi apparten- 
gono alla forma subiettiva. Poichè abbiamo o l’essere subiettivo, 
o l'essere morale, ma contenuto nel subiettivo, e però vestito 
della forma subiettiva. Il concetto d’essenza dunque nasce alla 
mente dalla relazione che l’essere obiettivo ha col subieltivo. 

1009. Dell’idea, che contiene l’essenza, si può parlare in due 
modi: o in generale, senza considerare le differenze che distin- 
guono una idea dall’altra; o in particolare, d'una qualche asi 1) 
d’una classe di idee. 

Parlando delle idee in generale, la sacola essenza rimane 
pure con un senso generale, e ammette la definizione che ne ab- 
biamo data: « l'essenza è ciò che una cosa è ». Ora, questa cosa, a 
cui si attribuisce l'essenza, nella definizione rimane indeterminata: 
ed essa è appunto il subietto. L'essenza dunque è l'atto dell'essere 
con relazione a un subietto qualunque che sia od abbia l'essere, 
senza che questo subietto entri nella definizione. È dunque l’es- 
senza l'atto dell'essere subiettivo, considerato in astratto dal su- 
bietto medesimo. 

Ma l’atto del subietto appartiene al subietto. Solo che, quando il 
subietto non è determinato davanti alla mente, allora non sì sa di 
qual subietto si parli. Perciò non si sa nè pure di qual atto del 
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subietto si parli, perchè l’atto del subielto è determinato dal su- 
bietto medesimo che lo fa. Quando dunque la mente considera 
l’atto del subietto senza sapere a qual subietto appartenga, allora 
quell’atto, astratto così da ogni subietto singolo, dicesi l'essenza 
del subietto. 

Ma questa indeterminazione del subictto e del suo atto può 
essere maggiore, o minore. Se dunque si parla, a ragion d’esempio, 
d'una idea specifica, l'essenza che in lei si vede riesce in parte de- 
terminata, come quella che si riferisce al subictto in parte deter- 
minato ; così, se l’idea fosse l’uomo ideale, direbbesi che con- 
tiene « l'essenza dell'uomo », dove l’uomo è un subielto speci- 
ficamente determinato, ma non determinato al tutto, perchè 
non esprime un individuo reale. 

In questa maniera di esprimersi, il contenuto nell’idea è ana- 
lizzato dalla mente: la mente per astrazione distingue in esso 
l'atto del subietto (e lo chiama essenza) dal subietto non al tutto 
indeterminato che chiama uomo. Ma questa duplicità, che nasce 
da un’analisi con cui la mente distingue « l'atto del subietto 
dal subietto che lo fa », non ha fondamento se nòn nella dua- 
lità dell'ente finito, nel quale veramente il subietto è forma 
reale, l’atto poi dell'essere è effettivamente ‘distinto da quella e 
a quella aggiunto dalla causa prima. 'All’incontro, rispetto a 
Dio, l’ essenza indicando « l’essenza dell’essere », e l’essenza 
dell'essere essendo l’essere stesso, non c’è distinzione tra l’atto 
e il subietto (1). Onde, la parola essenza non può avere altro va- 
lore, che quello dello stesso essere subiettivo. In Dio dunque, ente, 
essere, essenza s’identificano : ma la parola essenza può luttavia 
adoperarsi a significare la natura divina in quanto è manifesta 
a sè medesima nell’essere obiettivo. 

4040. L'essere nella forma subiettiva è la realità. L'essenza 


(1) Le forme astratte di Dio si dicono come sussistenti, osservano i 
teologi. S. Tommaso così si esprime: Na/ura divina a formis materia- 
libus in duobus differt. Primo quidem per hoc quod formae matertales — 
non sunt subsistentes, unde humanilas in homine non est idem quod 
homo qui subsistit, deitas autem est idem quod Deus. Unde ipsa natura 
divina est subsistens. Aliud est quod nulla forma, vel natura creala est 
suum esse, sed ipsum esse Dei est ejus natura et quiddilas. De Potent. 
q.f1a.l. 
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dunque è.la realità. Ma non è la realità nella forma subiettiva 
di realità, sì la realità contenuta nella forma obicttiva, perchè, 
come dicevamo , ella è « ciò che s'intuisce nell’idea », c con 
più universalità, « ciò che è nell’oggetto ». 

Ma la realità nell’idea è più o meno determinata: e l’esser 
meno determinata è lo stesso che aver più di virtualità. Quando 
l’indeterminazione è massima, allora è del tutto virtuale; e così 
è l'essenza nell’essere dell’intuito umano. 

Quando l’essenza è a pieno determinata, ella acquista la forma 
di subietto compiuto. La distinzione dunque che fa la mente 
umana tra il considerare nella realità il solo atto, e il consi- 
derare l’atto subietto (Logic. 334) ha la sua ragione in questo, 
che la mente può pensare l’essenza più o meno determinata, 

Ma se si trattasse di un subietto reale e però a pieno deter- 
minato, l’atto di quel subietto sarebbe pure reale, e indivisibile 
dal subietto stesso ; poichè, tolto al subietto reale il suo atto 
reale, quel subietto non resta più reale. Di qui accade, che 
hanno un significato diverso queste due locuzioni: « l’essenza 
dell’uomo » e « l'essenza di questo uomo reale ». Colla prima 
si viene a dire: « l’atto di un uomo qualunque possa essere »: 
onde l’atto significa un atto astratto che si riferisce ad un 
individuo possibile. Colla seconda locuzione si viene a dire: 
« l'atto d’un uomo qualunque, realizzato in quest'uomo reale »: 
onde l’atto, ossia l’essenza rimane ancora astratta, ma non 
sì riferisce più a un individuo possibile qualunque, -sì a un 
individuo reale determinato, in cui quell’atto è realizzato. Ma 
la realizzazione di quell’atto del subietto uomo che la mente 
concepiva, non è ciò che costituisce l'atto stesso; è solo la rea- 
lizzazione di esso. L'atto era davanti alla mente anche prima 
che fosse realizzato. L'essere realizzato non v’aggiunse nulla. 
E quell’atto costituiva l’essenza di un uomo possibile qualunque. 
Dunque l’essenza ha questo di proprio: di esser cosa che sta 
presente alla mente, e non dipende dalla sua realizzazione 
contingente. Se sta presente per sè alla mente, giace nel- 
l'oggetto, ossia nell’idea. Sebbene dunque l'essenza appartenga 
al subietto di cui è un astratto, tuttavia non è sciolta dall’og- 
getto: ma è un’appartenenza del subietto in quanto è conte- 
nuto nell'oggetto, e però, dovendo ricevere Ja denominazione 
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dal contenente, ella ha forma oggettiva, e ron subiettiva: non 
è il subietto. 

La realizzazione dunque dei finiti è un atto diverso dalla loro 
essenza: questa è indipendente da quella: questa è eterna e ne- 
cessaria, quella è contingente: questa è l’atto assolutamente 
essente, “quella risulta* dall’atto relativo. 

4011. Pure, la realizzazione fa che esista relalivamente un su- 
bietto reale. Da questo apparisce, che non ogni subietto ha un 
alto essenziale. In fatti, l'atto pel quale esiste relativamente un 
subietto reale, è accidentale come è accidentale il subietto stesso: 
può esistere, o non esistere il subietto e di conseguenza il suo 
atto, senza alcuna contraddizione. Volendo dunque parlare della 
natura delle essenze, conviene lasciar da parte la loro realizza. 
zione contingente e di fatto, che è cosa da esse diversa, e con- 
siderare la relazione che l’essenza in se stessa ha col subietto a 
Cuì si riferisce. | 

Restringendoci pertanto alle essenze, e prescindendo dall’acci- 
dentale loro realizzazione, esse non si possono riferire, che a un 
subielto eterno e necessario come esse, giacchè ne sono l’atto 
astratto dalla mente. Ora, le essenze sono finite o infinite. Il 
subietto necessario delle essenze finite è un subietto possibile. 
Ma il subietto possibile non è mai determinato a pieno per se 
stesso. Esso riceve l’ultima sua determinazione dall’intellisenza 
libera, da quella facoltà (per parlare al modo umano) che abbiamo 
chiamata « immaginazione divina », la quale lo determina col- 
l'atto stesso con cui lo realizza. Da questo procede, che nelle 
essenze finite si possa sempre concepire dalla mente l’essenza 
come atto del subietto, distinta e separata dal subietto stesso. 
Poichè, non potendosi riferire l'atto del subietto che si pensa a 
un subietto determinato, rimane che si concepisca quell’ arto 
unico come possibile a più subietti possibili: ora l’atto unico si 
distingue dai più subietti; potendosi sempre distinguere due cose 
che hanno per differenza l’essere uno, e l’esser più. 

Colle pure idee dunque, senz’aggiungere atti di libera affer- 
mazione 0 d’immaginazione, non si può determinare pienamente 
un subietto (4); e per questo appunto avviene, che nulla di ciò 


(1) Parrà questo il contrario di quanto abbiamo detto nel primo libro: che 
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che è nell’idea può sussistere: e ci vuole l'atto creativo a farlo 
sussistere, in pari tempo determinandolo. i 

.Ma se l'essenza si suppone infinita, ella è l'atto del subietto 
infinito. Ma l’atto del subietto infinito è il subietto stesso, 
perchè questo non_ha nulla di potenziale, ma è atto purissimo. 
Non può dunque considerarsi l'essenza divina in separato dal 
subietto divino, come si può rispetto all'uomo; ma il subietto 
Dio è la stessa essenza divina. 


Articocro IV. 


Della verita. 


c 1. 


Definizione e concetto della verità in comune. 


1012. La verità in ‘comune è l’obietto necessario, in quant’ è 
termine del subielto. 

Dico l’obietto necessario, perchè il subietto întelligente, come 
vedemmo, può fare due generi di atti intellettivi, gli uni neces- 
sari e determinati da quello che è per sè oggetto, gli altri 
liberi, coi quali produce a se stesso degli oggetti astratti e lì 
compone. variamente. Questi oggetti, produzione libera dell’intel- 
 ligenza, non sono propriamente la verità, ma possono essere 
oggetti veri, quando si trovano «virtualmente contenuti negli 
oggetti necessari; se poi in questi non sì trovano, sono pura- 
mente oggetti opinati, e nascondono in sè qualche contraddizione, 
onde si possono dire oggetti falsi, e più propriamente, assurdi, 
non oggetti. 

{ reali contingenti non sono oggetti necessari, appunto perchè 
sono contingenti, e sono resi oggetti dalla mente per via del- 
l’oggettivazione. I reali contingenti non sono dunque la verità, 
perchè la verità è oggetto, e oggetto necessario. Se il subietto 


la specie pienissima non ammette che un individuo, È però da considerarsi: 
1.° che noi qui parliamo di subbietti veri, intellettivi e volitivi; 2.0 che par- 
liamo di subietti determinati in se stessi, e non per le relazioni esterne ; 
3.° chie parliamo d'una determinazione che non viene dagli attributi divini, 
ma dal singolo subietto di cui sì tratta. 
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intelligente riferisce il reale contingente al suo proprio obietto 
necessario (al suo proprio concetto), il reale contingente ogget- 
tivato non è ancora la verità, perchè non è divenuto oggetto: 
ma è vero, perchè è vestito del suo proprio oggetto che è la 
verità; esser vero equivale dunque a essere rivestito della 
sua verità davanti alla mente, ossia esser veduto dalla mente 
nella sua verità. Questo spiega che cosa voglia dire l’espres- 
sione: che « i contingenti non sono, ma partecipano la verità ». 

La prima oggettivazione che l’uomo fa del reale contingente 
non appartiene all’intelligenza libera, ma è una operazione neces- 
saria, determinata dalla natura. Perciò nella percezione non cade 
errore (Ideol. 1248, 1257; Logic. 895, 913). Ma sopravvicene la 
riflessione la quale giudica del reale oggettivato. Giudicare del 
reale oggettivato è attribuirgli come suo predicato una qualità 
che si vede in un oggetto, E se le qualità che gli si attribui- 
scono in tali giudizî non sono tolte dall’ oggetto suo proprio, c'è 
falsità nel giudizio. 

La falsità è dunque sempre l’effetto dell’intelligenza libera. 
Ogni qual volta l’intelligenza colla sua operazione finisce nell’og- 
getto necessario, sia necessariamente sia liberamente, ella coglie 
la verità o il vero. Ma se l'intelligenza libera finisce in qualche 
cosa di contrario all'oggetto necessario, ella non coglie il vero, 
ella dà nel falso. 

4015. L'opposizione che l'intelligenza libera può fare all’og- 
getto necessario, cioè alla verità, è di due maniere. Poichè: 

4° O ella concepisce liberamente dei composti d’astratti che 
non sono virtualmente compresi nell'oggetto necessario, e in tal 
caso c'è l’ussurdo o implicito o palese; 

2° Oella attribuisce ad un reale contingente oggettivato 
delle qualità che non esistono nel suo oggetto proprio e neces- 
sario, e in tal caso c'è l’errore. 

Nel primo di questi due generi di falsità c'è opposizione tra 
l'oggetto tdeale concepito ad arbitro dalla mente, e l'oggetto neces- 
sario, perchè quello non è inchiuso virtualmente in questo. 

Nel secondo genere c’è opposizione tra il reale oggettirato la cui 
parte formale è l'oggetto necessario, e l'oggetto che come qualità 
si attribuisce al reale oggettivato, perchè quello in questo non si 
contiene, L'oggetto che si attribuisce per via di predicazione, come 
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sua qualità, al reale oggetlivato,epuò essere un oggetto necessario 
. anch’esso; ma la mente oppose un oggetto necessario ad un altro, 
giacchè congiunse due oggetti che non sono secondo la loro natura 
necessariamente congiunti, e in questa congiunzione arbitraria 
sta l'errore. - 

Nel primo caso, la mente afferma che in un oggetto necessario 
sia virtualmente compreso un oggetto opinato che non è oggetto: 
il falso dunque sta nell’opinare che ci sia un oggetto ideale che 
non c'è: questa maniera di falsità è mancanza di quella corrispon- 
denza che si afferma tra l’oggelto opinato composto dalla mente 
per astrazione, e l'oggetto necessario. 

Nel secondo caso, la mente afferma che in un reale oggettivato 
sia contenuto un oggetto che può essere in se stesso vero oggetto 
necessario, ma che non è contenuto nel primo. Questa maniera 
di falsità è mancanza di quella corrispondenza che si afferma tra 
il reale oggettisato, e un oggetto qualitativo, predicandosi questo di 
quello. 

Nascendo dunque il vero ed il falso dalla relazione che ha il 
termine dell'operazione mentale colla mente, sì attribuisce la 
verità e la falsità ai due termini della relazione. Si attribuisce la 
verità e la falsità all’operazione della mente, dicendosi, per 
esempio: « questo giudizio è vero », 0 « questo giudizio è falso »; 
e un tal favellare significa, che il giudizio termina nell'oggetto 
necessario che è la verità, e non visi oppone, ovvero vi si op- 
pone. Si attribuisce la verità e la falsità anche alla cosa pensata, 
dicendosi, che ella è vera o è falsa; e con questo si dice che la 
cosa è o non è quale ella si pensa. Che cosa vuol dire questa frase: 
«Ta cosa non è quale ella si pensa? » Tradotta in linguaggio filoso- 
fico, vuol dire, che l'oggetto necessario (tanto se la cosa è oggetto, 
quanto s'ella è oggeltivata) non è d’accordo col termine della 
mente, sia questo un oggetto opinato ed assurdo, o sia un oggetto 
affermato di un altro nel quale non si contiene, e del quale perciò 
non sì può affermare. 

Quando dunque si dice, che una data cosa è falsa, questa cosa 
di cui sò parla, o è un oggetto, 0 è una cosa reale considerata come 
contenuta nell'oggetto della mente (oggettivata), c non è una 
cosa reale puramente quale è in sè. Laonde l’esser falsa una cosa 
vuol dire: o che l'oggetto della mente non è un oggetto, e perà è 
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cosa falsa (come l’oggetto assurdo Spinato): o che la cosa reale non 
è contenuta nell’oggetto, in cui la mente la pronuncia contenuta. 
Nell’uno e nell’altro caso c'è un conato della mente libera ad alterare 
l'oggetto necessario, o contrapponendogliene uno di sua creazione 
che non è oggetto e pretendendo di trovarlo in esso contenuto, 0 
volendo che .in un oggetto sia contenuta una realità che non è - 
contenuta. La verità dunque è l'oggetto necessario della mente; 
e la falsità è il pronunciar della mente, che nell'oggetto nedes- 
sario sia contenuto ciò che non c'è, sia questo un altro oggetto 
composto d’astratti, o sia una cosa reale. 

Risiede dunque la verità in ciò che è contenuto nell'oggetto, 
in quant'è termine dell’operazione della mente; e la falsità è 
la mancanza di quel contenuto, in relazione all'operazione me- 
desima. . 

Ma conviene che illustriamo quest’ imporlante argomento, con- 
siderando di nuovo la natura della verità distintamente, quale 
apparisce nell’ente infinito, e quale apparisce nell’ente finito. 


9 2° 


Della verità nell'Ente infinito. 


4014. Dalla notizia adunque della verità in comune, discen- 
diamo ora a considerare la verità sussistente. 

La prima essenza è la divina, e nell'essere obiettivo è per 
sè manifesta. La mente a cui è manifesta è la stessa essenza, 
cioè l’essere subiettivo. L’essere subiettivo dunque è manifesto 
‘n se slesso, e in quanl'è manifesto è obiettivo. Essendo dunque 
lo stesso essere il subietto a cui è manifesto, e l’obietto che è 
manifesto; la manifestazione è perfeltissima : tutto ciò che c'è 
nel subietto di essere, c'è nell’obietto: il saputo dunque è ade- 
gualo per ogni verso allo sciente. A questa relazione conosci- 
tiva adeguatissima del saputo collo sciente spetta eminente- 
mente il nome di verità, che gli scolastici definirono: adaequatio 
rei et intellectus (4). 

La sede dunque della prima verità è l'essere infinito: qui 
dimora l'essenza sussistente della verità, e però la verità perfetta. 


(4) S. Th, S.1, XVI, 1, 
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Le proprietà della prima verità sono queste: 

1° L'oggetto saputo è l’Essere che è nelle sue tre forme; 
fuori dell’ essere nelle sue tre forme non c'è nulla : l’ oggetto 
dunque è tutto lo scibile; 

20 Il subietto conoscente è l’ Essere che è nelle sue tre 
forme; fuori dell'essere nelle sue.tre forme non c'è nulla: il 
subietto dunque è sapientissimo. E qui si ricordi quanto abbiamo 
detto: che il subietto conoscente non si distingue dall’alto conosci- 
tivo, ma lo stesso alto conoscitivo è del tutto identico al subietto 
conoscente; 

3° Lo stesso tutto assoluto che è il saputo, lo stesso, identico, 
è lo sciente: l’adequazione, e, per così dire, la compenetrazione è 
dunque massima, infinita; 

4° Il saputo e lo sciente non sono, nè possono mai essere tali 
in potenza, ma son sempre in atto ultimatissimo. E ciò, per ne- 
cessità di natura (1). 

Questa relazione si dice verità, quando si considera nell’oggetto; 
se poi si considera nel subielto conoscente, si dice cognizione della 
verità, o semplicemente cognizione, scienza, sapienza. Per questo 
S. Tommaso dice con proprietà, che cognitio est quidam veritatis 
effectus (2). E nel parlare comune sì dice: « conoscere una verità, 
scoprire una verità, andar perdute certe verità, ecc. » locuzioni 
lutte, che dimostrano come la significazione di questo vocabolo 


(1) Si dia ben mente a questa perfetta e necessaria coesistenza dell'atto in- 
tellettivo divino e del suo oggetto. Applicando a Dio il linguaggio inventato 
per le cose umane, nascono necessariamente difficoltà a cagione dell’ imper- 
fezione del linguaggio. Nell'uomo, a ragion d'esempio, è anteriore la verità 
all'atto intellettivo che ce la fa conoscere, ed è anteriore il bene all'atto 
della volontà che ce lo fa amare; in Dio all incontro la verità è generata dal- 
l'atto intellettivo, e il bene procede dall'atto della volontà. Ma quando si 
dice, per esempio, che Deus naturaliter ainat SUAM BONITATEM 
sicul eliam naturaliter intelligit SUAM VERITATENM (S. Th. de Potent. 
q. X, a. If, ad 41), sembrerebbe che si supponesse esistente la verità prima 
dell’atto intelfettivo, e la bontà prima dell’ atto volitivo, come accade nel- 
l'uomo. Ora, fa cosa non è così. Ma conviene intendere, che l'atto intellettivo 
e l'atto volitivo è ab eterno unito al suo oggetto e al suo termine, e insepa- 
rabile anche di concetto ontologico. C'è dunque un perfetto sintesismo, il 
quale però non toglie, ma stabilisce l'ordine. 

‘ (2) De Verit. 1,1. — Noi abbiamo altrove mostrato che dove non c'é verità. 
nerì c'è propriamente cognizione (Logica 1047). > 
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verità nel parlar comune è quella di oggetto conosciuto (/deol. 
4143, 41424). Perciò il Verbo divino, essendo l’Essere assoluto 
nella forma obiettiva in quant'è pronunciato e generato dal Padre, 
dicesi Verità, cd è la Verità prima, sussistente. 


c 5. 


La verità nell'ente finito. 


4048. Trovata l'essenza della verità e questa sussistente, egli è 
chiaro per sè, che, se qualche cos'altro si denomina verità, non 
può ricevere questo nome se non per via di partecipazione, e che 
queste verità partecipate si avvicineranno tanto più alla perfe- 
zione, quanto maggiore sarà la partecipazione di quella che è a8- 
soluta c assolutamente Verità. Diciamo qualche cosa di questa 
partecipazione che si fa negli enti intellettivi, quale scorgiamo 
nell'uomo. 

1046. L'uomo conosce se stesso ed altre entità reali con cogni- 
zioni diverse. Cominciamo dalla cognizione delle altre entità 
reali. In questa cognizione si presentano quattro cose, tra loro 
distinte e diverse: 1° il conoscente; 2° la cosa in sè; 3° l’idea che 
fa conoscere la cosa; 4° la cosa conosciuta. 

Il conoscente talora è in atto, e talora è in potenza a conoscere. 
Qui abbiamo una prima distinzione tra il conoscente divino e l’uma- 
no; poichè il conoscente divino è per sua natura in atto, e non può 
mai essere in potenza. Rispelto dunque a queste verità, l’uomo, 
per sua natura, le ha solo potenzialmente, e non attualmente: 
ciò che non è ancora un averle, ma è un poterle avere. 

Pure, per natura l’uomo ha l’intuizione dell'idea, la quale è 
la forma obiettiva dell’essere, ma la forma obieltiva vòta, cioè 
senza contenuto attuale, e con solo il virtuale. Questa forma 
però è la verità (/deol. 4061, 1064): ma la verità diminuita e 
virtuale, che altro non dà all'uomo se non la potenza di cono- 
scere la realità (Logic. 334). | 

Queste duc osservazioni ci danno due prime differenze tra il 
conoscere umano e il divino: la prima, che l’uomo, rispetto al 
reale subiettivo, non ha per natura l'atto, ma solo la potenza 
di conoscere : la seconda, che, rispetto all'obiettivo, egli non ha 
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l'obiettivo essere, ma solo la forma obiettiva dell’essere, nel 
cui seno l’essere stesso obiettivo nascondesi in una virtualità. 

L'atto intellettivo dell’uomo non è tutto l'uomo; ma questo 
subietto uomo ha un'essenza distinta dal suo atto intellettivo il 
quale costituisce solo un atto speciale dell’uomo. L'atto intellettivo 
di Dio, all’incontro, è il suo proprio essere semplicissimo e in- 
diviso. E questa è una terza differenza tra il conoscimento 
che ha Dio della verità, e il conoscimento che ne ha l’uomo. 

L'uomo ha per suo obietto intelligibile la forma ideale del- 
l'essere; ma non è egli stesso questa forma: essa gli è unita 
soltanto colla sua presenza. Iddio, all'incontro, è unito col suo 
oggetto per via d'identità, poichè è egli stesso l’ essere obietto, 
che conosce. Indi una quarta differenza, per la quale appa- 
‘ risce, che Iddio è la verità sussistente, e l’uomo non fa che 
partecipare di essa, per via d’intuizione e di percezione, come 
di un altro che gli si dà presente. 

Quando l’ uomo conosce se stesso, non conosce per questo 
tutte l'altre cose, poichè egli non contiene ed abbraccia tutte 
le cose. Iddio, all'incontro, conoscendo solo se stesso, conosce 
tutte le cose che egli contiene. Indi una quinta differenza 
ira il conoscer divino e l’umano. 

La cosa reale conosciuta dall’uomo, sia ella sè stesso o sia 
un altro, non è manifesta ossia conoscibile per se stessa, ma 
per l’idea che è la forma obiettiva dell’essere, che la fa cono- 
scere. Ma la cosa reale conosciuta da Dio, che è solo se stesso, 
è per sè manifesta, poichè è lo stesso essere oggettivo. Dunque 
l’uomo per natura non conosce l'Essere reale obietto, ma conosce 
solo il reale mediante la forma obiettiva: non ha la verità sus- 
sistente, ma ha il reale nella forma vòta dell'essere obiettivo; 
ciò che costituisce una sesta differenza. 

La cosa reale in sè non è mai conosciuta all’ uomo piena- 
mente; perchè non è mai da lui pienamente sentita. L'uomo 
non sente pienamente nè pure lulto ciò che è nella sua pro- 
pria natura. Una parte della sua propria natura rimane esclusa 
dal suo principio sensitivo e dal suo sentimento: un’altra parte, 
quantunque sì trovi nel suo sentimento, non sa conoscerla; perchè, 
non essendogli manifesta per sè, ma dovendo rendersela egli 
stesso manifesta coll'upplicarvi l'idea, egli non arriva a fare una 
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tale applicazione, e quindi gli rimane incognita. Onde altro è la 
cosa in sé, altro la cosa da lui conosciuta : il che ci dà una set- 
tima differenza. 

Tali sono le differenze tra il modo del conoscere divino e 
del conoscere umano. 

4047. Qual è dunque l'essenza della verità? 

L'essenza della verità è l’oggetto per sè manifesto: e l'oggetto 
è l'essere, non essendovi altro che l’essere che abbia per sé 
forma di oggetto. 

Ora, l'oggetto per sè manifesto è duplice : l'uno è l'oggetto 
assoluto e realissimo; l’altro è l'oggetto ideale: quello è Dio, e 
contiene tutto lo scibile; questo è presente all'uomo, non con- 
tiene nulla di reale se non virtualmente, ed è pura forma og- 
gettiva. 

La verità dunque si distingue in due; l’una è Dio oggetto 
assoluto per sè manifesto: l’altra è la verità di cui partecipa 
per natura la mente umana coll’intuito. Questa seconda è qual- 
che cosa della prima, ma non la prima, a cui è necessario essere 
assoluta, come abbiam detto. 

4048. La verità assoluta e divina è tutto lo scibile: perchè Iddio 
abbraccia in sè tutte le cose finite, come abbiamo veduto, e 
io quanto sono in lui, in tanto sono anch’ esse verità, poichè 
sono per sè sapute, per sè oggetto: tali sono le idee divine delle 
cose finite. 

Queste idee divine sono nerfellissiino: e tutt'altro dalle idee 
umane delle cose finite. E in quanto sono virtualmente e indi- 
stinte nel Verbo, sono il Verbo che non è subietto reale di 
distinzione alcuna. Ma in quanto sono mentalmente distinte 
‘dall’intelletto libero di Dio e l'una non è l’altra, eiascuna di 
esse è bensì verità, perchè è oggetto per sè conoscibile, ma 
non è tutta la verità, e però non è l’essenza sussistente della 
verità, sì l'essenza della verità con astrazione dalla sussistenza 
propria della verità, e con limitazione all’ ente che rappre- 
senta.. 

Questa è dunque la prima limitazione della verità, fatta dalla 
mente creatrice del mondo. 

Se si prendono tutte insieme le idee divine nella loro con- 
nessione, se ne ha l'unico Esemplare del mondo. 
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Questo Esemplare del mondo in Dio è verità per essenza, ma 
non è la Verità sussistente: in questa però, cioè nel Verho di- 
vino, quell’esemplare esiste virtualmente ed eminentemente. 

Quest'Esemplare dunque non è la prima Verità sussistente ed 
infinita, ma è la seconda verità, la cui essenza è identicamente 
nella prima, che è l’intera e infinita Verità. 

Se si considerano le parti o le idee di cui è organato questo 
esemplare divino, per astrazione, in ciascuna parte vedesi l’es- 
senza della verità, ma vie più limitata dalla mente, e la parte 
maggiore è una verità maggiore, la minore è una perità minore, 
secondo che ha più in sè della realità finita involta nell'essere 
oggellivo. 

Se dopo ciò si considera l’esislenza relativa e in sè degli 
enti creali, e a questi si riferisce l’esemplare, si dice, che l'E- 
semplare divino è la cerità del mondo, e che ciascuna idea o 
parte di quell’esemplare è la serità di quegli enti che ad essa 
idea o parte rispondono. oe 

Viceversa, se sì riporta il mondo a quell’esemplare, si dice, 
che il mondo è vero, e questa denominazione di vero esprime 
la corrispoadenza esatta tra l’esistenza relativa e in sè del mondo, 
e il mondo Esemplare in Dio, che è la sua verità. 

Se si riporta un ente singolo, o più enti o entità a quelle 
idee dell’Esemplare, a cui corrispondono: si dice che quell’ente 
semplice o composto è vero, e il dir questo esprime la relazione 
d’esatta corrispondenza tra lui e la sua verità. 

4049. Questa maniera di verità fu detta verità metafisica degli 
enti. 

‘Ora, la corrispondenza perfetta tra l’esistenza relativa e su- 
biettiva degli enti finiti, e l'eterno Esemplare, è necessaria; 
poichè l’Esemplare è la causa e la ragione della loro sussistenza 
o esistenza in sè. Quindi a nessuna delle cose che sono può 
mancare la verità metafisica: tutte sono necessariamente cere, 
benchè esse non sieno verità, nè sieno la loro propria verità, 
come non sono il loro proprio essere. 

Per la stessa ragione giustamente si dice, che gli enti finiti, 
quant’ hanno più di realità e quindi d'essere, tant’ hanno più di 
verità metafisica, ossia fanto sono più ceri. Il grado di verità parte- 
cipata qui va dunque in perfetta proporzione col grado di essere. 
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Gli entà mondiali dunque nella loro esistenza relativa c su- 
biettiva non sono verilà, ma sono cgeri in quanto sono, perchè, 
în quanto sono, corrispondono necessariamente all'Esemplare loro 
causa, che è la loro verità per sè manifesta. Se noi conside- 
riamo questa corrispondenza ira l’Esemplare manifestante, e gli 
entì relativi manifestati, e poi andiamo pensando, quale sarebbe 
il concetto di essa portata al massimo grado, facilmente inten- 
diamo, che sarebbe divenuta massima nel nostro concetto, quando 
fosse divenuto identico il manifestante e il manifestato. E questo è 
appunto quello che s'avvera in Dio. Il manifestante e il manifestato 
è lo stesso identico essere: poichè Iddio è l'essere che manifesta 
sè a sè. La Verità dunque in Dio non è una relazione tra due 
cose diverse, ma una relazione che ha la stessa cosa con sè: 
e però è Verità ultimata, assolutissima: tutto è nell’essere come 
manifestante, lo stesso tulto è nell’essere manifestato (4). 

1020. Ma un’altra osservazione è a farsi. Il mondo relativo € 
subielttivo, preso tutto insicme e in tutta la sua durata, ha una 
perfetta corrispondenza all’eterno Esemplare formato dalla mente 
divina, e perciò è vero. Nella sua unità organica, egli è certa» 
mente un finito ottimo, perchè è opera di un infinito ottimo. 
Ma nelle sue parti molti difetti si trovano e fisici e intellet- 
tuali e morali. Anche le cose finite difettose hanno la loro 
corrispondenza nell’ eterno Esemplare, causa di tutte le entità 
finite. Or, se noi cerchiamo qual sia la quantità di verità 
metafisica che abbia un ente singolare del mondo in un dato 
momento della sua esistenza relativa: egli è chiaro, che tale 
quantità converrà determinarsi paragonandolo al suo archetipo 
(Ideol. 659, 654). Ma questo archetipo si trova egli nell’esem- 
plare? Se nessuno degli enti mondiali realizza pienamente 
il suo archetipo , in tal caso non ci si troverà. Se poi alcuno 
degli enti mondiali lo realizza, anche quest'archetipo sarà 
nell’esemplare; ma insieme ad esso saranno pure l’altre specie 
piene e pienissime, che servono di tipo agli enti difettosi che 


(1) Laonde GESU Cristo dice: « lo sono la verità » appunto perchè, come 
Verbo di Dio, ha condizione di « Essere manifesto e manifestante »; par- 
lando poi del Padre lo chiama vero sotto la relazione di Essere manife- 
stato dal suo Verbo consustanziale : est VERUS (&inhwvd) qui misit me. 
Jo. VII, 28. 
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si vedono realizzati nel mondo. Nou tutto dunque quello che è 
nell’eterno esemplare, si potrà chiamare la verità metafisica 
dei singoli enti mondiali. | 

Per isciogliere questa difficoltà è da considerarsi, che tutte 
le specie picne imperfette non sono altro che la specie arche- 
tipa, a cui sia stata tolta qualche cosa ( Zdeol. 648 segg.): 
sono modi dell'unica specie archetipa, e non già specie veramente 
differenti. Nell’ eterno Esemplare dunque sono tutte le specie 
archetipe, e su queste il Creatore realizza tulti gli individui 
reali, ponendo a questa realizzazione quel limite che è richiesto 
dal massimo bene del tutto, e dall'economia della sua sapienza. 
Che poi tra gl’individui che il Creatore realizza ve n’abbiano alcuni 
o più, ne’quali sia realizzato anche l'archetipo, noi non dubi- 
liamo punto, sembrandoci che ciò sia conforme all’eccellenza del- 
l'artefice; anzi, qualora una specie astratta ammetta più arche- 
tipi, teniamo che tutti questi sì trovino realizzati nel mondo: 
e crediamo che questo avvenga nella specie umana, e che 
Adamo ed Eva, GESU” e Maria siano altrettanti archetipi realiz- 
zati, e che forse molti altri nell’ ultimo loro stato potrebbero 
aver questa lode (4). 

Da questa considerazione pertanto procede, che la verità me- 
tafisica de’ singoli enti finiti è duplice : 

1° L’una dipende dal corrisponder essi piuttosto a un archc- 
tipo che a un altro: e questa è quella quantità di verità che 
hanno gli archetipi stessi paragonati tra loro; poichè l’uno tiene 
più che l’altro della realità obiettiva, e secondo che l’ente fi- 
nito nella sua esistenza subiettiva corrisponde ad un archetipo 
maggiore, egli è più vero ente, perchè ha più di reale, e di 
essere. 
° 2° L'altra dipende dal realizzar ch’essi fanno in 8è più o meno 
del proprio archetipo ; poichè se un lo realizza del tutto, egli è 
quell’ente più che non sarebbe se lo realizzasse con difetti e guasti, 


(1) Noi crediamo probabile: che tutti i Santi in Cielo sieno altrettanti 
archetipi realizzati nell'ultimo stato (Teodic. 617-641): che Adamo ed Eva 
sieno stati archetipi realizzati nel primo stato, cioè al momeuto della loro 
creazione : che GESU' Cristo e Maria Vergine sieno archetipi realizzati 
e in principio della loro umana esistenza, e nel corso del loro vivere, e 
nell'ultimo e perpetuo loro stato. 
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in che egli corrisponderebbe a specie piene imperfette ; onde la 
sua verità metafisica è in proporzione di quel tanto che la specie 
piena ritiene della verità dell’archetipo. 

Quello che abbiamo detto de’ singoli enti, dobbiamo dirlo dei 
gruppi degli enti. Ogni gruppo, se è tale che ammetta un orga- 
nismo, ha il suo archetipo, nel quale virtualmente si conten- 
gono tutte le specie piene imperfette possibili. Se il gruppo sia 
quello che abbraccia tutti li enti in tutti i momenti e in tutta 
la durata della loro esistenza in sè, con tutte le loro azioni e re- 
lazioni reciproche, tal gruppo è il mondo: e il suo archetipo 
è certamente l'eterno Esemplare. 

4021. Riassumendo dunque: « La verità è l'oggetto noto per se 
stesso ». Durique è verità: 

4° L'Oxzgetto assoluto, Verbo di Dio, Verità prima, infinita, 
sussistente; 

2° Gli archetipi degli enti finiti, siano archetipi d'un orga- 
nismo d’enti, il massimo de’ quali è l' Esemplare, sieno arche- 
tipi d'enti singoli. Queste idee divine sono verità seconde, finite, 
non esistenti in sè, ma nella mente divina. 

3° I tipi imperfetti contenuti virtualmente negli archetipi, 
sleno tipi imperfetti d’organismi, sieno tipi imperfetti d’enti 
singoli : queste sono verità terze, di seconda limitazione. 

I reali finiti esistenti in sè, in quanto corrispondono alla 
verità, sono veri. Ma perocchè ci hanno tre verita, perciò in 
tre modi si dicono veri di verità metafisica. 

In quanto corrispondono alla prima verità del Verbo, sì di- 
cono veri, come partecipanti della verità prima : in quanto cor- 
rispondono alla verità degli archetipi, si dicono veri, come parte- 
cipanti della verità seconda : in quanto corrispondono alla verità 
de’ tipi imperfetti, si dicono ceri, come partecipanti della verità 
terza. 

Ma come gli enti finiti possono corrispondere alla verità prima, 
se il corrispondere alla verità è un realizzarla in sè ? Quest’è 
impossibile per natura: perchè il Verbo non è lipo nè arche- 
tipo de’ finiti, che possa essere in questi realizzato, essendo egli 
già reale ed oltracciò infinito. Ma in questo, che è impossibile 
per natura e a cui non perviene la naturale ragione, consiste 
il mistero del Cristianesimo, mistero in cui dimora la ragione 
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e luce soprannaturale. Questa verità sussistente dunque, di cui 
l'ente finito non partecipa per natura, è quella che costituisce 
l'ordine soprannaturale, pel quale l’uomo diventa vero della verità 
del Verbo, che a lui si comunica e s’unisce. Ed è di questa verità 
che parla il Vangelo, quando dice, che Cristo era « pieno di 
grazia e di VERITA’ » (4), perchè cera un uomo ipostaticamente 
unito col Verbo, cioè colla Verità sussistente; e quando dice, 
che « noi tutti abbiamo ricevuto della sua pienezza » (2), per- 
chè ci ha fatto consorti della sua divina natura » (3); onde 
per la mano di Mosè fu data solamente la legge, ma gratia et 
VERITAS PER JESVM CHRISTUM FACTA EST (5). Questa 
espressione « la Verità farsi dell’uomo » è simile a quella « et 
Verbum caro FACTUM EST » (8): si è fatto il Verbo, si è fatta la 
Verità, indica l’essere il Verbo, questa Verità sussistente, comparsa 
nell'uomo, prima per, unione ipostatica, poi per quella unione 
che fu detta spirituale generazione. Come l’ ente finito intellet- 
tivo possa esser vero di questa infinita ed assoluta Verità, eccede 
ogni filosofia. Parliamo dunque degli altri due modi, ne’ quali 
l'ente finito si dice vero. | 

Tutto ciò che è delle entità mondiali, in qualunque istante è 
ero, perchè realizza un tipo e però una verità, sia che realizzi 
un tipo perfetto o archetipo, sia che realizzi un tipo imperfetto, 
che è un modo scadente di qualche archetipo. Ma è vero in 
diversi gradi. 

Quanto più l’archetipo, a cui si riferisce il tipo dell’ente, ha in 
sè di realità finita e però di essere oggettivo, tanto è più cero l'ente 
reale di cui si tratta. Chiameremo questa: quantità di verità entica. 

Quanto più il tipo realizzato dell’ente finito tiene del suo 
archetipo, tanto è più cero Chiameremo questa: quantità di verità 
teletica. 

1022. Abbiamo distinto la verità dalla cosa vera, l'oggetto che 
è verità, e il subietto che è la cosa vera. Seguitiamo a con- 
siderare la natura di queste due forme supreme dell’ essere, 


(1) Jo. 1, 418. 
(2) Ivi, 16. 

(3) H Petr. I, 4. 
(4) Jo. I, 17. 
(5) Ivi, 14. 
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L' oggetto per sè, che è quanto dire la gerità, è sempre in una 
mente. Ma nella mente può esistere in sè, o soltanto nella mente. 
Nella Mente divina, come abbiamo detto, esiste la prima, essen- 
ziale, infinita Verità : ma essa esiste nella mente divina, in sé, 
perchè è Verità sussistente e personale, e Dio. L’esemplare del 
mondo all’ incontra esiste nella Mente divina, non in sè; perchè 
non è sussistente, se non della sussistenza della stessa menle di- 
vina che. lo produce con atto libero. 

Nella mente umana non esiste la Verità sussistente, se non 
per grazia; e anche allora questa Verità, che è Dio, non con- 
‘ fonde la sua natura colla natura dell’uomo. Ma alla natura della 
mente umana è comunicato qualche cosa dell’ Esemplare, che è 
qualche cosa della Verità sussistente, non però la sussistenza di 
questa Verità (1): questo qualche cosa dell’ Esemplare è, come 
dicemmo, l'essere indeterminato. E anche questo è verita, per- 
chè è oggetto per sè noto: ma questa verità non è l'uomo, sì 
è presente all’ uomo; e però in questa comunicazione rimane 
distinta l’intellezione, che è l’atto con cui l’uoino intuisce la ve- 
rità, dalla verità intuita. Non malamente dunque l’essere inde- 
terminato si può chiamare un raggio dell'eterna verità visibile 
all’ uomo. 

La cosa vera in Dio è l’essere subietlivo, e questo è la stessa 
Mente, e la Mente in atto: poichè l’essere di Dio est ipsum suum 
intelligere, come dice S. Tommaso (2). L’intellezione divina dun- 
que è lo stesso che la Mente in Dio, e la mente è lo stesso 
che l’essenza divina in forma subiettiva, e l’essenza divina in 
forma subiettiva è lo stesso essere divino; onde lo stesso 
essere divino è la cosa vera. Ma nell'essere divino sono con- 
tenute tutte le cose, anche le finite ch'egli crea: dunque tutte 
le cose sono gere in Dio. In quanto dunque Iddio si considera ed è 
Intellezione, egli è il ero per essenza: in quanto si considera cd 
è per sè inteso, egli è la Verita per essenza. Non ci sono in Dio 
che questi due termini. 

1023. Ma nell’ordine degli enti finiti*in quanto esistono in sc 


(1) S. Tommaso dice, che unusquisque intellectus participat lumen, 
per quod recle de re iudicat, quod quidem est exemplalum a lumine 
increato. In I Sent. D. XIX, q. 5, a. 2. 

(2) S. I, XVI, V. 
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stessi, non se ne trova nessuno che sia la verità, nè che sia cosa 
vera per sè. Non saranno dunque veri gli enti finiti in sè esistenti? 
Se non fossero veri, non csisterebbero, poichè niente esiste di ciò 
a cui manca una vera esistenza. Sono dunque veri: era necessario 
che Iddio gli rendesse veri, affinchè esistessero. Non essendo 
dunque veri per sè, non esistono per sè : ma potendo esser fatti 
ceri da Dio, possono essere da Dio creati. Come dunque Iddio 
lì fece veri? Niente può esser vero, se non per partecipazione della 
verità: conveniva dunque che Egli comunicasse loro la verità. 
La verità è ciò che è per sè noto. Se dunque gli enti finiti nella 
loro relativa esistenza non possono essere essi stessi la verità, 
cioè non possono esser per sè noti, conveniva che almeno apes- 
sero la verità, e per essa divenissero noti in sè. E allora diven- 
gono noti in sè, quando divengono noti a sè : poichè la stessa 
parola SÈ ha valore di pronome personale che inchiude l’intelli- 
genza. În questo sta, c da questo dipende l’esistenza relativa degli 
enti finiti: dalla verità relativa a sè : altramente non avrebbero 
che l’esistenza obiettiva in Dio, e in esso la verità obiettiva, 
non relativa ad essi. 

La comunicazione della verità, per intuizione, agli enti finiti 
li rende intellettivi, e gli enti intelleltivi sono il genere primo e 
anteriore degli enti finiti, ai quali si riferiscono gli altri non in- 
tellettivi. Gli enti intellettivi finiti dunque, per l’intuizione della 
verità, sentono intellettivamente se slessi in essa, e così sono veri 
nell’ esistenza loro propria subiettiva: perchè il sentimento della 
‘ verità intulta, che li costituisce, è un noto nella e per la verità 
intuìta. Intuendo essì dunque la verità, qual è l'essere indeter- 
minato per sè noto, possono applicarla al proprio sentimento, e così 
intendersi non solo come enti intellettivi, ma ceziandio come 
sensitivi e razionali: ce possono applicarla agli altri reali che 
quali agenti entrano nel loro sentimento, e così intenderli come 
enti diversi da sè, o intellettivi o non intellettivi. Per tal modo 
acquistano la coscienza di sè, e le idee dei diversi enti finili, 
come dichiara l’Ideologia; e in pari tempo possono affermarli, e 
acquistare la persuasione della loro sussistenza. 

Le idec degli enti finiti, che la mente umana acquista appren- 
dendo i proprì sentimenti nell'essere ideale che è verità, arric- 
chiscono l'essere ideale di determinazioni: e questa è una rivela» 
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zione maggiore dell’ essere oggettivo. Colle idee degli enti finiti, 
sebbene imperfette, s'accresce nell'uomo la verità che gli sta 
presente, non in quanto alla forma, ma in quanto alla materia: 
poichè l’ essere oggettivo acquista della realità relativa in sè, e 
questa è verità anch’ essa, perchè essendo nell’essere obiettivo è 
per sè nota. Coll’accrescersi dunque il numero delle idee degli 
enti finiti nell'uomo, s’accresce la quanlità reale della verita 
congiunta all'uomo per intuizione , s' accresce il numero delle 
verità (4). 

4024. L’intuizione umana dunque ha per suo oggetto immediata-. 
mente la verità (entro gli accennati limiti ), ma non è la verità. 
Tuttavia, perchè la verità è il suo oggetto immediato, perciò è ve- 
race per essenza, poichè verace vuol dire « aver per oggetto la 
verità o cose vere. » Avendo dunque l'intuizione umana per suo 
proprio oggetto la verità, ella o non esiste, 0, se esiste, è necces- 
sariamente: verace. Questa è la ragione ontologica, per la quale 
l’ intuizione non può mai esser fallace (Zdeol. 1065-1112, Logic. 
66 n., 145, 192, 1047 — 1055). 

Per una ragione simile, le percezioni immediate anch'esse sono 
veraci; non perchè abbiano per loro proprio oggetto la verità, 
ma perchè hanno per loro proprio oggetto cose vere ( Ideol. 1248, 
1257; Logic. 893, 913.) Cose vere vuol dire « cose esistenti 
nella verità ». Ora, gli enti finiti hanno una doppia esistenza nella ‘ 
verità: assoluta, nella mente divina, cioè nell'Esemplare attuante, 
che è Verità; e relativa alle intelligenze finite, nelle idee di 
queste intelligenze, che sono pur verità, sebbene limitata. La 
prima, la hanno sempre attualmente: e però sono sempre vere in 
quanto esistono : poichè esser vere in questo modo, ossia essere 
nella verità esemplare, è lo stesso che esistere. Ma parlando 
della verità che hanno in relazione alle intelligenze finite, e restrin- 
gendo il nostro discorso all’ intelligenza umana, che è la sola a 


(1) Dicesi spesso « la verità è una ». Questa proposizione è vera in tre 
sensi: 1.° quando si parla della Verità sussistente; 2.° quando si parla 
della verità formale, cioè della forma oggelliva che costituisce la verità; 
3.0 quando si parla d'una proposizione: poichè una proposizione non può 
esser che vera o falsa, e se è vera, tutte le proposizioni ad essa contrarie 
sono false. Ma sotto diversi altri aspetti, le verità sono molte, e di vario 
grado, come risulta da “ciò che s'è detto*. 
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noi nota per esperienza : gli enti finiti hanno sempre questa verità 
potenzialmente ( parlasi d'una potenza d'avere, relativa alla mente, 
non d’altra ), non sempre l'hanno attualmente ; perchè le in- 
telligenze umane non hanno sempre le loro idee, che sono la 
loro verità. Gli enti finiti nondimeno, avendo sempre poten- 
zialmente la verità. pur relativa all’ intelligenza umana, non 
possono mai esser falsi ;. ma solo possono non esser cono- 
sciuti. Di qui avviene che l’uomo supponga sempre il vero esi- 
stente avanti la sua cognizione e indipendente da questa. Poichè, 
prima che l’uomo conosca le cose, queste, in quanto sono, sono 
vere della verità assoluta che hanno nella mente creatrice, e sono 
vere, di conseguente, anche potenzialmente della verità relativa 
alle idee dell’uomo (4). 

Di che sì trae questa conseguenza: che il falso non esiste in 
nessuna cosa esistente, ma tutte le cose o sono vere, o non sono: 
la verità seguitando da per tutto l’essere, perchè la verità è « ciò 
che è per sè noto », e questa è appunto la proprietà, anzi una delle 
forme supreme e necessarie dell'essere. Onde l’ottima definizione 
di S. Agostino: Veritas est qua ostenditur id quod est (2). 

1025. Dove sta dunque il falso? O lo negheremo al tutto col 
Malebranche (3)? Questa è quistione, la cui difficoltà sta, più che 
in altro, nell’evitare le ambiguità e gli equivoci di parole. 

Tutto ciò che è, in quanto è, senza dubbio è vero. Ma si di-. 
stingua il valore della parola vero dal valore della parola verace. 
Vero è ciò che esiste in ciò che è per sè noto. Il per sè noto è 
oggetto della mente: esser vero dunque significa esistere nell’og- 
getto per sè noto della mente. Essere nell’oggetto per sè noto 
della Mente divina, è lo stesso che esistere: esistere dunque ed 
esser vero è il medesimo, rispetto alla mente divina. Esistere. 
nell'oggetto per sè noto della mente umana, è ancora esser vero. 
Ma gli enti finiti non esistono nell’oggetto per sè noto della mente 
umana, se non virtualmente. Acciocchè esistano nell’oggetto per 
sè noto della mente umana anche attualmente, e così diventino 
veri attualmente, in relazione all'uomo, è necessario che inter- 
vengano delle operazioni della mente umana. 

(1) Cf. Baldinotti Metaph. G. n. 591. 


(2) De V. R. 36. 
(3) Rech, VI, 5. 
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Quando l’uomo s’'accinge a queste operazioni, per le quali 
gli enti o le entità gli appariscano. nell'oggetto per sè noto della 
sua mente; talvolta egli riesce a far le vperazioni che riducono 
la verità potenziale degli enti finiti in verità attuale: talvolta poi 
non riesce, ma ne fa altre, credendo di fare appunto quelle che 
non fa. Le prime si dicono operazioni veraci, perchè hanno per 
oggetto il vero che da potenziale diviene per l’uomo attuale; le 
seconde si dicono operazioni fallaci, cd hanno per oggetto il falso. 
. Quali sono dunque le operazioni veraci della mente umana, 
quali le fallaci ? 
| Per raccogliere in questa risposta anche quello che abbiamo 
detto di sopra, sono operazioni sempre veraci le intuizioni sem- 
plici che hanno per oggetto la verità, cioè le idee singolari, e le 
percezioni che hanno per loro termine i sentiti nell'essere ideale, 
che è quanto dire le cose vere. 

Ma, oltre queste operazioni sempre veraci, ci sono i giudizi di 
riflessione, i quali talora sono veraci, e talora fallaci. I giudizi di 
riflessione hanno talora per loro termine la relazione tra le idee, 
talora l’applicazione delle idee a cose conosciute. La relazione tra 
le idee è contenuta nella natura stessa delle idee tra le quali passa 
la relazione, ed è ella stessa un’idea contenente le altre, estremi 
della relazione. Ma se il giudizio, invece di pronunciare quella 
relazione che passa tra le idee, ne pronuncia un’altra che appar- 
terrebbe ad altre idee, egli non coglie quella che intende di 
cogliere, e così è fallace, perchè non attua il vero potenziale. Là 
relazione che il giudizio attribuisce alle idee che ha presenti, 
dicesi /alsu, non perchè sia falsa in se stessa, ma perchè è altri- 
buita a idee a cui essa non appartiene: vi ha scambio d’una rela- 
zione con altra. Lo stesso assurdo che si occulta in una nozione 
della mente, si risolve nell’unione di due idee di cui si suppone 
la relazione di congruenza, quando in quella vece hanno la rela- 
zione di ripugnanza (Logic. 116-118, 423, 508). L'errore dunque 
sta nel nesso delle idee, che la mente asserisce e che non hanno. 
Questo nesso asserito non è veduto nelle idee stesse, cioè nella 
verità, ma è un figmento, o creatura della mente umana: e questo: 
è il falso. Il falso dunque non è il nulla: ma « è il termine del- 
l’operazione fallace della mente ». | 

1026. Il nesso delle idee asserito o affermato è dunque diverso dal 
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nesso intulto. L'intuito di questo nesso è la verità attualmente pre- 
sente alla mente. Questo intuito esiste, o non esiste; poichè la 
verità può essere attualmente presente, o non essere. Se l’intuito 
esiste, nell’intelletto c’è la verità; se non esiste, non c'è la verità 
attualmente presente, ma non c'è neppur l’errore, c'è sola l’ igno- 
ranza. Se dunque in una intelligenza qualunque non ci fosse altra 
operazione che quella dell’intuito, ci potrebbe essere ignoranza 
rispetto a quelli oggetti a cui l’intuito non si stendesse, ma non ci 
potrebbe essere errore. Se non che, nell’uomo c’è un’altra opera- 
zione che tende alla verità, la quale è il giudizio, cioè un’opera- 
zione colla quale l’uomo non intuisce, ma asserisce d’intuire il 
nesso delle idee. Asserirlo non è dunque intuirlo. L’asserire non è 
operazione che abbia per suo proprio e immediato oggetto la verità 
in se stessa; ella ha piuttosto per iscopo immediato il collocarsi 
in un certo stato relativo alla verità, che sì chiama stato di per- 
suasione. L'uomo può collocar se stesso, relativamente alla verità, 
e bene e male, può adattarsi a lei, e può non adattarsi a lei, ma 
fingere di adattarsi a lei. Si adatta a lei, quando asserisce e pro - 
nuncia a sè stesso la verità presentatagli dall’intuito; finge d’adat- 
tarsi a lei, quando asserisce e pronuncia non la verità presentatagli 
dall’intuito, ma una sua finzione che mette in luogo di quella. 
Questa finzione nell’ordine delle idee consiste in un nesso tra due 
date idee, che non c’è tra esse, benchè questo nesso, come idea 
separata, ci sia anch’esso, e sia anch'esso verità. Nell’ ordine 
delle idee dunque, la finzione è il potere che ha l’uomo d°’asserire 
o di pronunciare tra due date idee un nesso che tra esse non 
esiste; è un potere di negare l’ordine della verità, e fingerne 
un altro che la verità non ba. Quest’altro ordine, appunto perchè 
è finto dalla facoltà umana del giudizio riflesso, non esiste già 
nella verità, ma nell'atto di chi pronuncia il giudizio: poichè 
il giudicante è un reale che non è per se stesso la verità, nè 
per se stesso è verace, cioè non ha per suo necessario oggetto 
la verità o le cose vere. Se il falso o l’errore resta nel giudi- 
cante, e non è punto nella verità, ne viene che, in quanta é 
falso od erroneo, sia una modificazione dello stesso subietto giu- 
dicante; atteso che, come abbiam detto , l’ effetto prossimo del 
giudizio è sempre una modificazione del subietto , cioè « un 
collocamento del subietto relativamente alla verità ». Se è un 
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collocamento del subietto, il giudizio riflesso dell'uomo non 
produce mai un nuovo oggetto, una nuova idea (Lezioni filos. 
49-52). Diciamo, che il falso o l’errore non è un oggetto, 
în quant’ è falso. Perchè, come osservammo nell’ ordine delle 
idee, l'errore o il falso si compone di tre idee, cioè: 4° pre- 
dicato; 2° subietto; 3° nesso o copula. Tutte e tre queste 
idee, separate l’una dall’altra, sono oggetti, e in esse ancora 
non c’è il falso. Il falso ossia l'errore sta « nel nesso, in 
quanto l’operazione del giudizio lo attribuisce a quelle idee a 
cui non conviene ». Ma l’attribuire il detto nesso non è un nuovo 
oggetto: è una operazione soggettiva. Le due idee rimangono 
connesse dall'operazione soggettiva, non in se stesse. L'errore 
perciò non ha natura di obietto, ma di subietto. Come dunque 
si prende per un obietto della mente? Perchè questo elemento 
subiettivo è sempre unito coll’obietto, cioè colle tre dette idee 
che abbiamo nominate. L'errore dunque, ossia il falso che sta 
avanti alla mente, ha dell’obietto e del subietto: ma in quanto 
ha dell’obielto, non è errore: è errore in quanto ha del subietto 
e manca dell’ obietto. Comparendo per tale ragione davanti alla 
mente come un obietto, si dice una finzione: dove « finzione 
vuol dire appunto qualche cosa che il subietto ha messo di suo 
proprio nell'oggetto a cui appartiene ». 

Così fatta è la natura dell’errore, natura essenzialmente su- 
biettiva. Ma poichè tutto ciò che ha natura subiettiva, può essere 
obiettivato, così anche la natura subiettiva dell'errore si può 
obiettivare: e così diventa in un altro modo oggetto del pensiero. 
In questa obiettivazione dell’ errore non c’è errore. Divenuto 
dunque obietto , come obietto è ‘vero: perchè l’obietto è la 
verità. Quindi si dice giustamente: « un vero errore ». 
L'obiettivazione non altera la natura di ciò che viene obietti- 
vato, ma Ja fa semplicemente conoscere. Onde l’espressione: « un 
vero errore » non significa già che l’errore abbia cangiato sua 
natura d'errore, e sia divenuto’ verità; ma significa che esso sì 
è conosciuto veramente per errore, « cioè per quello che era 
prima ». i . 

4027. Abbiam fin qui parlato dell'errore che può prodursi dal 
giudizio riflesso nella connessione delle idee. La stessa dottrina 
vale riguardo a quei giudizî che si producono dal subietto in- 
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telligente intorno alle entità reali. L'elemento erroneo e falso 
è sempre un atto e una modificazione del subietto, a cui non 
corrisponde nessun oggetto. 

Goloro dunque che hanno detto, come il Malebranche, che 
l'errore è nulla, si sono limitati a considerare uno dei costitu- 
tivi dell'errore, cioè la mancanza dell'oggetto; ma non hanno 
posto mente all’altro costitutivo, che è qualche cosa del su- 
bietto. Questo qualche cosa è l’operazione assertiva e la conse- 
guente modificazione deteriorativa del soggetto. Ma in questa 
stessa operazione e modificazione deteriorativa del soggetto, non 
c'è egli qualche cosa di negativo, in cui sta il male che si 
dice errore? Sì certamente: c'è la mancanza dell’ordine che dee 
avere il subietto intelligente relativamente alla verità, e tale 
mancanza è un disordine. Ma questo disordine inerente all’ope- 
razione asserliva, benchè sia un negativo, non si può conce- 
pire e non può esistere senza la stessa operazione, che è un 
positivo. È dunque un negativo in un positivo: in un positivo, la 
cui natura richiederebbe di non avere quella mancanza: e quest'è 
ciò che si chiama non semplicemente negazione, ma prirazione. 
Tale è la natura dell’errore. 

Da questa stessa dottrina procede, che il falso o l’errore è 
necessariamente congiunto a qualche verità o qualche vero; e 
che puro falso, puro errore non può esistere. E questo è il 
fondamento del metodo eclettico, che è buono, se non si rende 
esclusivo, se ha per guida l’amore del vero. (V. Discorso. degli 
siudt ecc. 4% segg.). 

L'operazione dunque del giudizio è verace, quando afferma 
la verità, cioè quello che è per sè oggetto, o afferma ciò che 
è e si vede nella verità, cioè il vero: ed è fallace quando af- 
ferma che sia nell'oggetto ciò che non c'è, e la fallacità sta 
nell’affermazione stessa, operazione soggettiva, non nell'oggetto. 

Ciò che è affermato, se è nell'oggetto, è vero; se non è nel- 
l’oggelto, ma è soltanto una congiunzione affermativa, e non 
una congiunzione oggettiva, dicesi falso, che è quanto dire, non 
vero, mancante dell'oggetto. 

La stessa denominazione di vero c di falso sì attribuisce alle 
proposizioni, avuto riguardo al loro significato: perchè, se espri- 
mono un giudizio vero, si dicono vere; se un giudizio falso, false. 
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41028. La menzogna è una classe particolare di proposizioni false. 
Si dice che l’uomo ménte, quando egli asserisce il contrario di 
quello ‘che pensa essere. Or come questo si riduce alle propo- 
sizioni false? Qualora un uomo asserisce il contrario di quello che 
pensa essere, - può dire una proposizione vera, dicendo tuttavia 
una menzogna : il che avviene, se quello ch'egli pensa essere 
falso, sia vero. Conviene riflettere, che la proposizione che 
pronunciasi parlando con altri può esprimere due oggetti di- 
versi, e quindi esser vera o falsa in due modi. L'uno di questi 
oggetti è la cosa espressa, indipendentemente dall’ opinione 
di chi la pronuncia: l’altro è appunto l’opinione o cognizione 
di chi parla. Se la proposizione si considera, senza riguardo 
al pensiero di chi Ja pronuncia, in se stessa, ed esprime ovvero 
non esprime il’ primo oggetto, dicesi semplicemente cera 0 
falsa; se la proposizione si considera come una significazione 
del pensiero di chi la pronuncia, che è il secondo oggetto, si 
dice veritiera 0 menzognera, senza riguardar se ella sia in sè vera 
o falsa. Or come le proposizioni veritiere o menzognere non sono 
che una classe particolare delle proposizioni vere o false? Per 
intender questo, conviene ridurre la proposizione menzognera alla 
sua forma esplicita che è la seguente: « Io credo, o iv so, 
che la cosa sia così ». Considerando questa forma, si vede che 
l'oggetto espresso da tale proposizione è « ciò che crede o sa 
colui che parla ». Se dunque la proposizione non esprime ciò 
che crede o sa colui che parla, ella non esprime il suo oggetto, 
e però è falsa. Ma, per lo più, le parole: « Io credo, o io 
so » si sottintendono da chi parla, il quale dice semplice- 
mente: « la cosa è così », la qual forma fa parer che ciò chè 
viene asserito dalla proposizione sia « l’ oggetto in sè », e non 
« ciò che crede o pensa colui che parla »: benchè sempre questo 
secondo sia l’ immediato oggetto delle proposizioni che si dicono 
veritiere, o menzognere appunto perchè esprimono fedelmente 
questo loro oggetto, o non l’esprimono. 

1029. Riassumendo pertanto quanto noi abbiamo detto in- 
torno a questa suprema relazione tra la forma obiettiva e su- 
biettiva dell'essere, è duopo avere ben presenti le seguenti di- 
stinzioni, senza le quali la dottrina s’avviluppa e si confonde; 
cioè, che : l + 
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4° Altro è la verità, che significa : ogni oggetto per sè 
noto; 

2° Altro il eero, che significa: ciò che è e s'intuisce nel- 
l'oggetto per sè noto, cioè nella verità; 

3° Altro è il falso e l’errore, che significa: l' effetto d'una 
operazione del soggetto intelligente, la quale non ha un oggetto 
proprio, e solo congiunge oggetti tra loro, con tal congiunzione 
che non passa in essi oggetti i quali non l'hanno, ma si rimane 
nel soggetto stesso, come una sua disposizione e modificazione 
relativa agli oggetti. 

Il falso e il vero si attribuisce anche alle parole e ad ‘altri 
segni che lo esprimono, cioè alle proposizioni, dicendosi propo- 
sizioni vere quelle che esprimono la verità o il vero, e false 
quelle che esprimono il falso. 

Il falso e il vero di quelle proposizioni che, qual loro oggetto 
immediato, esprimono ciò che è nel pensiero di chi parla, riceve 
il nome di menzognero o di veritiero. 

49 Altro sigoifica verace e fallace, che sono appellativi che 
si danno alle operazioni-del soggetto intelligente, in quanto esse 
operazioni terminano nella verità e nel vero, oppure nel falso. 

E queste operazioni sono il giudizio riflesso, e la loquela che 
esprime quel giudizio mediante segni sensibili. 


ArticoLo V. 
Della bonta. 


4030. L'essenza è un concetto che esprime la relazione della 
forma reale colla forma obiettiva, perchè è ciò che si contiene 
ìn quest'ultima, e in quanto vi sì contiene. 

La verità è un concetto che,esprime la relazione della (ora 
obiettiva colla forma reale. Poichè ella è « tutto ciò che è per sè 
obielto, e in quanto è per sè obietto ». E nulla potrebbe 
essere per sè obietto, se nulla ci fosse di reale, almeno vir- 
tualmente. Onde l’ obiettività suppone l'essere reale , di cui 
ella sia. 

Il fondamento di iui relazione che dicesi essenza, è la 
forma reale, e il termine è la forma oggettiva. Il fondamento 
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di quella relazione che dicesi verità, è la forma oggettiva, e il 
termine è la forma reale. Ma quando si considera la verità 
come una relazione da sè, e non semplicemente come il ter- 
mine della relazione, allora si prende un subietto dialettico a 
suo principio, cioè si considera l'oggetto stesso come subietto 
della relazione; il che dee considerarsi con tutta attenzione. 
Le due prime forine dell'essere, comparate e opposte vicen- 
devolmente, danno alla mente queste due supreme relazioni. 
Se le due prime forme dell’essere si considerano nella loro 
propria unione, comparisce la terza forma dell’ essere, cioè la 
forma morale; e questa somministra alla mente una terza rela- 
zione astratta, che si chiama bontà. 
‘Come noi abbiamo considerato l’ essenza e la verità, prima 
nell’ Ente infinito, e poi nell’ente finito, così dobbiamo fare 
anche per riguardo alla bontà. La ragione che a questo ci ob- 
bliga si è il principio, che « non si può avere piena cognizione 
d’alcuna cosa, se questa non si considera là dove è in se stessa, 
a pieno sussistente, e donde poscia deriva e si comunica ». Ora, 
come l'essenza e la verità prima sono *® sussistono nell’Essere 
assoluto, da cui ne partecipa l’ente relativo, così accade della 
bontà. 


SA. 
La bontà nell’Ente infinito. 


1034. È dunque a considerarsi, che l'essenza nell’essere as- 
soluto, essendo appieno determinata dalla sua stessa infinità, è un 
subietto reale, vivente, e intelligente per sua propria natura. Esso 
in virtù dell’atto naturale ed eterno della intelligenza, che è questo 
subietto, affermandosi, rende se stesso oggetto inteso, vogliam 
dire è oggetto inteso, nel quale e'è di conseguente lo stesso su- 
bietto reale vivente e intelligente come contenuto. Il che nel 
linguaggio della soprannaturale teologia si chiama « generazione 
del Verbo ». | 

Se noi prendiamo il concetto astratto di un ente intellettivo, 
e gli applichiamo la regola dell’ ideale (Logic. 993), saremo 
condotti a pensare un ente intellettivo, che conosca se stesso 
così, che nel conosciuto ci sia tutta la sua natura nella propria 
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realità. Poichè, se ne mancasse qualche cosa, l’atto intellettivo 


si potrebbe concepire ancora più perfetto : e solo quando l’atto 


intellettivo, conoscitivo e affermativo di se stesso è tale che il sè 
conosciuto sia identico al conoscente, solo allora non si può andare 
più avanti, nè concepire alcun altro atto intellettivo più perfetto. 
L’atto dell’ Essere assoluto per essenza intelligente dee es- 
sere perfettissimo. Perciò al proprio oggetto, cioè al sè stesso 
conosciuto e affermato , dee necessariamente comunicare, cioè 
aver sempre comunicata, la propria natura , salva la relazione 
d’affermante e d’affermato. Per questo argomento deontologico, 
ma efficacissimo, i più acuti teologi giunsero a dare una dimo- 
strazione razionale della generazione del Verbo annunziata dalla 
rivelazione divina (4). 

La ragione principale che c’impedisce d'intendere questo mi- 
stero sì è, che tutto ciò che noi percepiamo nell’ ordine natu- 
rale sì riduce agli enti finiti, i quali non sono conoscibili per 
Sè, ma per un altro, cioè per l’essere. Questo fa sì, che la 
forma intellettiva con cui li conosciamo sia diversa dagli enti 
stessi conosciuti, la cui sussistenza non è oggetto d’intuito, ma 
unicamente termine d’affermazione. Il che accade anche quando 
pensiamo al nostro proprio intelletto, perchè anch'esso è un 
reale, e non è l'essere per sè roto. Oltracciò il nostro intelletto 
non è tutta la nostra natura (2). Laddove l’intelletto divino 


(1) S. Tommaso in più luoghi fa uso di questa maniera d’ argomentare. 
Verbum nostrum, dice, est diversum ab essentia inlellectus. — Intellectus 
vero divinus, qui in PERFECTO ACTU INTELLECTUALITATIS EST 
SECUNDUM SUAM ESSENTIAM, non potest aliquam formam intelli- 
gibileni recipere, quae non sil sua essentia. Unde Verbum ejus unius 
essentiae cum ipso est, et ilerum ipsa divina natura ejus intellectualilas 
est. Et sic communicatio, quae fit per modum intelligibilem, est eliam 
per modum naturae, ul GENERATIO DICI POSSIT. De Potent. q. II, a. I. 

(2) Sapientemente ancora S. Tommaso: Quia tamen inlellectus noster 
non est secundum suam essentiam IN ACTU PERFECTO INTEL- 
LECTUALITATIS, nec idem est intelleclus hominis, quod humana na- 
lura, sequilur quod verbumm praediclum (humanum), etsi sit în întellectu 
et ei quodammodo conforme, non lamen fit idem quod ipsa essentia 
inlellectus , sed ejus expressa similitudo. Nec ilerum in conceptione 
hujusmodi formae intelligibilis, natura humana communicatur, ul gene- 
ralio proprie dici possit quae communicationem nalurae imporiat. De 
Potent. q. II, a. I. 
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è la stessa natura divina, e questa è l’essere per se stesso in- 
telligibile c tutto comprendente. Onde l’atto dell’intelletto divino, 
intendendo se stesso, non ha bisogno d’intendersi con un’altra 
forma; ma immediatamente il sè stesso è il proprio intelligibile e 
il proprio inteso e il proprio affermato, e quest’inteso è, tutto 
quant’ è, intelligente e sussistente: onde l’inteso è la stessa na- 
tura divina interissima e semplicissima, sussistente come intesa 
e affermata e perciò in altro modo, cioè con un’altra relazione (4). 

105352. Ora, l’essere sussistente, essendo realissimo, è un sen- 
timento massimo. Già altrove abbiamo mostrato, che nel senti- 
mento consiste l'essenza della vita (Antropol. 45, def. 7), c che 
questa essenza è essenza di piacere, sì che il dolore non è altro 
che la lotta della vita o del sentimento contro le cause che con- 
tendono per farlo cessare. 

Se dunque noi seguitiamo ad applicare la regola dell'ideale 
al sentimento, concependo questo nella sua massima possibile 
perfezione, noi avremmo il concetto della beatitudine. L’Essere 
assoluto dunque è la Beatitudine c la Vita sussistente, prima ed 
infinita. I concetti astratti di beatitudine e di vita sono ontolo- 
gicamente posteriori alla Beatitudine e alla Vita sussistente, 
poichè tutte le entità indeterminate, come sono le pure idee, sono 
ontologicamente posteriori ai massimi sussistenti, sebbene ideo- 
logicamente , cioè rispetto alla mente umana , possa essere 
alcuna d’esse antecedente, qual è in fatti l’idea dell'essere inde- 
terminalo. 

Ma convien attendere come si possa conccpir questa Vila o 
Beatitudine sussistente dell’Essere. Necessariamente l’Essere in- 
telligente ce l’Fssere inteso sono cocvi, cioè coeterni, poichè 
l’intelligente suppone l’inteso, e l'inteso suppone l'’intelligente; 
queste due forme dell'Essere, cioè la reale e l’obietliva, non 
sì possono mai abbandonare. Indi, quando si concepisce un su- 
bictto reale, infinito sentimento a cui convengono le denomina- 
zioni di Vita e di Beatitudine sussistente, non si può concepire 
questo subietto, sc non come già intelligente se stesso. Chè in 


(1) Licel eadem natura sit in Palre el Filio , est tamen SECUNDUM 
ALIUM MODUNM EXISTENDI, seu cum alia relatione. De potent. q. Il, 
a. I, ad 13m, 
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fatti la Vita sarebbe imperfetta, se non fosse intellettiva : e pe- 
rirebbe il concetto di Beatitudine, che racchiude un diletto d'ogni 
parte infinito, se mancasse il massimo diletto, quello della con- 
templazione del proprio bene. Il subietto intelligente dunque 
è Vita e Beatitudine, e quest’atto di Vita e Bealitudine è lo stesso 
alto intellettivo, col quale contempla la bellezza e perfezione della 
propria natura. Ma il sè stesso, in quanto è contemplato cd affer- 
mato, è tulto sè stesso; e quindi il contemplato e affermato è 
anch'egli Vita e Beatitudine, altrettanto quanto il contemplante c 
l’affermante ; ritenendo però la relazione di contemplato e d’affer- 
mato , che nel linguaggio della teologia soprannaturale dicesi 
Figliazione, relazione indivisa dalla sua stessa essenza (1). 

Che dunque l’Essere sia Vita e Beatitudine, nasce dalla contem- 
plazione e dall'affermazione che l’Essere, come reale e intelligente 
per essenza, fa di sè stesso, onde così è Essere oggetto contemplato 
e affermato. E poichè, contemplandosi e affermandosi, si penetra 
totalmente con quest’atto e tolalmente si pone come oggelto 
contemplato e affermato, perciò in quest'oggetto c'è il subietto 
contemplante e affermante, ma c'è in forma oggetliva, cioè di 
contemplato e affermato (2). E poichè questo subietto è così 
Vita e Beatitudine, anche il subietto contemplato e affermato 
è l’identica Vita e l’identica Beatiludinc. 

Ma l’esser Vita e Beatitudine è un atto di amore: è amore 
attuale, perfettissimo , il che è quanto dire volontà nell’ullima 
sua attualità perfettissima. L’ Essere intelligente dunque ama 
infinitamente se stesso contemplato c affermato: c l'Essere con- 
templato ed affermato ama infinitamente, collo stesso atto d’a- 
more, l’Essere intelligente ed affermante in sè contemplato cd 
amato : e dissi «collo stesso atto d'amore », perchè il subietto 


(1) Relatio secundum rem a nalura divina non differt. S. Th. De 
potent. q. II, a. I, ad 30, et ad 13”, Il non esservi una effettiva diffe- 
renza tra la relazione e la natura, ritorna al principio da noi posto , che : 
nell'essere assoluto la forma s'identifica coll’essere. 

(2) Perciò è chiamato zapaxtip tis unootacens avro (Haebr. I. 3), che la 
Vulgata rende: Figura subslantiae ejus, dove è da notare che la parola 
spostasi non indica una sostanza indeterminata, ma indica un vero subietto 
sostanziale sussistente : onde fu usata a indicare persona. Pure le persone 
in Dio non si distinguono che per le relazioni d'origine. 
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amante è il medesimo, salve le due forme dì contemplante e 
affermante, e di contemplato e affermato. 

Or come, sebbene l’intelligente e l’inteso, aventi una stessa 
natura, differiscano per le relazioni, tuttavia non si può concepire 
l'uno senza supporre l’altro, onde sono coesistenti : così non si 
può intendere l’essere amante senza supporre l’amato, nè l’amato 
senza l’amante: ricomparendo qui lo stesso sintesismo: il quale 
dimostra le tre forme o modi di essere coeterni nell’Ente infinito. 

Come poi l’Essere intelligente e affermanté col suo atto d’in- 
lelligenza e d’affermazione (atto che è lui stesso, l'essere stesso), 
penetra perfettamente tulto se stesso inteso e affermato: così 
l’Essere affermante e l’ Essere affermato, che hanno un identico 
alto amoroso subietlivo, con questo penetrano tutto il proprio 
unico essere, il quale tutto perciò è amato. Ma l’amante non 
potrebbe essere in un atto infinito, se non fosse tutto amato: 
nè sarebbe tutto amato, se nell’amato non ci fosse il subietto 
amante come amato. L'amato stesso dunque dee essere subietto, 
l’identico subietto amante, ma in altra forma o modo di essere, 
cioè come amato. Negli atti imperfetti di amore che cadono 
nell'esperienza dell’uomo, si ravvisa uno sforzo che fa l'amante 
di trasformarsi nell’amato, onde il più gentile dei poeti scrisse: 

E so in qual guisa 
L'amante nell’amato sì trasformi (1); 


e altrove così espresse un simile concetto: 


Talor m'assale in mezzo a' tristi pianti 
Un dubbio, come possan queste membra 
Dallo spirito lor viver lontane; 

Ma rispondemi Amor: Non ti rimembra 
Che questo è privilegio degli amanti 
Sciolti da tutte qualitati umane! (2) 

Un tale conato proprio della natura dell'amore, pel quale l'a- 
mante tende a uscire spiritualmente e dividersi da sè per di- 
- venire o identificarsi all’amato, in un Essere infinito, in cui anche 
l'amore è a concepirsi perfellissimo, non può essere mai ìim- 
perfetto, ma dee aver sempre ottenuto tulto il suo effetto : 


(1) Petrar. Trionf. di Am. c. IIl. 
(2) Petrar. Son. XIII. 
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l'atto amoroso deve dunque essere sfavillante, ma ullimato e 
quieto nel fine ottenuto. L'amante dee aver presa la forma di 
amato. E se l'amante è oggimai l'amato, il subietto medesimo 
dee sussistere come per sè amato, che è l’ultima concepibile 
attualità, e perfetta quiete, dell'essere (4). 


(1) In nessuna maniera possiamo convenire con certi Teologi che dicono, 
la volontà tendere in una unione solamente metaforica. 

Così Carlo Witasse parla della processione dello Spirito Santo: Voluntas 
generalim lendit per se dumiaxat in unilatem tantum metaphoricam, 
NON VERAM, non realem, non proprie dictam: atque adeo voluntas, 
eliam perfeclissima, vi sua non lendit nisi in unitatem metaphoricam, 
in eo quidem genere perfeclissimam, sed tamen intra metaphoricae 
untonis genus semper înclusam. — Ergo voluntas divina poterit quidem 
producere pondus, affeclum, el impulsum infinitum; numquam vero si- 
militudinem realem aut VERAM NATURZ UNIONEM (De- SS. Trinit. 
q. V. a. V. Sect. II). Ma la volontà divina, da cui procede lo Spirito Santo, 
produce un'unione verissima, e realissima, fino alla perfetta identificazione 
del subiello amante se stesso inteso, e questa unità sussistente è il divino 
spirito, lo stesso subielto amante inteso, amato. 

Né meglio ci persuade la distinzione che introduce il Billuard, scrivendo: 
Est de ratione amoriîs perfectissimi producere unionem perfeclissimam 
amanlis cum re amala, concedo; unionem perfectissimam ipsius amoris 
SEU IMPULSUS cum amanle aut re amata, nego. Amor enîm SEU 
IMPULSUS, qualiscumque sit, nihil est aliud, quam VIA ET TEN- 
DENTIA ad unionem, non sui ipsius, sed amantis cum re amala; hic 
autem non est quaestio de unione ipsius amoris cum ipso amante vel 
obiecto amato: non enim Spiritus Sanctus est amans aut res amata, 
sed est amor et impulsus amanlis în rem amalam. Amanles sunt Paler 
et Filius, res amata essentia divina; Spirilus Sanctus est lerminus 
amoris amborum. Unde quod sit unum el idem cum essentia divina 
amata, non provenil formaliler ex eo quod sit amor procedens a volun- 
lale, sed ex eo quod sil aclus immanens in Deo, et quod quidquid est 
in Deo sit substantialiter Deus (Disertat. 11, a. V). Su questo passo del- 
l'illustre teologo noi osserviam quanto segue, incominciando dalle ultime 
parole. 

{o Esser verissimo, che ogni atto immanente in Dio, e ogni cosa che è 
in Dio, dev’ essere sostanzialmente in Dio ; ma questo principio non poter 
costituire la ragione per cui lo Spirito Santo sia una persona divina, 
e una persona distinta da quella del Verbo: perchè anche al Verho compete 
ugnalmente l'essere un atto immanente in Dio, e anzi lo stesso potreb- 
besi dire d’ ogni attributo divino, che in Dio è atto immanente ed è Dio 
stesso. Conviene dunque cercarsi altrove la ragione per la quale lp Spirito 
Santo sia persona, e persona diversa dal Verbo: convien cercarsi nella 
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Ora , sebbene nella processione dell'Essere inteso dall’ intelli- 
gente, c dell'Essere amato dall'utto amoroso dell’Essere intelli- 


diversa specie di processione ; poichè per questa sola, e non per alcun’ al- 
tra ragione ad essa concomitante, lo Spirito è persona divina, e distinta da 
quella del Verbo : altramente non sarebbe vero, che lo Spirito Santo pro- 
cede; sarchbbe solo vero, che insieme colla processiono c'è lo Spirito Santo. 

20 Osserviamo in secondo luogo, che nel passo citato la parola amore 
si prende in duc significati. Poichè, quando si definisce € impulso , via e 
tendenza all’ unione », allora si parla d'un amore che precede l'unione e 
tende a produrla, non l'ha ancora prodotta. Ed è evidente che, finchè 
si restringe la natura dell'amore a una semplice tendenza che si trova 
ancora in via, l’amore non avrà mai conseguito il suo fine dell'unione; e 
sarebbe contraddire alla definizione l' affermare il contrariò. Ma si prende 
in tutt'altro significato la stessa parola amore, quando si dice che lo Spi- 
rito Santo esf amor, benchè si soggiunga el impulsus amantis in rem 
amalam ; poichè lo Spirito Santo non è già semplicemente un impulso, 
una via, una tendenza all'unione, ma è di più la stessa unione consumata 
o perfetta, altramente l’ unione del Padre e del Figlio sarebbe semplice- 
mente un effetto conseguente dallo Spirito Santo, e nen lo Spirito Santo 
medesimo. Ma che lo Spirito Santo sia la stessa forza uniente, identica al- 
l'unione medesima, è indubitato. Onde lo stesso Billuart, poco dopo aver detto 
che lo Spirito Santo è l'Amore, è costretto di dire che esl (erminus amoris 
amborum. Se è lermine dell’amore, non è dunque semplicemente quell’a- 
more che egli prima avea definito come « un semplice impulso, una via, 
una tendenza all’ unione » ; ma bensì è quell'amore che essenda ultimato 
e consumato è divenuto al/lualissima unione, nella quale il concetto co- 
mune dell'amore termina, senza cessare, c vive più che mai perfeltissimo, 
senza ulteriore progresso o tendenza ad altro, che a quello che già è. 

3° Ora, quando lamore dell'amante verso il suo oggetto è ultimato e 
consumato attualmente nell'ultimo suo termine, come dev'essere cterna- 
mente c immutabilmente in Dio, non solo l'oggetto acquistò cd ha natura 
d'amalo, ma poichè questo oggetto in Dio è lo stesso subietto amante, 
perciò lo stesso subielto amante, oggetto e termirte dell'amore, è l'amato. 
Onde conviene, che la natura divina, con quest'ultima perfezione, amala 
sia l'amore stesso sussistente, c che quesl'amore sussistente sia lo stesso 
subietto amante inteso, divenuto tutto amato infinitamente, e amore vivente. 

Rimane dunque, che lo Spirito Santo sia persona divina , perchè « è 
lo stesso subictto amante (l’adre), per sè inteso e così tulto scienza 
(Verbo), c poi per sè amalo, tutlo amore attualissimo (Spirito Santo) ». 
Ed è poi persona distinta da quella del Verbo per la ragione solidissima 
data da S. Tommaso: cioè perchè semper volunlas aliquid producil 
ALIQUA PROCESSIONE PRASSUPPOSITA (De potent. Q. X. a. II. 
ad 7); il che non avviene nella processione del Verbo, che si fa per 
modum nalurae seu inlelleclus. 
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gente e dell'Essere inteso, ci sia un ordine, e apparigca una 


certa priorità e posteriorità di ragione astrattamente logica (4); 


tuttavia non c'è veramente priorità nelle tre forme, nè effettiva, 
nè di ragione ontologica , pel sintesismo che abbiamo indicato; 
essendo impossibile concepire l'amante in alto senza che coesista 
l'amato, com'è impossibile concepire l’intelligente in atto senza 
che coesista l’inteso. Onde la ragione ontologica è una ragione 
logica anch'essa, ma compiuta, e non astratta nè unilaterale. 

41033. Tale è dunque l’Essere Morale sussistente. Questo è costi- 
tuito da un atto di volontà, che in pari tempo ed è un atto della 
natura divina (2), ed è quello che finisce e perfeziona la stessa 
natura divina, la quale sussiste identica in triplice modo, oltr' al 
quale, altro non se ne dà. 


(1) S. Tommaso scrive sapientemente: Convenienter dixerunt, qui po- 
suerunt unam processionem esse per modum nalurae el inlellectus, 
aliam per modum volunlatis, quantum ad îd quod processio quas est 
secundum naturam vel inlellectum non PREEXIGIT aliam proces- 
sionem: processio autem quae est per modum voluntatis, aliam proces- 
sionem PREEXIGIT. Nam amor alicujus rei non potest a voluntate 
procedere, nisi PREINTELLIGATUR processisse ab intellectu illius rei 
verbum conceplum: bonum enim intellectum est obiectum woluntatis. De 
potent. q. X, a. II. Questa necessità che ha la mente umana di preintendere 
una processione all'altra, è quella che io chiamo priorità di ragione astrat- 
tamente logica, e nasce dall’imperfetto modo di concepire le processioni, 
concependosi esse come azioni che si stanno facendo e non sono ancor fatte, 
laddove in verità sono ab eterno compiutamente fatte ossia ultimate, ulti- 
mate però con ordine tra loro di processo ad un tempo e di sintesismo. 

(2) S. Tommaso prova, che nihil prohibel a voluntale aliquid nalura- 
liler procedere, così: Voluntas enim naturaliter lendit in ullimum finem, 
sicul et quaelibet alia polentia naturaliter operatur ad suum obiectum. 
Insegna dunque, che lo Spirito Santo non meno che il Figlio procede na- 
turaliter, ma il Figlio procede per modun naturae , e lo Spirito Santo 
per modum voluntatis. La differenza è questa: che il procedere per mo- 
dum nalurae non suppone necessariamente un'altra processione precedente, 
ma il procedere per modum voluntatis suppone una processione prece- 


dente. Non enim voluntas, dice, în aliquid lendit, nisi praeeristenle pro- 


duclione inlellectus aliquid concipientis, cum bonum inlelleclum moveat 
voluntalem. Processio autem quae est a nalurali agente, non praesuppo- 
nil aliam processionem, nisi per accidens, in quantum scilicet nalurale 
agens dependel ab alio naturali agente. Sed lamen hoc non pertinet ad 
ralionem nalurae, în quantum nalura est. De potent. q. X, a. II, ad 42, 
vi 7, 


° 
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Se noi consideriamo le proprietà di quest’ ultimo atto, 
troviamo : 

4° Che v'ha una perfetta commisurazione dell’ Essere subiet- 
tivo nell’Essere obieflivo, poichè quello intende in questo tutto sè 
stesso, e s'afferma prendendo forma d’oggetto. Essendo quell’af- 
fermazione perfettissima, cella è di conseguente anche una per- 
fettissima appreziazione, non potendosi affermare perfettissima- 
mente tutta una cosa, se non s'affermano tutti i suoi pregi. 
L'affermazione perfettissima è di sua nalura un atto dell’ intelli- 
genza pratica. Poichè l’intelligenza pratica è propria di quel subietto 
intelligente che unisce se stesso alla cosa conosciuta e la cosa 
conosciula a se stesso. E nella intellezione e affermazione divina 
di cui parliamo il subietto intelligente fa se stesso obietto della 
propria intelligenza : ond’ avviene che l’unione tra l’obietto e 
il subietto riesca massima ed assoluta, perchè c’è l'essere per- 
fettamente identificato. 

Noi abbiamo veduto che l’appreziazione pratica è la base 
e il principio d'ogni moralità (Principî della scienza morale c. v.; 
Storia comparatiea c. 1.). Or qui abbiamo un’ appreziazione pra- 
tica perfetta e compiutissima, sussistente come un atto eterno, 
necessario, la natura stessa dell’ essere infinito. Ogni altra ap- 
preziazione pratica dunque non può essere che una cotale imi- 
tazione di questa prima. 

2° Conviene però por mente: che quando diciamo che l’atto 
d'intelligenza divina, il quale intende e afferina se stesso commisu- 
rando perfettamente il subietto all'obietto, è un atto d’apprezia- 
zione pratica, non dee fermarsi il nostro pensiero all’ intellezione 
e affermazione per modo da recidere l’atto ulteriore della volontà, 
che costituisce il terzo modo o forma dell’ essere. Se si recidesse, 
per un’astrazione ontologicamente impossibile, quella intellezione 
non sarebbe più un’ appreziazione morale, perchè non volontaria. 
È dunque da considerarsi unita coll’ atto volontario pel quale il 
subietto ama così fattamente se stesso inteso, ossia lo Stesso 
oggetto, da pervadere con quest'atto amoroso perfettissimo tutto 
l'oggetto, cioè sè stesso oggetto. Onde accade che, come coll’atto 
di perfetta intelligenza affermativa il subietto è divenuto tale che 
consta tutto di verità, così coll’atto amoroso il subietto mede- 
simo nell'oggetto è pervenuto a constare tulto di amore. Questa 
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è dunque la seconda proprietà dell’ essere morale: che sia 
amore efficace dell’essere inleso. 

E noì abbiamo appunto veduto, che ogni moralità , comin- 
ciante nell’atto apprezialivo, continua in un atto amoroso ed 
efficace. 

L'atto amoroso è atto volontario che in Dio non è già succes- 
sivo all'atto intellettivo, con cui l’Essere subietto intende e 
intendendo pone (ossia ha sempre inteso e ha sempre posto ) 
Sè stesso, ma è coesistente e contemporaneo : il che fa sì 
che abbracci nell'amore stesso anche il subielto generante il 
Verbo, e che sia amorosa e volontaria per conseguente la 
stessa generazione del Verbo. Ed è da questo, che, per una specie 
di regresso, questa stessa generazione può dirsi volontaria e libera 
e acquistare la nozione di appreziazione pratica e morale. Laonde 
non malamente possiamo dire che il divino Verbo procede non 
per modum voluntalis, ma voluntarie, come si dice che lo Spirito 
Santo procede non per modum naturae, ma naturaliler. 

E così la santità è in tutta la Trinità e nella stessa processione 
delle persone, onde il Trisagio angelico. 

4031. Dappoichè tutta la natura divina è penetrata dall’amore 
consumato per modo che è un infinito atto d’amore di se stessa 
eternamente sussistente, consegue che la carità sia la forma ul- 
tima "e l’essenza* della moralità. 

Ma questa essenza prende anch’ essa delle relazioni diverse 
dalle relazioni personali. 

La carità che appartiene all'essenza divina (in quanto però 
questa stessa identica carità procede dal Padre e dal Figljo è la 
persona dello Spirito Santo), considerata nel Padre, prende forma 
di beneficenza, perchè il Padre dà tutta la propria natura alle altre 
due persone, e da lui come da principio vengono tutte le cose che 
sono: nel Padre dunque si ravvisa la prima, infinita, assoluta e 
universale beneficenza ; e il carattere proprio del bene, d'essere 
diffusivo, e operativo. 

Nel Figlio la carità prende forma di riconoscenza e di gratitu- 
tudine. ll Figlio riconosce sì fattamente tutto dal Padre e a lui 
riferisce tutto, che la stessa spirazione dello Spirito Santo egli 
riconosce come ricevuta dal Padre, e a lui la riferisce. Questa 
riconoscenza è la prima, infinita, assoluta riconoscenza, che possa 
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essere concepita. E qui spicca il carattere proprio del bene, d'es- 
sere ordinato, giusto, verace. 

Nello Spirito Santo la carità essenziale prende forma d'unione. 
Trattasi d’unione del subietto infinito intelligente col subietto 
stesso infinito inteso, per via d’infinito compiacimento che è l’u- 
nione stessa amorosa nell’ ultimo atto. Trattasi d' unione del 
tutto col tutto che raddoppia, per così dire, se stesso coll’ intelli- 
genza e si triplica nell’ amore senza cessare d’essere un unico 
e identico tutto. In questa unione finisce, riposa, sussiste la stessa 
beneficenza e la riconoscenza, come in ultimo loro termine sem- 
plificate e consumate. In questa unione non c’è solamente il bene 
inorale sussistente, ma questo è divenuto , per così dire, bene 
eudemonologico; in questo si è identificato: è la virtù sussistente 
come Beatitudine. Questo bene è il bene ridotto all’ ultimo suo 
ideale, il bene per sè perfettissimo, dove 

4° L'oggetto appetito ha una massima perfezione, perchè è 
infinito; 

2° Il subietto appetente ha una massima forza d’appetire, per- 
chè è infinito; 

3° L'unione dell’appetente coll’appetito è massima , perchè è 
identificazione dell’ essere coll’ essere stesso per via d’appetito 
(Vedi Principt della scienza morale, c. 1I, a. 1.). In questo 
spiccano i caratteri proprì del bene, d'essere unificalore, uno, 
consolatore. 

Alla beneficenza , alla riconoscenza, all'unione amorosa del 
beneficato e del riconoscente si riducono le tre categorie delle 
virtù che si manifestano in qualsivoglia ente finijo ; quindi l’ori- 
gine ontologica d’ogni etica. In ciascuna di esse c’è apprezia- 
zione, amore, efficacia operativa. Queste sono tre proprietà indi- 
visibili d'un solo atto morale perfettissimo, che sussiste in cia- 
scuna delle tre forme indicate. 

41058. Se, invece di considerare le proprietà immediate della 
natura morale e santa, noi vogliamo ricercarne altre che sì 
possono avere coll’ uso dell’astrazione, troveremo che l’essenza 
morale dée aver sempre i seguenti caratteri : 

4° Il principio e il termine dell’ attualità morale è |’ essere 
sotto forme diverse: essa congiunge l’essere coll’essere ; 

2° L'essere non essendo per sè divisibile nè moltiplicabile 
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(poichè la moltiplicazione procede dalla forma reale finita, 0 

non dall’essere ), e abbracciando il tutto, la moralità ha per 

principio il tutto, e per termine lo stesso tutto in diversa forma ; 

3° L'essere essendo per ‘sè intelligente , la moralità ha per 

principio l’intellisente, e per termine pure l’intelligente stesso 
nella forma d’inteso ; 

h° L'essere essendo vita e sentimento infinito, la moralità 
perfetta è una specie di reduplicazione del sentimento infinito, c 
in questo sentimento vitale che si ravvolge perpetuamente in se 
stesso consiste la beatitudine (V. Storia comparalira e critica 
de' sistemi morali, c. VIII). 

L’istinto dunque, che porta Dio ad esser beato, e l’ istinto 
che porta Dio ad esser santo, è un solo e identico istinto, è 
l'istinto .che lo porta ad esser perfetto , assoluto : poichè la 
santità essenziale che risicde nell'Essere supremo non è altro, 
che l’atto ordinatissimo col quale egli rende continuamente beato 
se medesimo; e quesl’atto è sempre ab eterno compiuto, onde 
Iddio continuamente e compiutamente è beato e così santissimo. 
La santità, e la bcatitudine effettiva in atto nell'Essere assoluto 
non differiscono dunque neppure di concetto; laddove nell'uomo 
la santità differisce dalla beatitudine di concetto e d'effetto, la 
beatitudine poi dalla santità: non d'effetto, ma sì di concetto. 

L'atto dunque, pel quale Iddio sì fa cd è beato, è il primo 
atto conccpibilc, nel quale risiede la dignità morale; della quale 
poscia tutti gli atti morali degli centi finiti, in qualche modo, 
partecipano. 

Dalle cose dette si deduce altresì, che nella santità divina c’è 
un ordine corrispondente all’ ordine delle divine persone, per sì 
fatto modo che, se si considera la santità della prima forma, ella 
apparisce come una tendenza ullimata verso tn altro per modo 
di comunicazione benefica; se si considera nella seconda forma, 
ella apparisce come una tendenza ultimata ancora verso un altro 
per modo di ritorno dell'altro al primo ; sc poi si considera 
nella terza forma, clla apparisce come una quiete dell’ uno nel- 
I’ altro , dell’ altro nell’ uno, ciascuno de’ quali ha trovato nell’al- 
tro sè stesso. L'ordine consiste in ciò, che questa vivacis- 
sima quiete si concepisce come posteriore c conseguente ai due 
primi movimenti infiniti, pe’ quali l'uno, quasi fuggendo da 
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sè, correva nell'altro, l’altro, quasi di novo fuggendo da sè, cor- 
reva nel primo. Il ritrovare ciascuno sè stesso nel suo altro, 
vien dopo il fuggire ciascuno da se stesso nel suo altro. Questo è 

’ ordine della divina santità. 


c 9. 


La bontà nell'ente finito. 


4036. Nessun finito è l’essere, nessun finito è tampoco il proprio 
essere. Ma il bene è l’essere, come vedemmo. Nessun finito dun- 
que è il bene, nessun finito è il proprio bene. 

Ma l’ entè finito partecipa dell’ essere, senza il quale non esi- 
sterebbe, non sarebbe ente.: come dunque partecipa dell'essere, 
così egli, nè più, nè meno, nè in altro modo, partecipa del bene. 

Solo l’ente finito intelligente partecipa dell'essere, per sè : i finiti 

non intelligenti non partecipano dell'essere, se non per mezzo delle 
menti che glielo danno. Essi sono dunque enti relativi; e così 
godono d’una partecipazione del bene relativa. Convien dunque 
che, dovendo noi parlare della bontà nell’ ente finito, la consi- 
deriamo nell’ente finito intelligente che solo per sè ne partecipa, 
e da cui ella si deriva a’ finiti non intelligenti, per l'ordine di 
servitù che questi hanno a quello. - 
. E poichè l’uomo è il solo ente finito intelligente di cui ab- 
biamo naturalmente esperienza, però ci conviene considerare 
la bontà nell'uomo (Pref. alle opp. metafis. 27 segg.; e Psicol. 
42 segg.). Quello che conosciamo intorno alla bontà partecipata 
dall'uomo ci potrà poi servire a fondamento d'illazioni, parte 
cerle, parte congetturali, intorno ad altri enti finiti intelligenti, 
che si possono concepire, di natura diversa dall’umana. Le quali 
illazioni e congetture appartengono alla Cosmologia. 

4037. L’uomo, come tutti gli enti finiti, è costituito dalla forma 
reale; ma questa forma reale pactecipa dell'essere stesso e delle 
tre forme categoriche. Partecipa dell’ essere obietlivo per via 
d’intuizione, lo intuisce imperfettamente come virtuale, come 
idea. Partecipa dell’ essere subiettivo, perchè la mente divina 
lo pronuncia esistente, ed egli stesso, per mezzo dell'idea che 
intuisce, si pronuncia, si afferma, afferma i propri sentimenti 
e gli agenti che li immutano, cioè i reali esteriori, afferma la 
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propria intuizione e le proprie affermazioni, e dà a se stesso 
la coscienza d’esistere e d’operare. Intuendo esiste, ed esistendo 
conosce l'essere nell’ idea, e gli enti finiti. Essendo egli un su- 
bietto reale finito, e il reale essendo una forma dell’ essere, è 
essenziale alla forma di tendere al suo principio, l’essere, divisa 
dal quale essa è nulla. Questa è l'origine ontologica della ten- 
denza che ogni reale ha 7erso l’essere. Nell’ente intellettivo, l’es- 
sere stesso essendo presente senza limiti, questa tendenza si ma- 
nifesta come una tendenza intellettiva, una tendenza che si 
porta verso l’essere illimitato, cioè verso l’essere stesso che nella 
natura sua non riceve limiti di sorta alcuna. 

V'ha dunque nell’uomo, e lo stesso dee dirsi certamente d'o- 
gni ente reale intellettivo, una tendenza reale ed essenziale al- 
l'essere. Tali enti intellettivi essendo viventi, giacchè lo stesso 
intuir l’ essere è sentire e vivere (Introduz. p. HH& segg.), 
questa tendenza è un vitale sentimento che si porta verso l’es- 
sere. È questa dunque una tendenza morale, perchè viene dal- 
essere e va all'essere: viene dall’essere intuito, che manifesta 
l’amabilità essenziale, e va all’essere reale, a cui aspira di rag- 
giungersi più che mai la forma reale finita, cioè il subietto 
finito intelligente. Questa stessa tendenza è quella che inclina 
l’uomo alla felicità, la quale, come abbiamo veduto, si trova 
realmente compiuta nella compiuta santità, con cui infine ella 
s'idenufica. Tale è dunque l’origine dell’inclinazione naturale del- 
l'uomo al bene in universale, che dicesi anche amore naturale: 
benchè la natura non lo dia all’uomo, che nella condizione di 
abito, come una inclinazione iniziale (senza tai determinato) 
che costituisce la volontà. 

Se dunque il subietto uomo è un puro reale, e la tendenza 
morale è verso l’essere che non è lui, tutto ciò che è morale 
nell’uomo dee avere il carattere e la proprietà d’ un movi- 
mento in un altro, d’un abbandono e d’una negazione continua 
di sc stesso. 

Come dunque si concilierà questo movimento morale che tende 
sempre in un altro, e per cui l'umano subietto abbandona sem- 
pre se stesso e sì nega costantemente, come si concilierà colla 
felicità dell’uomo? Facilmente, se si considera, che quest'altro, 
in èui la tendenza morale spinge e porta l'uomo, è quello da cui 
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l'uomo riceve tulto ciò che è e che ha. Il tendere dunque ia- 
cessantemente in quest'altro (abbandonato se stesso) è tendere 
nel fonte dì se stesso, in quel fonte da cui zampilla, per così dire, 
la sua realità-propria, e dove questa realità trova l'essenza, la 
vita, l’intelligenza, la perfezione di tutte queste cose, il bene, la 
felicità. Conviene riflettere, che la natura dell’ente contingente 
è quella che sta in un continuo ricegere. In quest'atto puramente 
di ricevere consiste tutto ciò che egli è. Tendere nell’ essere 
non è altro che acconciarsi a ricevere dell’essere. E questa ten- 
denza si fa per via d’affermazione intellettiva e affettiva, dalla 
quale affermazione nasce l'adesione, e quindi la comunicazione. 

4058. La natura morale dunque, qual è partecipata nell’uomo, 
comincia dalla - forma di riconoscenza o di gratitudine : da quella 
forma cioè, che abbiamo veduto’ essere appropriata in Dio alla se- 
conda persona, al Verbo. Come il Verbo, ricevendo tutto ab eterno 
dal Padre, da lui tutto eternamente riconosce, lui glorifica ; così 
l’uomo ricevendo tutto da Dio, da lui riconosce tutto quello che 
ha nel tempo, lui di ciò glorifica. Ecco la prima e l’ultima forma 
della morale umana. Dovendo dunque comparire Dio tra gli 
uomini come loro esemplare, conveniva, tra le divine persone, 
il Figliolo fosse quella che assumesse l’umana natura, perchè 
alla condizione del Figliolo appartiene propriamente quella 
forma di moralità e di santità di cui l'umana condizione si fa 
partecipe. =Perciò il Teandro nel mezzo degli uomini disse : « Io 
non cerco la gloria mia, ma la gloria di colui che mi ha man- 
dato » (4). La moralità dunque e la santità dell’ente creato è di 
quella forma categorica che ha il suo apice, il suo primo, il suo 
eminente tipo, la sua sussistenza nell’Essere Figliolo , eterna- 
mente genito. 

Questa forma morale nell'uomo è contenente primo e massimo, 
cioè contiene tutto ciò che ci.ha di morale dell’uomo, anche sotto 
l'altre due forme di beneficenza e di unificazione. In Dio invece sono 
contenenti massimi anche quelle, e si contengono reciproca- 
mente , ond’avviene che tutta la natura divina sia ugualmente 
sanla nelle tre persone inseparabili: il primo però, per ordine 
d’origine, in Dio è la forma di beneficenza e di diffusione. 


(1) Jo. VIII, 50. 
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4039. Se la forma morale ch'è propria del Figliolo divino 
si consideri in questo, e poi si consideri nell'uomo, Ja differenza 
che ne esce sta qui, che il Figliolo è lo stesso Essere, e l’uomo 
non è Essere, ma è reale finito. 

Il Figliolo riconosce dal Padre la natura divina che gli è stata 
data, mentre l’uomo riconosce da Dio la natura umana e tutto 
ciò che in questa si contiene. Riconoscenza non si dà séfiz’ appre- 
ziazione :- una perfetta appreziazione di ciò che si riceve è ne- 
cessaria a una perfetta riconoscenza. È dunque necessario che il 
Figliolo apprezzi infinitamente l’infinito Essere che ha ricevuto, 
ncciocchè eserciti l’infinita sua riconoscenza verso il Padre. Ma 
‘infinito Essere ricevuto è lui stesso : apprezza dunque infinita- 
mente se stesso, senza la quale appreziazione infinita egli non 
potrebbe esercitare l’infinita riconoscenza al Padre, da cui è. 
L'infinita riconoscenza al Padre dunque involge l’infinita appre- 
ziazione di se stesso. 

Trasportiamo il discorso all'uomo. Quale sarà la sua ricono- 
scenza? Egli riconoscerà da Dio tutta la sua natura e ciò che in 
essa di bene, in qualunque sia modo, contiensi. Ma quale sarà 
la sua appreziazione ? La sua appreziazione sarà divisa. Poichè 
quel solo che è apprezzabile assolutamente è l'essere. L'uomo 
intenderà che l’essere è apprezzabile infinitamente; ma l'atto 
d’appreziazione infinita non potrà essere esplicato e attuato nel- 
l'uomo, se non limitatamente. Non conoscendo egli totalmente 
l'essere esplicato, ma solo in un modo più o meno implicito e vir- 
tuale, anche la sua appreziazione dell'essere sarà d’ un’ infinità 
implicita e virtuale, e l’esplicita ed attuale sarà limitata gg. uomo 
sentirà in questo, ch'egli, è per la sua natura di ente finito, infi- 
nitamente deficiente dalla moralità e santità assoluta. 

In secondo luogo, egli vedrà e sentirà di non esser l'essere : 
non l'essere assoluto, non l'essere ideale, nè tampoco il suo pro- 
prio essere subiettivo. L’appreziazione dunque non potendosi rife- 
rire che all'essere, -l’appreziazione morale dell’ uomo non sarà 
un’ appreziazione di se stesso come subietto, ma d’un altro, 
perchè l’ essere è altro, come dicevamo, rispetto a lui, ed egli 
è altro rispetto all'essere. 

Due sono dunque i caratteri prircipali pe' quali differisce l'ap- 
preziazione morale nel Figliolo divino, e nell'uomo. Il 4°: che. 
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l'’appreziazione che fa il Figliolo divino dell'essere è infinita. at- 
tualmente ed esplicitamente ; laddove l’appreziazione che può 
fare l’ente intellettivo . finito è un’ appreziazione infinita solo 
implicitamente e virtualmente, e in quantità e attualità è sempre 
limitata , e però infinitamente deficiente da quella del Figliolo. 
Il 2°: che il Figliolo colla sua appreziazione termina in se stesso, 
terminando nel Padre, da cui riceve lo stesso essere che è nel 
Padre; laddove l’uomo colla sua appreziazione morale termina iu 
un altro, cioè nell’Essere, non potendo in sè solo, come in su- 
bietto reale, trovare cosa alcuna apprezzabile, perchè, dividendo 
sè da quello che non è sè, egli non è più nulla. 

Per queste due differenze 8’ intende che, se la moralità e san- 
tità nel Figliolo eterno ha forma di rieonoscenza , nell’ uomo 
ha forma di riconoscenza e di umiltà, non esistendo riconoscenza 
morale dell’ uomo, se non coll’umiltà, che è divenuta un suo 
essenziale costitutivo. 

4040. Ma se l’uomo, come subietto, separato da ciò che non è 
lui, cessa d’esistere e d'essere pur possibile, se egli è nulla, di 
che dunque sarà riconoscente all’Essere assoluto ? — Appunto di 
questo: che, essendo egli per sè nulla e però mon oggetto per sè 
di appreziazione, l’Essere gli presta qualche cosa di sè, accioc- 
chè sia, e viva, e intenda, e ami, e si perfezioni e si bei. Unito 
dunque a: un altro, il reale omo è anch' egli qualche cosa; ma 
senza divenire perciò quell’altro, coll’unione al quale è qualche 
cosa. Essendo qualche cosa in virtù di questa unione che non 
viene da lui, e ch’egli non poteva dare a se stesso nè richiedere 
poichè man era, egli dee riconoscere e questa unione e tutto ciù che 
è ed ha da quest’ unione, da quest'altro, cioè dall’Essere asso- 
luto, suo creatore, chie continuamente gli dà tutto ciò: e così 
dee apprezzare la roba altrui, e non la propria, e altrui attri- 
buirla, essendo egli continuamente da altrui e di altrui, e non 
mai’ da se stesso nè di se stesso. L’ente finito dunque riconoscerà 
che tutto quello che è ed ha, il riceve dall’Essere assoluto, e ne 
darà a questo gloria; ma intenderà che tutto quello che ha non è 
lui stesso, e quello che è non sarebbe se non fosse unito a 
quello che ha e che non è lui, sicchè, diviso da questo, cade 
nel nulla. Il Figliolo eternogenito all’ incontro riconoscerà di 
ricevere tutto quello che è, dal Padre suo, e ne darà a lui gloria; 
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ma in pari tempo sapendo che tutto quello che riceve è egli 
stesso, e che quello che riceve è tutto quello che è nel Padre 
infinito essere, glorificando colla riconoscenza il Padre, glorifi - 
cherà (1) coll’'appreziazione, în una col Padre, se medesimo. 


(1) Si dimanderà che cosa è la glorificazione? Certamente, l’atto con cui 
un ente intellettivo dà gloria ad un altro. Ma che cosa è la gloria? Il 
concetto della gloria è uno di quelli, che, essendo noti a tutti, quando 
poì si prendono ad analizzare e definire, si trovano difficilissimi, e chiusi 
quasi come un mistero. È questo il carattere di tutti i concetti ontologici 
immediati. Perciò appunto non dobbiamo lasciarlo passare senza uu dili- 
gente esame. 

Primieramente facciamo osservare, che si dee distinguere la gloria da’ 
segni esterni co'quali ella si manifesta e produce. Alla fama si dà la tromba: 
ma le parole e gli altri segni esterni d’applauso non sono quelli che costi- 
tuiscono la gloria, non sono più che effetti e cause della medesima. Tuttavia 
la manifestazione all'ente che si glorifica, compie anch'essa il concetto della 
gloria. 

La gloria dunque è principalmente una cosa interna, dimorante , dirò 
così, aegli spiriti: « una stima giusta, accompagnata dall’ entusiasmo, che 
l'ente o gli enti intellettivi attualmente tributano a un qualche ente intel- 
lettivo, e a questo manifestano ». Definita così la gloria, si può intendere 
come nell’Essere divino ci sia la gloria indipendente dalle creature, e come 
il Dio-uomo parli d'una gloria di cui godeva prima della creazione del 
mondo. « E ora, o Padre, clarifica me appresso te stesso, di quella chia- 
rezza che io ebbi appresso te, prima che fosse il mondo » (Io. XVII, 5). 
La chiarezza (che, come dicemmo, equivale alla gloria ) di cui qui 
parla il Dio-uomo, conteneva la gloria del Verbo divino e la gloria del 
Verbo incarnato. Poichè, essendo il Verbo divino ab eterno predestinato ad 
incarnarsi, nell'esemplare del mondo contenevasi l'incarnazione e la gloria 
dell'uomo-Dio davanti alle creature intelligenti. Ma la gloria del Verbo come 
uomo è indivisibile dalla gloria di lui come Dio, e questa è il fonte, la 
ragione, il contenente di quella. Conviene dunque vedere per che modo il 
Verbo, come Dio, potesse avere gloria appresso al Padre prima del mondo, 
cioè ab eterno, prima (di priorità logica) che fosse fatto il mondo, il quale fu 
fatto da Dio ab eterno nel tempo. Si consideri che il Verbo è l’Essere come 
oggetto, in quanto è affermato o generato tale dal Padre, e che l’oggetto 
è l'intelligibilità stessa pienissima del subietto Essere. Se egli è l' intel- 
ligibilità stessa, dunque gli compete ia proprio la chiarezza, poichè 
ogni chiarezza è nell'intelligibilità. E questa chiarezza il Verbo dovea averla 
appresso il Padre, perchè rimane nel seno del Padre. Ma come questa in- 
telligibilità e questa chiarezza ha quelle proprietà che si contengono nella 
definizione da noi data della gloria? Queste proprietà sono quattro: 1.0 che 
sia una stima giusta; 2.° che sia accompagnata dall’ entusiasmo ; 3.0 che 
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4041. Da queste differenze tra l’essenza morale considerata 
in Dio, e nell'uomo, ne nasce un’altra notevolissima. Iddio è 


sia data attualmente, e 4.0 che sia manifestata all’ ente intellettivo a cui 
si tributa. Ora, tutto ciò che è in Dio, è atto; onde, se il Padre fa del 
Figliolo una stima giusta, accompaguata dall’entusiasmo , non può essere 
che un eterno e perfeltissimo atto di stima. Non può dunque mancare la 
terza proprietà. Che poi la stima che fa il Padre del Figliolo sia giusta. 
egli è manifesto da questo, che il Figliolo generato dal Padre è lui stesso, non 
come affermante, chè come tale è Padre, ma come continuamente inteso 
ed affermato. Il Padre non può affermare più di se stesso, perchè non ci 
può esser di più, contenendo la natura divina ogni cosa: e non può affermar 
meno di se stesso, perchè l'atto d'intelligenza affermatrice è perfettissimo. 
Ma appunto perchè il Padre afferma perfettissimamente tutto se stesso e tutto 
ciò che in sè contiene, perciò deve affermare tutte le perfezioni sussistenti 
in un modo perfetlissimo e quindi unificate nella semplicissima sua essenza. 
L'atto affermativo poi non è un atto d’ intelletto segregato dalla volontà, 
perchè in Dio non c'è distinzione di potenze, anzi non ci sono affatto po- 
tenze: è dunque un atto intellettivo ad un tempo ed estimativo ed affet- 
tuoso, pel quale il Padre, conoscendo e stimando sé come bene essenziale, 
tonosce e stima come tale il Figliuolo. La cognizione dunque dell'atto intel- 
lettivo generativo del Figliuolo è atto di slîma giusta. Del resto, non abbiamo 
saputo esprimere la terza proprietà con altre parole, che con queste: 
« accompagnata dall' entusiasmo ». Per intendere che cosa vogliamo dire 
con queste parole, è necessario considerare, che il subietto divino, Padre, 
è essenzialmente vita, ossia sentimento infinito. Essendo dunque |’ intelle- 
zione divina, con cui è generato il Figliolo, non un semplice atto d’ intel- 
letto speculativo, ma di tutto l'Essere divino, e però atto d'infinito senti- 
mento intellettivo, la stima infinita che accompagna quest’ atto dee essere 
infinito sentimento; e questo eccitamento o attuamento infinito di sentimento, 
che accompagna la stima o piuttosto che è la stima stessa per sè senti- 
mento, è appunto ciò che abbiamo chiamato « entusiasmo » per non saper 
qual altro nome ad esso attribuire. Ora, tutto questo insieme è la gloria, 
cioè quella chiarezza che avca presso il Padre il divin Verbo prima che 
il mondo fosse; la quale ei prega gli sia data, cioè manifestata agli uomini 
e comunicata all’ umanità assunta, adempiendosi così l’ eterna predestina- 
zione. E che la parola entusiasmo, presa in buon senso, possa convenien- 
temente applicarsi a Dio, secondo l’uso ricevuto del parlare , vedesi da 
questo, che sempre l'entusiasmo fu considerato come divino, come « un 
e.citamento ed esaltamento straordinario del sentimento intellettivo sì 
eccedente, che da niuna cosa finita possa venire, ma da Dio slesso sia 
prodotto e comunicato ». Considerato poi come elemento costitutivo della 
gloria (che non è una lode comune, ma smisurata), l'entusiasmo è quello 
che costituisce nella sua natura di sentimento la stima illimitata, e mani- 
festata alla persona a cui si dà. E che sia manifestata alla persona del 
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semplice: tra l'essere e la sua forma infinita c’è identità. L'uomo 
è duplice: c'è la forma finita, cioè il reale, che è lui, c'è l’esi- 
stenza, l’essere attuante, che non è lui, ma un altro. Indi la vo: 
lontà dell’essere divino è determinata ad uno, cioè non può tendere 
e portarsi che in se stesso, del pari come l’atto intellettivo divino 
ad uno è determinato, cioè a se stesso oggetto tutto comprendente. 
La volontà umana invece, per la dualità che è nell'uomo, non è de- 
terminata ad uno, ma può portarsi nell’essere, che è l’altro del- 
l’uomo, o fermarsi nella forma finita dell’essere, che è l’uomo, 
forma ch’esiste per l’essere, ma che non è l'essere. Questa è la 

+ prima ragione ontologica di quella volontà bilaterale che è nel- 
l’uomo, e non può essere in Dio. Ma qui non è tutto. 

4042. La volontà nell'uomo segue il primo atto essenziale d’in - 
telligenza, che è puramente speculativo, e comanda gli atti com- 
parativamente secondi, che sono pratici. In Dio lo speculativo e il 
pratico non si divide; l'atto è sempre pratico e operativo, perchè 
intelletto e volontà non sono potenze distinte (nè tampoco po- 
tenze); c'è un atto solo semplicissimo, atto dell'essere, che, 
riguardato ne'’suoi effetti, corrisponde tutt’insieme allo speculativo 
e al pratico nell'uomo. In quest’atto intellettivo volitivo divino 
C'è un atto così essenziale, che si racchiude nello stesso Essere 
assoluto, ed ha due effetti (salvo l’inesattezza della parola), l'uno 
de’ quali risponde all'atto in quant'è intellettivo, l’altro conse- 
guente risponde all'atto in quant'è volitivo: onde le due persone 
del Verbo e dello Spirito Santo. Ma all’atto essenziale succede e 
continua l’atto creativo, e questo è libero in quanto che gli 
effetti di quest’atto non sono contenuti nell’Essere assoluto, ma 
conseguono a ciò che sì contiene nel concetto di questo. Questa è 
libertà eminente; perchè la prima Causa non solo non è costretta 
a creare, o a creare questo anzichè quello da qualche altra 
causa o necessità straniera ad cssa, ma neppur da bisogno che 
ella abbia di tali effetti esteriori e relativi, i quali non formano 
parte della natura divina che è per sè perfettissima. Della con- 
venienza morale che ci possa essere di creare piuttosto che di non 
creare, e di creare piuttosto questo che quello, si parla nella Co- 


4 
Verbo (in che sta la quarta proprietà), già si comprende nell'essere il Verbo 
l'Essere inteso per se stesso. — 
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smologia. Qualunque ella sia, riman sempre vero: 4° che glì enti 
creati nulla aggiungono alla divina natura; 2° che niente obbliga 
Iddio a creare, se non la sua spontanea bontà. In queste due 
condizioni consiste la divina e perfettissima libertà della crea- 
zione. Ma quest’atto stesso della creazione, posto che Iddio a ciò 
sì mova, non può avere altro oggetto primo e fondamentale, che 
l'essere oggetto, e quello che in questo per via d’astrazione sì 
rinviene, nel modo che abbiamo descritto; e questa astrazione non 
può esser disgiunta da una veracissima sapienza, onde non am- 
mette finzione od errore alcuno. Di più, anche quest’atto è pratico, 
sia perchè creativo, sia perchè è in Dio un atto solo coll’atto' del-, 
l'essere, l’atto del quale (comunque si chiami o si distingua) è 
unico, e sempre essere. 

Ma l’atto intellettivo dell’uomo non è un atto dell’essere, per- 
chè l’uomo non è l’essere: è un atto del reale finito. Quesl’atto 
termina nell’essere, e, in quanto termina nell’essere, non produce 
nulla nel suo oggetto che è per se, e gli è dato: e però un tale 
atto è semplicemente speculativo, nè può esser altro, è una vi- 
sione, la visione d'un altro. Dall’unione con quest'altro il su- 
bietto reale ha continuamente la sua esistenza e la sua altualità. 
Ma questa unione, non essendo unione d'identificazione come è 
in Dio, ammette diversi gradi. Il primo grado di questa unione è 
quello che dà al reale finito l’esistenza: non è in potere del reale 
finito darsi o togliersi questo primo grado d’unione, benchè anco 
essa facciasi con un atto passivo del reale, alto però neces- 
sario e a dirittura creato. Ma gli altri gradi di questa unione si 
devono formare posteriormente, mediante gli stessi attì del reale 
finito subietto già esistente. L'uomo dunque esiste come una po- 
tenza che dee svolgersi e perfezionarsi stringendo più e più, co’ 
suoi atti intellettivi volitivi, la sua unione coll’essere. Quindi 
apparisce l’intelletto € la ragione pratica, la quale non ha per 
effetto di produrre l’oggetto, ma solo d’unirsi più perfettamente 
all'oggetto datole, cioè all'essere. Il pratico dunque è distinto ef- 
fettivamente nell'uomo dallo speculativo. — 

4043. Non essendo dunque dati all'uomo per natura gli atti della 
sua ragione pratica, e solo avendone egli la potenza (la quale cer- 
tamente è costituita da un primo atto pratico, ma necessario), con- 
vien vedere come egli si determini a produrli. Il reale finito è un 
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sentimento finito, c posto che esista, tende per sua natura a sentire 
quanto più egli possa. Questa tendenza ad accrescere al maggior 
segno il proprio sentimento è diversa dalla tendenza verso l'essere, 
benchè questa possa conciliarsi con quella. La dualità dunque, che è 
nella natura umana, trae seco due tendenze, soggettive entrambc; 
delle quali però una le viene dall'essere stesso intuilo per natura, 
e inclina all'unione coll’essere, l’altra le viene dalla natura del 
subietto reale, e inclina all’ingrandimento del subielto stesso 
che è senlimento per sua essenza. Queste due tendenze pos- 
sono momentaneamente venire in collisione tra loro. Può acca- 
dere ed accade che l’uomo non possa unirsi all'essere, secondo 
l'esigenza di questo, senza che per l'istante ei perda del suo senti- 
mento reale; e novi n’abbiamo già descritto in più Inoghi il modo 
(Teodic. 398-446). Di qui nasce la libertà bilaterale (Antropol. 
579-614, 636-642). Il soggetto intellettivo è quello che opera 
colla libera volontà. Se egli si lasciasse condurre dalla tendenza 
sentimentale (chè così chiameremo quella che lo spinge ad au- 
mentare in ogni istante il -proprio sentimento) quando questa 
viene in collisione colla tendenza morale, egli sarebbe in uno 
stato di continua molestia, per avere in sè questa tendenza non 
solo non soddisfatta, ma contrariata, oppugnata. Di qui uno sti- 
molo a evitare siffatta molestia. Ma come farà? La tendenza mo- 
rale da lui contrariata deriva dalla cognizione dell'essere. Tolta 
via questa, cessa la molestia, il rimorso. Egli dunque adopera la 
sua attività libera per levarsi d’innanzi la cognizione dell’essere, 
che gli dà quella molestia. E ciò fa in duc modi: 4° coll’igno- 
ranza volontaria; e 2° colla contraffazione della verità, cioè col- 
l'errore (Logic. 22% segg., 139-244). In questo secondo caso cgli 
afferma quello che non è, il che involge una negazione dell'ordine 
dell’essere, e per ciò stesso dell'essere ; onde avviene che il 
reale, la forma, si metta in lotta call’essere. Perocchè l'essere, 
come abbiam veduto, considerato nella sua assolutezza, ha natura 
« d'intelligenza che con infinito sentimento intende cd afferma se 
stesso, e infinitamente ama se stesso allermato (4) ». E il reale 


(1) “Sul margine del manoscritto trovo segnate con matita le seguenti pa- 
role, che forse nell'intenzione dell'autore dovean formare una nota qui o 
poco di lunge*. -- « L'analisi della felicità ha il suo principio nel principio 


TEOSOFIA li. Rosmini. 25 
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all'incontro, che, quantunque abbia l’esistenza e l'intelligenza 
dall'essere, non è l'essere, ma un mero sentimento, nel detto 
caso si pone in un'azione contraria a quella che ha l'essere 
per sua essenza; poichè, mentre l'essere tende necessariamente 
a riconoscere ed amar l’essere, quel reale adopera la sua forza 
a disconoscer l’essere, a negarne l'ordine, sostituendo un or- 
dine nel reale in opposizione all'ordine dell'essere. Ma poichè il 
reale, cioè il subictto umano, ba così fattamente unito a sé 
l'essere, che senza l'essere non sarebbe, e quindi non sarcbbe 
nulta di ciò che è, nè sentimento, nè forza; perciò nell'uomo 
che atteggia se stesso, come reale, in un ordine diverso da 
quello dell’essere, ci hanno contemporaneamente due ordini op- 
posti: l'uno, quello stesso dell’essere, che in lui si. manifesta 
con quella che abbiamo detta tendenza morale, ed è un ordine 
necessario esistente nella natura umana in quanto partecipa 
dell’unione coll’essere; l’altro, quello che il subietto umano ha 
prodotto in se stesso colla sua libera attività. Quindi la lotta. 
Se questa lotta si considera in relazione all’ ordine dell’ essere 
in sè (esscre obiettivo), essa è il peccato. Se considerasi in 
relazione all’ ordine dell'essere partecipato dal subietto (essere 
subietlivo), essa è il rimorso e l’infelicità del peccatore. Il pec- 
cato è il male assoluto, perchè è la lotta col bene assoluto obiet- 
tivo: il rimorso è un effetto naturale e prossimo del male as- 
soluto nel subietto, perchè è la lotta reale della forma finita 
col suo proprio essere, cioè coll’essere da essa partecipato , 
pel quale essa è. 

4044. 1 peccuto, cioè la lotta dell’ordine subiettivo e fattizio 
coll’ordine dell’essere obiettivo, si può considerare in se stesso, 
prescindendo da un subietto particolare, e ponendo mente solo 
alla dignità assoluta dell’essere ; e così considerato è per sua 
natura infinito. E si può considerare in un subietto che parte- 
cipa in un modo finito dell’essere infinito; e allora è maggiore 
o minore: 4° secondo che il subietto partecipa più o meno del- 
l'essere e del suo ordine, per natura; 2° secondo che il subietto 


« della moralità, cioè nell'ordine di esistenza delle persone divine: e perciò 
e quelle azioni umane sono moralmente buone, che sono analoghe a tal 
« ordine ». Così Ermenegildo Pini, Sulla Felicità, Dialogo, Milano 1812, 
p. 63. F. nella Protolozia svolge lo stesso pensiero. 
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della stessa natura, svolgendosi, viene a partecipare più o meno 
esplicitamente dell’essere stesso e del suo ordine; 3° e secondo 
che l’attività reale, che il subietto adopera a dividersi dall’essere 
e costituire nella propria realità un ordine opposto, è maggiore © 
minore. Da queste tre cause s'hanno le differenze dei peccati. E 
tuttavia il peccato ha sempre la natura di male infinito, perchè, 
anche quando è partecipato in un modo finito, l’infinito conserva 
pur sempre la sua natura d’infinito, che non gli può mancar mai. 
Ma ci ha il finito nella partecipazione di esso, e nel finito ci 
ha il più ed il meno; e il più e il meno ci ha pure in tutte 
quelle ‘azioni e cose che da quel finito discendono e a lui si 
riferiscono. 

1048. Sembra che il rimorso deva essere proporzionale al pec- 
cato. Ma si devono fare intorno ai fenomeni del rimorso più con- 
siderazioni. Il rimorso sensibile è la lotta della tendenza sentimen- 
tale, di cui la volontà ha abusato, colla tendenza morale. Queste 
due tendenze sono nell’uomo da natura in uno stato iniziale e 
abituale. L'uomo, secondando l’una o l’altra, le avvalora ed attua 
più o meno. Ma questo secondarle e svolgerle può avvenire da 
principio in tre modi. 

4.° L'uomo può usare e usando attuare e secondare le due 
tendenze con armonia tra loro. | 

2.° Può colla sua libera attività abbandonare la tendenza mo- 
rale, non dandole alcuna educazione o sviluppo, e dirigere le 
sue azioni libere unicamente secondo la tendenza sentimentale. 

3.° Può all'opposto dirigere le sue azioni secondo la tendenza 
morale, lasciando ineducata la tendenza sentimentale. 

Quand’ anco nell’ uomo non avvenga mai che una delle due 
tendenze si rimanga priva affatto di sviluppo, noi possiamo sup- 
porre questo caso estremo, per avere una leoria dei casì più 
semplici, dai quali soli si traggono gli clementi per fare stima 
dei casi composti. 

Nel primo caso dunque lo sviluppo armonico delle due ten- 
denze produrrebbe una coscienza morale, e una coscienza eu- 
demonologica nell'uomo, l’una e l’altra altrettanto viva, quanto è 
l’uso fatto delle due tendenze cl educazione data loro; ma 
conservando l’ armonia e l'ordine, la coscienza eudemonologica 
avrebbe sempre in suo favore .il consenso dell'altra morale, c 
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non potrebbe insorgere rimorso alcuno, perchè non ci sarebbe 
peccato. La tendenza sentimentale potrebbe sofferire con vivezza 
il dolore, ma l’altra la compenserebbe coll’approvazione e con 
un morale contento. 

Nel secondo caso, la tendenza sentimentale dominando sola 
nell'uomo, e l’altra essendo non punto sviluppata e però assai 
debole, vi avrebbe continuo peccato, ma non vivo rimorso. Si 
devono dunque distinguere due effelti immediati del peccato 
nella natura umana: 4° l'uno è il deterioramento intrinseco della 
umana natura in quant'è natura morale; 2° l’altro è il rimorso 
sensibile. Il primo è proporzionato al peccato. ll secondo è 
in ragione composta del peccato, e del grado di forza attuale 
della coscienza morale; c questa diminuisce tanto più, quanto 
più l'Io si trasfonde per via di sentimento in oggetti materiali 
ed egoistici (Antropol. 759-744). 


Nel terzo caso l'Io si troverebbe così esclusivamente congiunto 


all'essere, che i piaceri e i dolori dell'ordine materiale cd egoi- 
stico sarebbero, quasi direi, come a lui stranieri: non perchè 
in lui cessasse il piacere e il dolor fisico della forma reale 
(l'uno c l’altro dei quali però diminuirebbe d'’intensità), ma per- 
chè l'attualità personale dell’Io vivrebbe concentrata nell'oggetto 
della tendenza morale, cioè nell'essere e nel suo ordine. In questo 
caso la coscienza morale sarebbe sensibilissima e delicatissima 
ad ogni minimo morale disordine ; di lei lo scolastico poeta 
esclama: 


O dignitosa coscienza e netta, 
Come t'è picciol fallo amaro morso! (1). 


41046. Questi sono tre casi specificamente distinti: tutti gli altri 
nascono dalle gradazioni che in ciascuna specie si possono distin- 
guere, e dalla mescolanza degli elementi che costituiscono quei 
tre casì. 

A ragion d'esempio, nel secondo caso abbiamo supposto un 
uomo il quale fin da principio abbia immersa la sua attività 
personale nella sua forma, reale e subiettiva, lasciatosi guidare 
dalla sola tendenza sentimentale, ec che abbia tolto ogni sua 


(1) Purg. II, 8. 
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personale attività dall’essere oggetto della tendenza morale, ri- 
manendo così la coscienza morale quasi nulla, e quasi nullo il 
rimorso. Non so, se caso così riciso abbia veramente luogo tra 
gli uomini; ma egli è concepibile, e perciò possibile. Gli elementi 
però di questo caso si possono mescolare e di solito si mesco- 
lano cogli elementi degli altri due casi, e prima cogli elementi 
di ciascuno, poscia cogli elementi d’entrambi, e ciò successiva- 
mente. Quindi quattro casi di stati morali successivi, che nascono 
pei seguenti passaggi: 

4° Passaggio dal primo caso al secondo colle modificazioni 
che trae seco un tale passaggio; 

2° Passaggio dal terzo caso al secondo, pure con modifi- 
cazioni; 

3° Passaggio dal primo caso al terzo, e da questo al se- 
condo, di nuovo modificato dai due passaggi; 

h° Passaggio dal terzo stato al primo, e da questo al se- 
condo, pure modificato. 

Come questi qualtro passaggi vanno a terminare tutti nel se- 
condo, così è evidente che si potrebbe tenere lo stesso discorso 
facendo che i passaggi terminassero tutti nel primo caso, ov- 
vero tutti nel terzo. Indi gli elementi de’ tre casi semplici, 
che abbiamo posto per fondamento, danno occasione a dodici 
successioni morali specificamente diverse, che hanno poi gra- 
dazioni e mescolamenti. Poichè, in qualunque dei tre casi fon- 
damentali l’uomo si trovi, può concepirsi ch’ egli muti la sua 
condizione morale, e passi a uno stato morale determinato dagli 
elementi degli altri due casi per quattro vie. 

Basterà dunque che consideriamo brevemente que’ quatiro 
passaggi che vanno a terminare nel secondo caso, il cui ele- 
mento caratteristico si è, che ci abbia un sommo deterioramento 
della natura morale dell’uomo, con un minimo rimorso, a ca- 
gione della debolezza e della quasi abolizione della morale 
coscienza (1). 

4057. Tutti questi quattro passaggi vanno a terminare nel 
secondo caso. Cerchiamo di analizzare la natura di questo, e poi 
parleremo de’ quattro passaggi che ad esso conducono. 


(1) Si parla sempre dello stato morale dell'uomo nella vita presente. 
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Nella maniera in cui nvi abbiamo posto questo secondo caso, 
l’uomo appena venuto al mondo, o appena che potè far uso della 
sua attività personale, la occupò tutta a secondare la tendenza 
sentimentale, a ingrandire se stesso come sentimento reale o 
forma finita dell'essere, e l'essere stesso e il suo ordine pose in 
non cale, onde la tendenza morale rimase debolissima, è dalla 
contraria, sola dominatrice, venne soprafatta. Egli è verosimile, 
che questo caso, quantunque non in tutta la sua purezza, av- 
venga in certi umani individui. Una prima deliberazione al male 
può farsi dal tenero fanciullo (1), interna, inosservata, con tenuis- 
sima coscienza , con una coscienza, dirò così, che non parla , 
perchè è picciolissima e non isvolta ancora la tendenza morale. 
In questo stato il rimorso è più abituale che attuale, è un senti- 
mento increscevole e sdegnoso, che il fanciullo non applica ai 
falli interiori del suo spirito, e che non si manifesta se non 
con una certa tinta dispettosa, fredda, superba, di cuisi colo- 
rano ì suoi modi di trattare, riguardo a tutte cose e a tutte 
persone che egli non trova in armonia colla interna deli- 
berazione d’ingrandire il suo proprio sentimento subieltivo, 
senz’ altra considerazione. Questo dispetto che ha con sè, ei lo 
riversa su tutte le cose diverse da sè, quasi per allontanarlo da 
se medesimo, spinto anche a ciò dalla tendenza sentirnentale che 
vorrebbe pur liberarsi di quella angustia e molestia indefinibile. 

4048. Il deterioramento poi della natura morale si dee distin- 
guere dalla piccolezza morale. 

Se la tendenza morale non sia sviluppata ed invigorita, come 
nel bambino appena nato, havvi piccolezza, e non deteriora- 
mento (2). La somma piccolezza morale consiste nel possedere la 
semplice tendenza iniziale e abituale della volontà all’ essere, 
senza che la volontà abbia ancor fatto alcun atto secondante 


(1) S. Tommaso dice, che l’uomo al primo giungere all’età della discre- 
zione è gravemente obbligato a ordinare se stesso a Dio, e se nol’ fa pecca 
gravemente. Questi primissimi peccati interni sono i più occulti, e con essi 
può tessersi una serie di male disposizioni, a cui poi si dà il nome di 
cattiva indole perchè se ne ignora la vera origine volontaria e libera, 
che mano mano conducono l’uomo all'ultima perdizione. 

(2) Il peccato originale è un vero deterioramento, di cui qui non si 
parla per non complicare troppo il discorso. 
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quella tendenza. In questo stato la volontà e la persona umana ha 
la menoma unione coll’essere obiettivo. Cogli atti della volontà 
che assecondano quella tendenza che inclina l’uomo a unirsi di più 
coll’essere obiettivo e a partecipare del suo ordine, l'unione col- 
l'essere si accresce, € l'uomo, come persona morale, di piccolo e 
bambino si fa adolescente e diventa adulto e grande. Ora, è da 
considerare che, se l'essere subiettivo fa che esistano come enti 
tanto i reali irrazionali quanto gli intellettivi, il solo essere obiet- 
tivo è quello che rende i reali ifitellettivi enti compiuti, di maniera 
che gli irrazionali, come abbiamo veduto, non sono che enti in- 
compiuti e relativi ai compiuti. Da .questo procede, che aumentare 
l'unione e la partecipazione dell'essere obiettivo è un aumen- 
lare l’entità stessa degli enti intellettivi, i quali così di piccoli 
diventano grandi come enti compiuti, di mano in mano che s'au- 
menta la detta unione e la detta partecipazione. Poichè può au- 
mentarsi la stessa entità, senza che per questo aumento si perda 
l'identità ( ) 

Ma il deterioramento della natura morale dell’uomo è l’effetto di 
quelli atti (anzi esso è gli stessi atti) che fa la volontà umana in 
una direzione contraria a quella della tendenza verso l’essere, 
non badando ad altro, che ad appagare la lendenza sentimen- 
tale, per la quale l’uomo si rivolge in se stesso e finisce 
nella forma reale la sua attività. Questo è un conato di stac- 
carsi dall’essere, da quell’essere che il fa esistere come ente in- 
tellettivo, e però un conato di distruggere se stesso come ente 
intellettivo. Quanto questo conato, nel quale sta l’essenza del 
male, sia miserando, si vedrà in considerar quello che abbiamo già 
detto e che riassumeremo qui in alcune proposizioni, acciocchè, 
tenute sott'occhio, giovino ad intendere la natura del male e a 
misurarne la quantità. 

40459. Le proposizioni sono queste: 

L'essere sussistente, essenzialmente infinito intende e afferma 
se stesso, e inteso e affermato si ama. Essendo infinito l’atto con 
cui s'intende e afferma, con esso si replica ; ed essendo infinito 
l'atto con cui ama sè inteso e affermato, cioè lui stesso repli. 
cato, con esso vi triplica. | 

L’ essenza dunque dell’ essere è ad un tempo subietto per sè 
agente, per sè affermato, per sè amato, e con altre parole, rea- 
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lità, verità, bene. Ma questi tre modi (ciascun de’'quali abbrac- 
cia gli altri due) in quanto eternamente procedono, ed eterna- 
mente sono proceduti l’uno dall'altro, sono tre persone, nelle 
quali le tre forme categoriche si contemplano infinitamente e 
assolutamente essenti identiche coll’essere stesso. 

Questa realità, questa verità, e questo bene non hanno alcun 
genere superiore, perchè l'essere non è superiore ad esse, ma è 
ciascuna di esse, e ciascuna di esse è l'essere. Di che procede, 
che qualunque concetto non si trovi contenuto in quella realità, 
non è un concetto di realità ; qualunque concetto non si trovi 
contenuto in quella verità, non è verità; qualunque concetto 
non si trovi contenuto in quel bene, non è concetto di bene: 
perchè tali concetti, da noi supposti, non parteciperebbero del- 
l'essenza della realità, o dell'essenza della verità, o dell’essenza 
del bene: e ciò che non è un'essenza, o non ne partecipa, non 
si può chiamare col nome dell’essenza, ma dee aver nome che 
significa altro dall’essenza o per sè, o partecipata. 

Di qui viene che il solo essere sia essenza, sia verità, sia 
bene: e che convenga trovare altri nomi per tutto ciò che si 
oppone a queste tre cose. I tre nomi opposti sieno dunque vanita, 
falsità, male. 

—_ Ma come può averluogo la vanità, la falsità, il male, se fuori 
dell'essere non c’è nulla ? 

Non c'è nulla in un modo assoluto, ma c'è qualche cosa in 
modo relativo, come abbiamo veduto. La creatura esiste relati- 
vamente a sè fuori dell'Essere, ma esiste però per l’essere e 
unita all'essere, come forma distinta effettivamente dall'essere. 
Esistendo dunque bensì per l'essere, ma distinta effettivamente 
dall'essere, consegue che ella possa o voler l'essere, o ante- 
porre all'essere se stessa e in se stessa acquetarsi. Nel primo 
caso ella vuole la verità e il bene; nel secondo caso rigetta la 
verità e il bene, rigettando l’essere, e si rannicchia colla sua 
attività in una forma, che ella, da parte sua, separa dall’essere 
affermandola ed amandola come fosse l'essere, onde così viene a 
fingersi un oggetto che è vano, falso, malo. 

Vedesi dunque che l’ente intellettivo finito ha un ordine simile 
all’ordine della trinità dell'Essere assoluto. Poichè quest’ente finito 
non può perfezionarsi, sc non a condizione che faccia due atti 
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analoghi e astrattamente simili alla processione delle divine 
persone. Non può perfezionarsi cioè, se non 4° rivolgendo la sua 
intelligenza pratica all’ essere, riconoscendolo e affermandolo ; 
2° amando l’essere afferimato. E quando dico essere, dico la to- 
talità dell'essere, perchè l’essere è sempre tutto e indivisibile, 
onde l'adagio morale : Malum ex quolibet defectu. 

Con questi due atti categorici l'ente finito intelligente perfe- 
ziona se stesso per una maggior unione all’ essere nelle due 
forme di verità e di bene. Per la ragion de’ contrarì, cogli atti 
opposti l’uomo deteriora se stesso, poichè si allontana dall’ es- 
sere in quelle due forme, e mettendosi in lotta con esso lo avversa 
cd odia, nel che consiste il male. Il deterioramento dunque della 
natura e persona umana consiste in questo: che, mentre l’uomo 
tende ed è ordinato al bene, cioè all’essere, pel quale è ente, 
egli, colla sua libera attività, contraria e oppugna in sè il bene, 
civè l'essere; e quindi perde o distrugge in sè tutta quella 
quantità d’entità, che dalla concordia e dall'unione coll’essere, 
obietto ed amore, gli proverrebbe. 

Che se oppugnando e avversando l'essere, pel quale esiste , 
l'uomo non distrugge se stesso, sì è, perchè la sua attività 
è destinata bensì all’unione coll’essere nelle due forme, l’obiet- 
tiva e la morale, e perciò dall'essere sotto queste due sole forme 
egli si può dividere; ma la sua attività non riguarda l’es- 
sere sotto la prima forma, e da questa egli non sì può divi- 
dere e così annullarsi, avendo l’esistenza subiettiva da Dio 
creatore it quale lo conserva. È qui maggiormente spicca il 
disordine, che veste la forma di contraddizione relativamente 
all’ intelletto, e di lotta relativamente alla volontà. Poichè egli 
‘ sì prevale dell'essere per avversare e odiare l'essere; si prevale 
dell'essere in tutte lé sue tre forme categoriche. Infatti la 
sua--realità non avrebbe esistenza, senza partecipare dell’ es- 
sere nella forma subiettiva ; ed egli si prevale dell’ esistenza 
della sua realità, per dare a questa un’ attitudine contraria al- 
l'essere. Si prevale ancora dell’essere nella forma oggettiva, per 
concepire il proprio sentimento reale, e sforzarsi d’ingrandire, 
in opposizione all’essere, lo stesso sentimento, concepito da lui, 
inteso ed affermato. Si prevale dell’essere nella forma morale, 
che è quella d’amore, cioè della tendenza che ha ad amar l’es-. 
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sere, per amare ciò che all'ordine dell’ essere è contrario e 
distruttivo di lui. Il peccato dunque mette (relativamente all’uomo) 
vssia è un conato di metter l’ essere in contraddizione ed in 
lotta con se medesimo; il che, se potesse effettuarsi, sarebbe la 
distruzione dell’ essere stesso, l'assoluta annichilazione. 

40530. Se dunque riprendiamo il secondo de’ tre casi semplici 
di sopra noverati, e ci formiamo il concetto di un uomo che 
fino dal principio abbia seguito unicamente ed assolutamente la 
tendenza sentimentale , senza porgere mai orecchio alla voce 
della coscienza morale; quest'uomo non solo rimane piccolo mo- 
ralmente, perchè la tendenza morale non accrebbe la sua forza 
naturale, atteso il niuno sviluppo ricevutone, ma in questa pic- 
colezza morale sarà di più malvagio, cioè in attitudine contraria 
all'essere. E questa malvagità potrà essere maggiore o minore 
secondo la quantità Pobpesizione volontaria all’essere stesso e 
al suo ordine. 

Veniamo ora ai quattro passaggi che abbiamo indicati, e 
ci basti analizzare il primo, acciocchè anche gli altri s'in- 
tendano. Supponendo dunque, che in un uomo le due ten- 
denze, la sentimentale e la morale, fossero state adoperate 
col debito ordine che subordina quella a questa, e così 
fossero entrambe pervenute a un dato grado di sviluppo e d’at- 
tualità, e che l’uomo da questo punto incominciasse ad operare 
esclusivamente a seconda della tendenza sentimentale, e così a 
mettersi in lotta colla seconda, il rimorso sarebbe propor- 
zionato al grado d’attualità acquistato dalla tendenza morale. 
Ma con una serie d’azioni malvagie, per le quali l’attività vo- 
lontaria e personale dell'uomo s’immerge sempre più nel puro 
sentimento reale, l' uomo sottrae se stesso, concentrando al- 
trove la sua attività, all'impulso della tendenza morale, il quale 
non cessa, ma s'afficvolisce. Conviene però osservare, che 
quando l’uomo persevera nel male a malgrado del rimorso, 
allora la risoluta volontà del male concepisce l’odio contro 
la tendenza morale e l'essere che gli producono il rimorso. 
E questodio può crescere all’ indefinito; perchè è il contrario 
dun amore che ha per oggetto l'essere che è infinito, e 
come l’amore umano dell'essere è « una partecipazione finita 
dell'infinito » e però ha la condizione di quelle cose che pos- 
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sono indefinitamente crescere, così avviene del suo opposto, del- 
l'odio dell'essere. Vi hanno dunque due fenomeni in questa con- 
versione dal bene al male dell’ animo umano: l'uno de’ quali si 
è, che la coscienza morale si rende gradatamente più ottusa 
per riguardo all'impressione della tendenza morale; l’altro si è, 
che cresce indefinitamente l’odio dell’essere che cagiona ia mo- 
lestia del rimorso. Se dunque noi vogliamo avere la misura 
del rimorso, ci converrà calcolare tanto le circostanze che 
lo accrescono, quanto quelle che lo diminuiscono. Lo diminuisce 
l'abitudine di ritenere e distrarre |’ attenzione intellettiva dal- 
l'essere che costituisce la legge, e dalla tendenza a lui: lo 
accresce la gravità, sempre crescente, della nequizia Ma s’ag- 
«iunge il fenomeno dell’ odio dell'essere cagione della molestia 
del rimorso, il quale rende l'animo più sdegnoso e sensibile a 
quella costante molestia di cui vorrebbe pure liberarsi e non può. 
Questa sensibilità iraconda accresce ella dunque il rimorso? Anch' 
ella lo accresce, ma gli dà un’ altra forma e nalura. Percioc- 
chè esso appena ormai apparisce come semplice rimorso, ma è 
tutto ira e rabbia permanente e profonda: onde l’uom tristo cor- 
rode dentro da sè e consuma se medesimo abitualmente, e 
a certe occasioni erompe in ismanie e furie frenetiche che 
ora sono crudeli, ora disperate, ora dispregialive, ora derisorie; 
delle quali s'hanno esempi in Voltaire e in altri empi. A _mal- 
grado dunque che la voce della coscienza in questo stato si faccia 
appena seritire senza poter mai del tutto ammutolire (Saggio sulla 
speranza, Lib. primo, vi, xvu, xvi, xxt-xxvi; Lib. secondo, i-x1v), 
tuttavia domina nell'animo un abito di rabbia profonda. Questo 
abito par talora assopito e fatto benigno, se il malvagio sta co’suoi 
simili, e le loro malvagità non s'urtano e collidono; prende anche 
qualche volta l’apparenza e il nome di filantropia, procurando il 
tristo di nascondersi a’ propri occhi, e cercando un sollievo contro 
di se medesimo (chè anche la sua rabbia, con cui vuol liberarsi 
dal rimorso e dall’esserc, a lui presente, che glielo cagiona, è tor- 
inento, e tormento di tormento); sovente si diletta di stravaganze, 
di anarchia, di veder le cose esterne andare a soqquadro, col pre- 
testo di raccomodarle meglio e a suo gusto; si sfoga colla bestemmia; 
si rallegra cogli imaginati trionfi dell’ empietà ; ma al pensiero, 
o alla vista, o alla conversazione de’ buoni, de’ veraci, de’ giusti, 
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sopratutto de’ santi, l'odio si rigonfia, si rimescola, arde irre- 
quieto; e sebbene quand'è compresso da forza maggiore stia 
latente, pur non cessa di bramare, e poi di meditare e di tramare 
la loro morte, e se può la dà loro; onde l’uom perfettamente tristo 
di natura sua è omicida: e tale fu ed è l'angelo malvagio, e tali 
furono e sono gli altri malvagi simili a lui. Egli è per questo, che 
il Santo potè domandare a’ suoi nemici : « Perchè cercate di 
uccidermi? » (1); benchè essi il negassero, come sempre sogliono 
fare: « Chi cerca di ucciderti ? » (2). Che anzi il desiderio 
dell'omicidio e della distruzione si fa talora così urgente in 
certi malvagi consumati, che in un parossismo di tal desiderio 
uccidono se medesimi, per non poter disvellere da sè il tormento 
insostenibile del rimorso e della rabbia; onde la pura malva- 
sità è una causa sufficiente del suicidio. 

4034. Supposto pertanto un uomo in un dato stadio di sviluppo 
armonico delle due tendenze essenziali, se la volontà di que- 
st'uomo si butti interamente a secondare la tendenza sentimen- 
tale, niuna stima più facendo dell’altra, il suo stato dal primo 
caso passa al secondo, ma con queste modificazioni : 

4° MN rimorso, già forte sul principio del male perchè la co- 
scienza morale avea acquistato un certo grado di sviluppo, non 
può essere distrutto, ma può farsi meno” avvertito dall'uomo di 
mamo in mano che trasporta la sua attenzione e tutta la sua 
forza altrove ; 

2° Ma d'altra parte l’uomo di mano in mano che peggiora 
diviene più sensibile alt’ abituale rimorso, stimolato da’ nuovi 
peccati ; 

3° Questo rimorso, che quantunque meno avvertito per la 


poca attenzione intellettiva è più sensibile, e a cui non si vuol . 


ubbidire, suscita nel malvagio l’iracondia e la superbia : c il ri- 
morso stesso in essa si nasconde e s’avviluppa per modo, che pare 
non esista più rimorso nell'uomo (perchè non esiste come forza 
che lo devii dal male), pare esista solo una continua rabbia, che 
nata da esso rimorso sempre più avvia l’uomo al male, e tende 
alla distruzione di ciò che è, e sta in continuo conato a questo; il 


(1) Jo, VII, 20. 
(2) Ivi, 20. 
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quale conato stolto, perchè ha per oggetto l’ impossibile, non la 
placa, ma più l’irrita continuamente. Ove col pensiero sì giunga 
all ideale di questo stato, l'inferno sì presenterà alla mente da sc 
medesimo. 

Il terzo caso, che nell’ uomo suppone sviluppata solamente la 
tendenza morale, è impossibile nell’ordine della natura ; poichè 
suppone che. l’essere abbia così fattamente tratta e legata a sè 
tutta l’attività volontaria, che la volontà abbia sempre lui solo 
tenuto non dico per supremo bene, il che appartiene al primo 
caso, ma per unico bene. E questo non può avvenire senza ap- 
prender l’Essere come bene sussistente che già inchiude in sè 
tutti i beni : nella quale apprensione appunto consiste lo stalo 
soprannaturale dell’ uomo. Ma se all’ uomo in questo stato Iddio 
lascia la libertà bilaterale, l’uomo può decadere rivolgendosi dal- 
l’Essere alla forma propria dell’essere, c seguendo esclusivamente 
la tendenza sentimentale. Qual lotta nasca allora in esso, e con 
quale pertinacia convenga ch'egli s'induri nel male a riuscìre in 
quello stato nel quale il rimorso non è più attualmente avvertito 
c non è più una forza che inchini al bene (come pur sarebbe di 
sua natura), ma "è dominato e vinto da quella iracondia di cui 
abbiamo parlato, non possiamo qui per minuto descrivere, sia 
perchè riuscirebbe lunga di soverchio e non chiesta dal nostre 
argomento la descrizione, sia perchè dovremmo inoltrarci in una 
sfera più elevata di considerazioni, quali sono quelle che riguar- 
dano la comunicazione di Dio all'uomo per grazia. 

Gli altri due passaggi, dal primo al terzo caso e poi al secondo, 
e dal terzo al primo e poi al secondo, si possono concepire da 
quello che abbiamo detto; perchè ciascuno si compone de’ duc 
passaggi semplici di cui abbiamo discorso. 

Ci basterà osservare, che di ogni atto e di ogni passaggio che 
l'uomo fa colla sua attività volontaria da uno stato morale al- 
l’altro, rimane in lui qualche effetto permanente; e se trat- 
tasi d’un effetto cattivo, si può bensì purgarne la ‘malvagità ; 
ma la forma di virtù che ne risulta riceve e ritiene da ciò stesso 
un carattere e una fisonomia particolare. 

4052. Riassumendo dunque, nell’ uomo c’è una unione natu- 
rale coll’ essere non dipendente dalla sua volontà, c una unione 
coll’essere dipendente dalla sua volontà L'unione naturale è 
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coll’essere subiettivo, in quanto esiste; coll’essere obiettivo, per 
intuizione ideale; e coll’essere morale, per una tendenza ad esso. 
L'unione volontaria non riguarda direttamente l' essere subiet- 
tivo, od oggettivo; ma riguarda direttamente l’essere morale. 
Indirettamente poi riguarda l'essere obiettivo, poichè la volontà 
moralmente retta dirige con rettitudine il pensiero alla verità. 
E finalmente ancor più indirettamente e posteriormente riguarda 
l’essere subiettivo, poichè ogni ente intellettivo e morale è tanto 
più ente, quanto più abbia d'unione volontaria coll’ente. 

Questa unione voluntaria, essendo dunque vero aumento d'essere 
partecipato, è un perfezionamento dell’ uomo : all’incontro l’ente 
intellettivo e morale tanto si deleriora, quanto più egli si ritrae e 
allontana dall'essere colla libera sua attività e si pone in lotta 
con esso. 

1053. Ora, quinci nasce l’idea della giustizia vendicaliva, e questa 
sotto le due manifestazioni d’una giustizia che opera nella natura 
dell’uomo , e d'una giustizia che procede da Dio stesso. l'es- 
sere inchiudente il bene inchiude anche la necessità della pena 
de’ suoi nemici. Ma c’è l’Essere assoluto, eterno creatore, e c'è 
l’essere comunicato all'uomo ne’ varî modi da noi descritti. E 
in questo dunque e in quello dee manifestarsi la giustizia. Ve- 
diamo come ciò sia. 

Nell’ordine della natura, quando l’ente intellettivo finito opera 
il male, cioè si mette in lotta coll’essere, egli sì mette in lotta 
necessariamente con se stesso , perchè l'essere è ciò per cuì 
egli esiste. È questa la lotta della forma reale che costituisce il 
subietto finito ed esiste per l'essere e tende pur di natura sua 
all’essere per poter continuare ad esistere e ad esistere nel miglior 
modo: la lotta, diciamo, di questa forma coll’essere stesso: la lotta 
dunque della natura umana colla volontà umana. Or la natura 
è invincibile, perchè sostenuta dall'essere che non dipende dalla 
volontà umana. Perciò nella lotta della volontà umana contro 
la natura umana , la volontà perde sempre. Continuando la 
lotta, continua la perdita e la sconfitta della volontà. Ma la 
volontà ostinatamente prava, quant’ella più perde, più irritata e 
feroce torna alla pugna, e in proporzione dell’irritazione e del 
furibondo slancio con cui ella si dà all'assalto è altresi il colpo 
della ripulsione c della ripercussione dolorosa che ne riporta, 
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rovesciata sovra se stessa, a quel modo appunto che, se alcun 
frenetico si scaglia contro a un gran masso di granito col- 
l'animo di stritolarlo, non fa che ammaccarsi e dirompersi 
e squarciarsi in giusta ragione dell’ impeto con cui egli 
vi ha dato sopra. E questa si può ragionevolmente chiamare 
la giustizia penale della natura; la quale, considerata in se 
stessa, altro non è chela necessità assoluta dell'essere, il qualc 
nè in sè, nè nel suo ordine può essere mutato da alcuna vo- 
lontà ». Questa pena dunque apparisce come naturale e fisica. 
Ma poichè consegue sempre ad operazioni peccaminose che ap- 
partengono all'ordine morale, e consegue ad esse in quanto 
son peccaminose, e così vedesi legata insieme per intimo € 
insolubile nesso di natura la colpa e la pena; perciò si trova in 
essa la ragion di giustizia punitiva. In fatti « la giustizia sta in 
questo, che l’ente volitivo riceva e trovi quello che per natura 
consegue alla sua volizione » ; poichè colla volizione da sè 
posta egli stesso procacciasi tutto quello che la posta volizione 
è atta a dargli», e però colui che con sua libera volizione si 
pone da se stesso in conflitto coll’ essere, ch'è immutabile ed 
eterno , tentando distruggerlo (nel che sta il peccato), da se 
stesso procacciasi altresì Je conseguenze dolorose di questo 
conflitto ; da se stesso s’elegge il male e rigetta il bene che è 
per essenza l’ essere. Non può dunque con ragione farne: la- 
mento, e così la natura delle cose è il fondamento della giusti. 
zia. Il che non confonde già il fisico col morale ; poichè in 
questo sì distingue la natura fisica dalla natura morale, che la 
natura morale è quella della volontà, e questa è l’attività propria 
del subietto intelligente in quanto ella s’addirizza verso l’essere 
che è il bene, o da esso abborre, nel che sta il male. Che 
poì la libera attività del subietto intelligente volta all’ essere 
trovi il bene, e avversa da lui trovi il male fisico, questa è ne - 
cessità fisica considerata in se stessa, ed è giustizia conside- 
rala in relazione allo stato morale della volontà. 1 quali due 
rispetti non si riscontrano nel caso del furioso che fa impeto 
contro il monte di granito, perchè egli opera per la forza dell’istinto 
e dell’ imaginazione, e non per libera volontà. Onde quello è 
un fatto fisico, n cui consegue una conseguenza fisica ;  lad- 
dove la giusta pena naturale è un fatto fisico che fisicamente 
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consegue ad un atto morale, e da questo riceve il concctto di 
giusta pena. 

1054. L'essere nella sfera della natura si manifesta all'uomo come 
impersonale, rimanendo nascosto nella virtualità tutto ciò che ri- 
guarda la personalità, c come tale ci manifesta una giustizia iu 
Sè impersonale anch'essa. Ma quando si perviene a conoscere, 
in qualunque sia modo, che l'essere è vivente e intelligente, 
con che s'ha il concetto di Dio, allora subito s'intende come la 
pena naturale, che si procaccia il malvagio col peccato, non solo 
è giusta assolutamente c oggettivamente, ma è voluta dall'essere 
stesso. E ciò, perchè quello che conseguita all'essenza dell'essere 
è infinitamente voluto dall'essere stesso, dacchè la essenza del- 
l'essere non è solo natura, ma è identicamente volontà c persona. 
E tosto qui si manifesta una giustizia come personale, cioè come 
voluta e, se piace così, decretata dalla volontà assoluta, identica 
coll’ essere assoluto. Quindi la facilità con cui tutto il mundo, 
supponendo di fare un passaggio naturale ed evidente, passa dal 
dire « questo è giusto, » al dire « questo è voluto da Dio. » 

Nè l’una, nè l’altra di queste duc manifestazioni dell’ eterna 
giustizia si devono distruggere. E però errano tanto quelli che 
credono esser più religiosi col dire, che non si dà il concetto di 
ciustizia se non si ricorre alla volontà di Dio, quanto gli altri 
che irreligiosamente pretendono non ci sia altro concetto di 
giustizia, tranne quello che viene dalla natura impersonale ed oy- 
gettiva degli enti. Questo secondo modo di manifestazione della 
giustizia esiste indubitatamente, ed è sì vero che esiste, che la 
stessa giustizia personale e volontaria non potrebbe esistere senza 
esso. Infatti conviene che ci sia qualche cosa di oggettivamente 
giusto, acciocchè sì possa concepire una volontà santa che lu 
voglia. È vero che in Dio ciò che è oggettivamente giusto è 
Dio, e così pure la volontà che lo vuole è lo stesso Dio, onde c'è 
identità di essere. Ma non c’è identità di forma, e questa dualità 
di forma ha il suo fondamento e la sua spiegazione nella proces- 
sione delle divine persone. Perocchè avvicne, come abbiamo ve- 
duto, che sebbene il Verbo proceda per via d’intelletto (conoscendo 
il Padre ed affermando attualmente ed eternamente sè stesso, c 
così generando il Verbo in tutto a sè simile ed uguale, salvo che 
è sè affermato in vece d'essere sè affermante), tuttavia. questa 


404 
slessa processione è accompagnata dalla volontà, per la quale 
afferma sè s!esso necessariamente ad un tempo e volontaria- 
menle, e però è affermazione speculativa e pratica tutl’ad un 
tempo, ed è di qui che viene al Verbo la facoltà di spirare colla 
stessa spirazione del Padre lo Spirito Santo. Onde, Verbo ricono- 
sciuto è oggetto ad un tempo e persona. In quanto dunque è og- 
getto, mostra ciò che è il Padre, o piuttosto è il Padre già ab 
eterno manifesto a sè stesso, è la giustizia oggettiva sussistente. 
Ma in quanto il Padre si vuole collo stesso atto dell’affermarsi, è 
la giustizia personale e decretiva e legislativa. E però’ chi toglie 
le due forme preaccennate della giustizia, lasciando solo la vo- 
lontaria e decretiva (e tali due forme per l’uomo sono due modi 
di manifestazione), distrugge la divina Trinità, a cui si riducono 
e in cui sì fondano. 

Ne viene dunque, che quella stessa pena naturale che incorre 
l'uomo coll’iniquità colla quale si fa inimico all'essere, sia pena 
voluta simultaneamente da Dio, e quindi prenda ragione di puni- 
zione, dirò così, positiva. 

A che sì estenda questa pena è impossibile il dire col solo ra- 
gionamento umano. Chè l’uomo non esperimenta se non que’ mali 
. che incontra in questa vita; ma chi potrebbe sapere la sorte del- 
l'anima che perdura oltre la vita presente, e quali sieno i tor- 
menti che le si continueranno per sua lotta coll’essere essenzial- 
mente invincibile? È solo dalla rivelazione, che noi sappiamo 
dovere tali tormenti divenire squisitissimi, più di quello che la 
ragione de’ filosofi, insignoritasi dell’antichissima tradizione, già 
congetturò dover essere, c più di quello che potesse fingere l’ina- 
maginazione dei poeti rivestendo di sensibili fantasmi quel con- 
cetto filosofico e tradizionale. 

4053. In appresso ci si offre a considerare il precetto positivo di 
Dio; il quale manifestasi come una norma veniente dall’ impero 
d’una volontà. Trattandosi di precetti divini, e la divina vo- 
lontà essendo l’essere stesso, è chiaro che il disobbedire è 
un opporsi all'essere sussistente e volente, e che per la stessa 
ragione dee seguirne la pena. Quello poì che si presenta al- 
l’uomo in una furma puramente volontaria, non è disgiunto dalla 
necessità dell'essere oggettivo; poichè la volontà che comanda 
è quella stessa identica che pone e afferma sè stesso: onde il 
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precetto che pare arbitrario quando noi non ne conosciamo le 
ragioni ha anch'esso la sua forma assoluta nell’essere oggettivo, 
la quale si rimane a noi nascosta. Talora dunque è manifesta 
all'uomo una norma assoluta e oggettiva, rimanendogli nascosta 
la volontarietà e la personalità di essa; talora gli è manifestata 
positivamente una norma volontaria, rimanendogli nascosta l’og- 
gettività e la necessità assoluta della medesima. Ma come, allorchè 
l'uomo considera la norma oggettiva che è l’essere stesso og- 
gettivo, egli risale con una riflessione deontologica a trovare la 
volontaria, perchè intende che l’essere oggettivo dce sussistere 
quale persona volente; così, allorchè è data all'uomo la norma 
volontaria con positiva manifestazione e gli rimane occultata 
l'oggettività di essa, egli risale per una simile riflessione deon- 
tologica all’oggettività assoluta della detta norma, perchè intende 
che Iddio che dà il precetto è l’essere stesso assoluto ed ogget- 
tivo. Nel primo caso si vede l’oggettività, e si -crede alla volon- 
tarietà; nel secondo caso si vede la volontarietà, e si crede 
all’oggettività. Ma affinchè la norma manifesti la sua forza obbli- 
gatoria, non è necessario ch'ella si conosca in tutt'e due le 
manifestazioni; basta una di esse, rimanendosi |’ altra impli- 
citamente contenuta. Poichè e la norma oggettiva è tale, che si 
vede l’uomo avvilito e deformato moralmente qualora non le si 
acconci (Filos. del diritto, I, p. 75-84), ond’essa manifesta una 
necessità assoluta e morale: e la volontà divina è così piena- 
mente e per sè sola rispettabile, che contiene un titolo evidente 
d’obbligazione. L’una e l’altra forma è infinita, benchè ciascuna, 
presa a parte, abbia per l’uomo l’altra solamente implicita: al- 
l'infinito poi niuna intelligenza può opporsi senza degradare); 
contraddirsi, da parte sua annichilarsi. 

Chi dunque si pone in lotta coll’essere, sia concepito natural- 
mente nel suo ordine, sia come volente e decretante positiva- 
mente, incontra necessariamente il tormento che abbiamo più 
sopra descritto: salvo che all’infrazione dell’ordine naturale anche 
la pena consegue come una conseguenza fisica, laddove la 
pena che consegue al precetto imposto positivamente dalla vo- 
lontà di Dio riveste anch'essa la forma positiva e volontaria. 
Ma comela pena naturale è anche voluta da Dio giusto, benchè 
questa volontarietà, che rimane implicita, non apparisca; così la 
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pena positiva è anche naturale conseguenza dell'immutabilità e 
invincibilità dell'essere, benchè questa naturalità della pena ri- 
manga occulta cd implicita, almeno temporariamente. 

4056. Se non che ci conviene dichiarare alquanto più, come 
possa essere naturale conseguenza la pena positivamente annessa 
al precetto positivo. 

Il precetto positivo divino non solo è d'origine soprannaturale; 
ma va unito a uno stato soprannaturale dell’uomo. Nientedimeno, 
il genere umano decaduto non essendo più capace d'intendere 
(con quella certezza e luce per tutti gli individui umani, che 
sarebbe necessaria alla loro destinazione) tutto quanto spetta 
alla legge naturale, Iddio comunicò con una positiva rivela- 
zione anche de’ precetti che sarebbero stati obbligazioni pur 
considerati secondo il lume della ragione. Oltracciò alcuni 
precetti divini, nello stesso tempo che provvedevano alla dignità 
morale dell’uomo, aveano anche il fine immediato, benchè non 
principale, di giovare alla sua esistenza naturale sopra la terrà. 
Possiamo dunque, per ragion di metodo, considerare il precetto 
divino prima come dato all'uomo in quanto trovasi ir uno stato 
naturale, poi come dato all'uomo in quanto trovasi in uno stato 
di grazia soprannaturale. 

Sotto l’uno e l’altro aspetto il precetto è volontà di Dio, volontà 
dell'essere. Tutto quello che l’Essere vuole non può non essere, 
perchè è lo stesso Essere volente che non può essere distrulto. 
La legge dunque, ossia il precetto divino, essendo lo stesso essere 
volente, è uno scoglio di fermezza eguale a quella che abbiamo 
veduta propria dell’essere obbiettivo. La stessa lotta dunque, lo 
stesso infrangersi a questo scoglio, lo stesso tormento interno, 
essenziale nella creatura che gli si scaglia contro peccando. 

Questo è un principio che spiega ugualmente la pena che in- 
contra l’uomo naturale, e l’uomo soprannaturale, operando contro 
il positivo precetto di Dio: col sofferire la quale l’uomo restituisce‘ 
forzatamente .a Dio quella gloria che gli nega volontariamente 
non ubbidendogli: giacchè la stessa pena colla sua necessità lo 
dimostra invincibile e insuperabile. 

Ma se consideriamo il precetto positivo relativamente all'uomo 
naturale, Iddio che dà il precetto riceve gloria anche in altro 
modo, quando la creatura si sforza di togliergliela disprezzando 


% 


404 

il suo precetto e disobbedendo. E ciò, perchè il precetto di cui 
parliamo ha una ragione nell’ordine delle cose naturali, occulta 
all'uomo. Iddio, che creò in peso, numero e misura (utti gli enti 
finiti di cui risulta il mondo, conosce tutti i danni, che le varie 
forze esistenti in questo mondo potrebbero arrecare all’ uomo 
(Teod. 446-132) quand'egli venisse in collisione con esse: l’uomo 
non li conosce. Egli perciò gli impone de’ precetti positivi di cuì 
non gli dice la ragione, perchè non è necessaria, avendo pieno 
diritto d'esser creduto ed ubbidito alla sola manifestazione del 
suo volere; il che anche riesce a maggior vantaggio dell’uomo 
per l’atto di più alta virtù e merito che egli esercita quando gli 
basta il solo concetto di Dio Signore, a prestargli ubbidienza rinun- 
ciando ad ogni altro raziocinio; chè allora l’uomo opera per Dio solo, 
non per altro fine, e così gli dà la debita gloria. Se dunque 
l'uomo disubbidisce a que’ precetti, incorre ne’ danni da cui il 
buon Dio voleva cansarlo co’ suoi precetti. Allora s'avvera, che 
«*pugna contro il peccatore insensato lo stesso mondo » (4): la 
creatura così vendica il Creatore, e gli rende nuova gloria. Questo 
appunto avvenne nel primo uomo, secondo l'opinione che abbiamo 
altrove indicata (Teodic. 246). Nel che si deve considerare, che le 
forze della natura che possono ricadere a danno dell’uomo ab- 
bracciano tutte le potenze create, anche gli spiriti malvagi che 
all'uomo sono invisibili e pur sono potentissimi a nuocergli. Quando 
poì l’uomo, che da principio ricevette il precetto di Dio senz'altro, 
discopre coll’esperienza e colla ragione i vantaggi che gli arreca 
l’ubbidienza prestata al medesimo, egli dà al suo signore, maestro 
e legislatore una nuova gloria, ancora riconoscendone la sapienza 
e la bontà. 

Per quello poi che riguarda lo speciale tormento che conseguita 
all'uomo che si trova nell'ordine soprannaturale della grazia, non 
è argomento da questo luogo. Dirò solo, che a questo ineffabile 
tormento si riferiscono quelle parole: « E colui che sarà caduto 
sopra questa pietra sarà infranto: sopra cui poi ella cadrà, lo 
infrangerà » (2). 

Il fondamento dunque dell’eterna giustizia penale è nella na- 


(4) Sap. V, 21. 
(2) Matt. XXI, 44. 
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tura dell’essere, e del suo ordine. Poichè il bene è l'essere up- 
petito (sia per via di beneficenza, sia per via di gratitudine, sia 
per via di compiacenza fruitiva). Il subietto reale dunque, che è 
pura forma reale, e-non è essere, trova il bene quanto più asse- 
conda l’appetito dell’essere, e quanto più colla sua volontà a lui 
spingendosi tenta di colmare l’abisso che passa tra la forma finita 
e l’essere stesso. Ma se in quella vece ricalcitra, e sì ritrae dal- 
l'essere, e tenta così d’oppugnarlo, e di distruggere quanto è in sè, 
trova il male, e non meno il mal morale, che il penale; perchè 
la stessa forma reale ha bisogno dell'essere per esistere, non 
che per ingrandirsi. 
4037. Ora, da questa dottrina procede |’ istinto che ha il ge- 
nere umano, e la teoria che possiam dare, del sacrificio. 
La forma reale, cioè il subietto finito, quando si spinge con 
tutta la sua forza volontaria verso l’ Essere assoluto, vivente, 
personale, esercita un movimento col quale la volontà parte 
dalla forma finita, e va all’Essere infinito. Non solo riconosce 
con questo movimento il supremo dominio dell’ Essere infinito 
sovra sè e tutti i reali finiti, ma tende a restituire la forma 
reale, cioè sè stesso subietto finito e i reali a sè congiunti, 
all’Essere creatore da cui provennero, per via di gratitudine. 
Questo movimento involge la distruzione della forma reale in 
‘ quanto è separata dall’essere, acciocchè non ci sia più che l’es- 
sere, e ciò che può esistere nell’essere stesso, ciò, voglio dire, 
che può avere il sentimento d’esistere nell’essere. Ora, la sola 
persona è quella che può avere il sentimento intellettuale d’e- 
sistere in Dio totalmente (Dottrina del peccato originale, Quest. 
quinta, CII segg.). Nello stato di vita mondiale le cose corporee ed 
animali non possono rifondersi in Dio mediante quel sentimento 
intellettuale, volontario, affettivo di cui parliamo. Non possono 
relativamente a sè stesse, perchè non hanno intelligenza; non 
possono relativamente all'uomo, perchè l’uomo colla sua volontà 
non le domina abbastanza, non le possiede se non come un altro: 
da sè, ed anzi rispetto ad esse è in gran parte passivo. L'uomo 
dunque che vuol pure portarsi in Dio colla sua intelligenza e 
volontà, e non può trar seco tutto ciò che a ‘lui aderisce, tenta 
di gettar questo carico e questo ingombro, il che è quanto dire, 
lo sacrifica. Perciò il sacrificio s'estende a tutte le cose corporee 
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inanimate, e animate; s’estende alla stessa vita umana, e ci vuole 
un espresso divieto di Dio per ritenere l’ uman genere dal sa- 
crificarla. Tale è il sacrificio latreulico, ed eucaristico, nella sua 
natura generale. 

Quando gli uomini vogliono rendere a Dio grazié di benefici 
speciali con ispeziali sacrificì, significano la volontà che hanno 
di restituire a Dio, per via di gratitudine, il bengfizio ricevuto : 
l'ostia è il simbolo della restituzione. Non si contentano di ri- 
conoscere da lui il beneficio col ‘pensiero e colle parole, e di 
renderglielo con atti di ringraziamento, ma vogliono eziandio di- 
struggere qualche cosa di quello che amano; sia per dimostrare 
la sincerità del loro affetto; sia perchè quando la gratitudine è 
viva tende a renderc, in quella manicra che può, il beneficio, 
e se nol può rendere a chi l’ha fatto, perchè non n'abbiso- 
gna, vuole almeno l’uomo grato imporre a sè stesso la priva- 
zione di ciò che non può rendere, come se rendere lo potesse; 
sia finalmente perchè l’affelto interno tende a compirsi e a per- 
fezionarsi coll’opera esteriore (Psicol. 1374-1580; 1520 segg.), 
per quel nesso dinamico che lega intimamente l’affetto col- 
l'esterna operazione (Filosofia del Diritto I, p. 6% segg.). 

4058. Ma quando l’uomo ha peccato e vuol ritornare a Dio, allora 
‘ si presenta allo spirito umano, per lo stesso principio, il sacrificio 
propiziatorio. L'uomo che deve tutto a Dio, intende che gli deve 
ancor più, dopo che gli ha negata la gratitudine che gli doveva, 
e s'affretta a fargli de’ sacrifici per riconoscerlo e per placarto. 
Ma secondo la misura della giustizia tutti i sacrificì esterni 
sono insufficienti, perchè già a Dio era tutto dovuto: non può 
il sacrificio esterno significar altro, che una restituzione, per via 
di gratitudine, de’ beni ricevuti. Non rimane dunque all’uomo 
peccatore, che il sacrificio interno, la ricognizione della propria 
colpa, l'umiliazione, il pentimento, di cui si legge: « È sacrifizio 
« a Dio uno spirito contribulato ; non disprezzerai, o Dio, lo 
« spirito contrito ed umiliato (4). » 

Ma convien distinguere tra il peccato nell’ordine soprannatu- 
rale, e il peccato nell’ordine della natura. 

Quando l’uomo pecca nell'ordine soprannaturale, Iddio ritira 
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da lui la sua grazia soprannaturale. Questa non si può avere 
per natura; è Dio stesso, l’Esagere assoluto che si comunica al- 
l'uomo; non è l'uomo che colle sue forze naturali si sollevi a 
Dio così conosciuto e appreso. In quest'ordine è dunque impos- 
sibile, che un pentimento naturale qualunque (che è un atto 
dell'uomo) riconcili l’uomo con Dio, e che la giustizia sia resti- 
tuita: poichè l'ordine soprannaturale si costituisce e sì restituisce 
per un atto di Dio. Quindi l’assoluta necessità d'un mediatore, 
d’un aiuto straordinario e soprannaturale, pel quale avvenga 
che Dio da sè stesso ritorni all'uomo. i 

Ma se il peccato è dell’uomo nell'ordine della natura, e se la 
ricognizione e il pentimento del proprio fallo potesse esser pieno 
ed assoluto, sembra che esso restituirebbe l’equilibrio della giu- 
stizia, Poichè quell'atto d’umiliazione e di pentimento non poteva 
esser dato dall’uomo innocente, e però è già qualche cosa di più 
che non sia quella sola gloria che l’innocente può e deve dare a Dio, 
e questo di più risarcisce quella parte di gloria che fu tolta a Dio 
col peccato. Ma crediamo impossibile la condizione da noi posta, 
impossibile cioè, che l’uomo il quale trovandosi nell’ordine della 
natura ha una volta messo per fine sè medesimo, la forma reale 
finita anzichè l'essere, rimuti quest’atto della sua volontà piena- 
mente, e cominci a prendere per fine l'essere, all'essere subordi- 
nando sè stesso. Ricadendo col peccato sopra sè, e avversando 
l'essere, tutte le sue forze morali si sono indebolite : il suo in- 
lendimento non vede più con ugual chiarezza l'ordine e la bel- 
lezza dell'essere, perchè ba lo sguardo diretto altrove: la sua 
volontà si è rinforzata al male, coll’affetto mal posto. Non si 
vede com’egli possa da sè solo risolversi ad un atto perfetto 
d’adesione all’essere, contrario al primo, e d'una sincerità e vi- 
goria tale e tanta da riconoscere praticamente tutto il torto da 
lui fatto all’essere. 

Pure la caduta può esser più o meno profonda. Forse una serie 
di sventure per le quali il colpevole si rimanesse frustrato prov- 
videnzialmente di tutte le sue speranze, e incontrasse costante- 
mente il dolore e il male sensibile là dove sperava trovare il bene, 
potrebbe condurlo a riflettere sulla perniciosità della via da lui 
presa: ma questa riflessione, non lo sospingerà ella più tosto alla di- 
sperazione, che a una deliberazione d’esser virtuoso e di riconoscer 
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tutta la sua iniquità, ove pur Dio stesso non aggiunga qualche 
straordinario vigore alla sua natura, o qualche lume, ancorchè 
naturale, al suo intendimento? 

4059. Tornando al sacrificio, questo non può esprimere altro che 
la restituzione che la creatura intelligente fa al Creatore, per via di 
gratitudine, di ciò che ha da lui ricevuto, da lui riconoscendolo, 
a lui attribuendolo, alla gloria dell’assoluto Signore ordinandolo: 
ma tale sentimento non basta a soddisfare alla giustizia offesa 
dal peccatore. Il sacrificio dunque del peccatore non può essere 
propiziatorio; non si dà altro sacrificio propiziatorio, che quello 
dell’innocente, ed ecco per che modo. 

L'essere sussistente, prima persona, ha per suo carattere l' in- 
finita beneficenza, l’infinita comunicazione. Di natura sua dunque 
è inclinato a comunicarsi non solo al Verbo, ma alla sua crea- 
tura intelligente. Questa comunicazione, perchè l’istinto comuni- 
cativo dee essere pienamente attuato, rende necessario che la 
creatura innocente sia resa felice: altrimenti non sarebbe soddi- 
sfatto l'istinto divino il quale è irresistibile, attualissimo. L'op- 
posizione a questo non è mai dalla parte di Dio, ma dalla 
parte della creatura; perchè ella non è Dio, ed ha una sua 
attività relativa, diversa da quella di Dio: onde il fatto solo 
del peccato è una prova decisiva contro il panteismo. Supposto 
dunque che non esista in una creatura peccato alcuno, l'istinto 
irresistibile del Padre esige che ella sia appieno felice. Questo 
è il fondamento ontologico e teologico dell'unione del bene mo- 
rale col bene eudenonologico, e chiama la conseguenza, che l’in- 
nocente non deve soffrire male alcuno. 

Ora, ci sia un uomo innocente, che per l’istinto della natura 
umana ami la sua specie e però gli individui della specie umana. 
Qualora questi abbiano operato il male morale e così perduto il 
loro fine della felicità e procacciatosi il male dell’ infelicità , 
quell’innocente, sc vede che quel male non è assolutamente ir- 
reparabile, n’avrà compassione e dolore. Dico « se vede che quel 
« male non è assolutamente irreparabile », intendendo con ciò, 
. che la riparazione non s’opponga agli attributi divini; poichè, 
sc s'opponesse a loro, quell’innocente, amando Dio'infinitamente, 
e non volendone la distruzione, non si attristerebbe più di quel 
‘ male, ma ne godrebbe come di quello che è agli attributi divini 
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conforme. Se dunque la riparazione è possibile, quell’innocente 
si addolorerà del male de’ suoi fratelli; e il dolore e la compas- 
sione lo- moverà a far questa preghiera a Dio: « Padre, se è 
« possibile, perdona loro: io ti offro la mia vita, io sosterrò tutte 
« quelle ambasce che tu mi destinerai, e tu li salva ». Questa 
offerta e questo sacrifizio non può non essere gradito al Padre, 
perchè apre la via alla sua beneficenza a cui lo porta l’ infinito 
istinto. 

Ma sarà egli veramente un sacrifizio propiziatorio ? 

Richiamiamo la mente alla distinzione tra il peccato che com- 
mette l’uomo nell'ordine della natura, e il peccato dell’uomo costi- 
tuito in un ordine soprannaturale. Io non entro nella questione, se 
l’uomo potesse, o no, esser creato da Dio in un ordine pura- 
mente naturale , nel senso in cui la scola agostiniana ne so- 
sliene l’impossibilità; questa è questione di teologia positiva. 
Pongo solo le due ipotesi in servigio della teoria, salvo il riget- 
tare l'una di esse, a chi piaccia. 

4060. Dico dunque che, se il peccato fosse commesso da indi- 
vidui della specie umana, e questa fosse stata costituita da Dio nel 
solo stato di natura, senza una grazia interna soprannaturale , 
non è ripugnante a concepire che, dato un uomo innocente che 
sacrifica sè stesso, il suo sacrificio fosse propiziatorio : atto cioè 
a restituire l'equilibrio della giustizia; mon però a conservarla 
tra gli uomini così redenti. 

Ecco qual ragione mi conduce a questa sentenza. È contrario 
all’istinto divino, che l’innocente soffra cosa alcuna. Ma l’inno- 
cente che noi abbiamo supposto (e che Iddio potrebbe certa- 
mente creare e conservare tale, volendolo) soffrirebbe dolore. 
Già un dolore veniente dalla sua natura umana, comune a’ suoi 
simili, non un dolore arbitrario, soffrirebbe egli alla vista del male 
riparabile a cui vede soggiacere i consorti della sua stessa natura. 
Questo dolore volontario e benefico lo conduce a sottostare a un 
altro dolore, quello d’una morte atroce, per rendere onore a Dio, 
riconoscendo il fallo de’ suoi fratelli che a Dio non hanno ridato 
ciò che da Dio veniva, non hanno riconosciuto Dio qual era 
in verità. Il primo dolore, venendogli dalla natura, gli viene 
da Dio autore della natura umana. Ora, nè Iddio, nè la na- 
tura che viene da lui può essere causa che l’innocente soffra, 
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perchè ciò cozza coll’istinto divino. Pur questo primo male non 
basterebbe a uguagliare le partite della giustizia divina, per- 
chè Iddio potrebbe rimunerare questo dolore abbondantemente 
con una copia di beni non dovuti alla natura umana di quel- 
l’innocente. Ma s'aggiunga la preghiera e il sacrificio volon- 
tario: l’ innocente prega e fa il sacrificio, acciocchè questo 
onore dato a Dio, con cuì vien riconosciuto il torto che 
gli è stato fatto, non essendo dovuto, ma libero, serva di com- 
penso al torto medesimo. Questo atto di ricognizione che glorifica 
Iddio stesso, accompagnato da un dolore indebito (perchè al- 
l’innocente non è dovuto il dolore), può esser pieno in modo da 
pareggiar l’atto con cui i peccatori s'avulsero da Dio. In tale 
condizione di cose, l’istinto d’infinita beneficenza del Padre sem- 
bra dovesse esaudire quella preghiera, c accettare quel sacri- 
ficio come compenso bastevole al disonore fattogli co’ peccati: e 
sembra dovesse quindi seguirne la remissione del debito. 

Ma se questo basterebbe a restituire l’ equilibrio della giu- 
stizia de’ peccati commessi nell'ordine naturale, basterebbe poi 
a cangiare le volontà prave de’ peccatori, e a far sì che non 
perseverassero nel loro peccato? Egli è indubitato, che il merito 
di quest'innocente non basterebbe ad ottener loro alcuna grazia 
soprannaturale ; poichè il merito stesso rimarrebbe entro l'ordine 
della natura, e sarebbe un amore ed ossequio reso a Dio cono- 
sciuto naturalmente, e certo non per via di grazia interna, attesa 
l'ipotesi che abbiamo fatta. Supponiamo ancora, che impetrasse 
da Dio pei peccatori il beneficio di quelle sventure sensibili 
che abbiamo accennate, e che possono disporli alla conversione. 
Ma, come abbiamo veduto, tutti questi mezzi esteriori, senza il 
cangiamento del core, non valgono tanto da farli amare quel- 
l'essere a cui hanno rivolte le spalle, e piuttosto li ridurranno 
alla disperazione. Potrà forse essere da Dio rinforzato in essi il 
lume naturale dell’intelletto e rinvigorita la loro volontà naturale? 
Questo in nessuna maniera s'intende, senza una comunicazione 
soprannaturale. Poichè il lume naturale è uguale in sè stesso per 
tutta la specie, e il vederlo più o meno dipende .dall’organismo 
corporeo; nè altramente è a dirsi del vigor del volere; e can- 
giare l’organizzazione pare lo stesso che un distrugger l’uomo; 
onde converrebbe che l’uomo fosse distrutto, e poi risorgesse. 
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E tuttavia il lume maggiore, e la volontà più energica, non la ret- 
tifica necessariamente; chè ella si renderà anzi più forte in quella 
mala piega che ha presa. Il rettificarla poi non si fa che per un 
mezzo soprannaturale, cioè coll’infondere una nova volontà perso- 
nale (Dottrina del peccato originale, cvi-cxvn): rettificarla direlta- 
mente non si può, senza o distruggerne l'identità, o farle violenza, 
il che ripugna alla natura della volontà. L’innocente naturale 
dunque, di cui parliamo, sebbene potesse fare un sacrificio pro- 
piziatorio così grato a Dio, per merito di sopraerogazione, da 
esser allo a contrappesar l'ingiustizia de’ peccatori supposti nel- 
l'ordine della natura, pur non sarebbe sufficiente a ristorare il 
guasto che il peccato avrebbe lasciato dopo di sè nelle volontà 
stesse degli uomini che avessero peccato, e quindi non potrebbe 
essere un adeguato redentore. 

4064. Se poi consideriamo gli uomini costituiti in un ordine 
soprannaturale, e in quest'ordine dati al male; nessun altro re- 
dentore può concepirsi fuori da quello che noi conosciamo per 
via della rivelazione, lo stesso Verbo incarnatosi. Il peccato 
dell’uomo, in tale condizione, rende l’uomo avverso a Dio imme- 
dialamente e personalmente comunicatosi; e nessun atto della 
creatura, anche innocente, può sollevarsi fino a Dio in questo 
modo, e ricondurre questo Iddio personale agli uomini, come 
amico. È dunque necessario , che la stessa persona di Dio di 
proprio moto assuma a sè un individuo umano innocente, e questo 
innocente assunto dalla divina persona offerisca un sacrificio 
propiziatorio che gli acquisti un credito infinito. Allora il Pa- 
dre, dovendo pagare un tanto credito, è obbligato di dare al 
figliuolo que’ doni da distribuire agli uomini, che siano sufficienti 
a redimerli pienamente e salvarli, rimanendo così appagato pie- 
namente il desiderio e l’ amore dell’ Uomo-Dio per la salvezza 
eterna e compiuta della specie a cui, come uomo, appartiene. 
Ma qui abbiamo già spinto il piede in un campo più sublime di 
quello che è assegnato alla semplice ontologia. 

Per somiglianti ragioni, il sacrificio non può essere propiziatorio, 
se non è fatto da una creatura innocente. Quando questa onora 
Iddio col dolore e colla distruzione d'una cosa cara, Iddio, che 
la vuol felice, la ristora concedendole ciò che desidera, ‘quella 
propiziazione” per ottener la quale fa il sacrificio. E questo è 
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giusto, poichè il dolore e la privazion delle cose care non è do- 
vuta alla creatura innocente, secondo l’ordine dell'essere; ella 
dunque, che il soffre in ossequio di Dio, o per sua volontà, ha 
un credito, e il pagarglielo è conforme all’ istinto della divina 
beneficenza. 

1062. La giustizia dunque in Dio nasce da quella tendenza 
diffusiva del bene, che non si può arrestare nel suo atto finchè 
non sia giunta al suo ultimo termine possibile. In virtù di questa 
tendenza, lldio vùole e fa 

4.° che l’innocente sia felice, cioè che tutt'i desiderî della 
sua natura e della sua condizione sieno soddisfatti ; 

2.° che, se l’innocente soffre, sia compensato delia sua 
sofferenza con una quantità di beni straordinarî, cioè eccedenti i 
desiderì della sua natura e della sua condizione; 

3.° che, se la creatura intelligente e libera sceglie il male . 
e così oppugna l'essere e ne ricusa i beneficì, ella in questo suo 
stolto conato trovi il dolore e l’infelicità: perchè così risulta ne- 
cessariamente dall’ essenza dell'essere e della forma finita del- 
l'essere creata da Dio, e Iddio vuol P’essere e la natura delle 
cose da lui create. Tali sono le tre supreme leggi della eterna 
giustizia. i 


CAPITOLO X. 
Della bellezza. 


ArticoLo I. 


La bellezza consiste in una relazione coll'intelligente, 
e ha natura di termine. — Come si distingua dal piacevole. 


4065. Quanto noi abbiamo ragionato fin qui intorno alle rela- 
zionì cì dà in mano tutti gli elementi che entrano a costituire il 
concetto della bellezza, che ci rimane a svolgere. 

Questi elementi sono l’essenza, la verità, l'ordine, la perfezion®@; 
ma convien vedere in qual modo concorrano a formare il con- 
cetto della bellezza, e che cosa questo concetto aggiunga a' suoi 
elementi, in che si distingua da ciascuno d’essi , come s’origini. 
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Noi abbiamo veduto che le relazioni si possono considerare 
nel loro principio, e nel loro termine. La bellezza è anch'essa 
indubitatamente una relazione, e una relazione colla mente. In 
fatti, la relazione è « un'entità che non si concepisce se non a 
condizione che si pensino simultaneamente due entità ». Or to- 
gliete via la mente; non è più possibile concepire alcuna bellezza, 
come nè ‘pure alcun oggetto. E di vero, nessun ente che sia privo 
d'intelligenza può esser atto a conoscere o a fruire la bellezza. 
Quindi alle bestie è bensì conceduto il piacevole, ma non il bello. 
Egli è dunque chiaro, e conforme al comune sentire degli uomini, 
che non si può confondere il bello col piacevole: che è uno dei 
grossolani errori della scola de’sensisti. 

Ma se la bellezza consiste indubitatamente .in una relazione 
coll’intelligenza, rimane a vedere s’ella abbia natura di principio 
della relazione, o «di termine. Egli è facile accorgersi, che in 
queste relazioni l’ intelligente ha natura di principio, e la bellezza 
o il bello ch’egli contempla e fruisce ha natura di termine. . 
La bellezza dunque ha questo carattere comune colla verità, ch’ella 
è il termine d’una relazione colla mente. 

Conviene quindi, che noi parliamo della bellezza in quanto è 
termine d'una relazione colla mente, poichè nell’esser termine 
consiste la sua natura. Conosciutane poi la natura, considereremo 
altresì, che cosa questo termine conferisca al suo principio, e par- 
leremo della fruizione della bellezza. 


Articoro Il. 


Della bellezza nella sua essenza. 


Ma 


L'essenza della bellezza è obiettiva. 
Come si distingua il bello dal bene, e dal perfetto. 


1064. Il termine della mente è l’obietto: la bellezza dunque 
appartiene alla forma obiettiva dell'essere, come la verità. 

Da questo già apparisce la differenza che passa tra il bene, ed 
il bello. Poichè il bello è obiettivo, come dicevamo; quando il 
bene è per sua stessa essenza subiettivo, e benchè possa essere 
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considerato anche obiettivamente come ogni altra cosa, pur la sua 
natura non è mai di essere obiettivo, ma di essere la perfezione d'un . 
subietto, come risulta dalle cose altrove da noi discusse (4030 
segg. — Principî della scienza morale, c. ui, e rv). Poiché, se il 
bene fosse puramente conosciuto, sarebbe oggetto della mente di 
chi lo conosce, ma non sarebbe necessariamente bene del cono- 
scente: potrebbe esser bene d'un altro soggetto. Che se non fosse 
bene nè pure d’un altro soggetto, non sarebbe nè pure bene, 
poichè ciò che non è bene a nessun subietto non è bene. È dun- 
que essenziale al bene d'esser bene d’un subietto: ha dunque 
natura subiettiva; e qualunque cosa si concepisca, fino a tanto 
ch’ella non perfezioni un subietto, non ha conseguito natura di 
bene. All'incontro la natura dell'oggetto è quella di distinguersi 
dal subietto, come un altro, e di contrapporsi al subietto. Che se 
il subietto dalla presenza dell’obietto deriva a sè qualche dilet- 
tazione o perfezione, questa conseguenza subiettiva non può con- 
fondersi coll’oggetto il quale in sè stesso, come tale, non ha 
nulla di subiettivo. 

Laonde, quando si parla del bene oggettieo, non si vuol dire che 
basti al bene l’essere obietto per esser bene; ma che il subietto 
riceva un perfezionamento dalla sua unione coll’obbietto, dalla 
sua inesistenza in questo. In questo senso all’obietto s’attribuisce 
la natura di bene, come a quello che presta al subietto il mezzo 
di perfezionarsi; perchè è una perfezione del subietto l’inesistere 
nell’obietto, e l’averne consapevolezza amorosa. Apparisce dun- 
que che è un atto del subietto, quello pel quale questo si perfe- 
ziona inesistendo nell’obietto. Da un atto del subietto l’obietto 
acquista la denominazione di bene obiettivo. E il bene per sua 
propria essenza è sempre subiettivo, quantunque l’obietto sia 
una condizione, senza la quale non ci possono essere certi beni. 

Conviene nondimeno, affine di evitare gli equivoci, distinguere 
ciò che per sua essenza è qualche cosa di subiettivo da ciò 
che è subicttivo non per sua propria essenza, ma pel modo di 
concepire della mente che lo riveste della forma subiettiva. 
Poichè, come noi abbiamo veduto, le forme si trovano tanto nelle 
entità, quanto nel modo col quale la mente concepisce le entità. 
Il quale doppio apparire delle tre forme nasce dal doppio modo di 
essere di ciascuna, in sè, e inesistente nelle altre due; onde fa 


44% 


mente può sempre o concepire la forma da sè, o concepirla dentro 
l’altra dove pur la vede esistente. Indi viene, che tutto ciò che può 
aver forma di un predicato, come buono, bello, perfetto, ottimo, 
vero ecc. è subiettivo in questo senso, che è rivestito di forma 
subiettiva pel modo nel quale la mente lo concepisce, poichè il 
predicato si concepisce contenuto nel subietto; ma non viene 
però, che le entità espresse da tali predicati sieno subiettive per 
loro essenza. E per fermo, il buono, il perfetto, l’ottimo predi- 
cano d’un subietto entità che sono veramente subiettive per loro 
essenza; ma dicendosi che una cosa è vera o è bella, sì predi- 
cano entità che hanno per lor forma essenziale l’obiettiva. 
‘Viceversa , il bene ed ogni altra entità essenzialmente su- 
biettiva riceve la forma oggettiva, purchè si considerino dalla 
mente come contenute nell'oggetto, dove ogni subietto e ogni 
cosa subiettiva pur si contiene. 
Concludiamo dunque, che la bellezza. è qualche cosa di obiet- 
tivo, e nulla di subietlivo com'è il piacevole ed il bene. Per que- 
sto un dato bello può essere veduto da un subietto intelligente 
che non ne partecipa: un uomo deforme può contemplare il volto 
d'altro uomo bellissimo, e anche godere di tale contemplazione. 
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: 
La verità e la bellezza sono concetti diversi. 

1063. La bellezza dunque è obiettiva per sua propria essenza. 
Ma è obiettiva anche la verità. Son questi dunque, due concetti, 
o un concetto solo? 

La verità, abbiamo detto, è l'oggetto necessario, ossia è l’es- 
sere che manifesta sè stesso alla mente (Logic. 1047-1049). 
Quando la mente dunque vede l'essere, vede la verità; la verità 
dunque è l’essere che semplicemente si manifesta tale qual è 
alla mente. E ogni altro oggetto, pensato liberamente (il quale 
altro oggetto si riduce a determinazioni dell'essere), è vero se 
è conforme all’essere stesso essenziale. | 

Ma la bellezza non èsolo l’essere che si fa conoscere qual è 
alla mente: poichè si può conoscere ugualmente ciò che è brutto, 
e ciò che è bello, si può conoscere un volto in quanto è brutto, 
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e pur quella nostra cognizione è vera se quel volto è brutto 
come ce lo dà il giudizio che portiamo del medesimo. Ciò che 
è vero dunque è diverso da ciò che è bello. 


c 3. 


L'uno solo non costituisce la bellezza, 
e né pure la moltitudine senza l’uno. 


4066. Una delle differenze che separano il concetto della ve- 
rità da quello della bellezza si è, che anche l’uno semplice e 
astratto da ogni altra cosa è un degli oggetti necessari della 
mente, e però è verità. Che anzi il numero e tutte le proposizioni 
aritmetiche sono vere a cagione dell’uno astratto da cui si ori- 
ginano, e che, come prima loro verità, serve di misura e di 
causa della lor verità. 

All'incontro, non si potrebbe riconoscere nessuna bellezza nel- 
l'uno separato da ogni altro elemento per via d’astrazione. 

Ma se non c'è ancora la bellezza nell’uno, benchè ci sia la 
verità, non ci può esscre la bellezza nè pure nella moltitudine 
senza l’uno; perocchè la moltitudine senza l’uno, non avendo 
nulla che la contenga e la costituisca'un’unica entità, non è altro,. 
che l’uno ripetuto più volte, ciascuno de’ quali uni rimane un uno 
separato dagli altri; e come in un uno non c'è la bellezza, così 
non c’è pure in un altro uno, e in nessun uno finchè si rimane 
uno. La bellezza dunque non può essere nella moltitudine priva 
dell'uno. 

Pur la moltitudine, ossia la pluralità, è necessaria alla bel- 
lezza (4); sì perchè, se essa nòn può consistere nel semplice uno , 
molto meno può consistere nel nulla; e sì perchè la bellezza è 
certamente una perfezione, e noì abbiamo veduto che il concetto 


(1) Così Giovanni Francesco Pico della Mirandola, uno de’ nostri illustri 
filosofi da noi dimenticati: Pulcri vero nomen tamelsi rebus etiam com- 
posttis simplicibusque tribu quandoque soleal: nihilominus apud 
celebres auctores, tum Platonicos quam Peripateticos, non nisi com- 
posttis rebus exracte tribuitur. Consislit enim in exrimia quadam et 
eleganti diversarum partiui composilione: ex quibus ipsa pulchri- 
Ludo conflatur, indeque dissultat. De appetitu primae materiae, I, 3. 
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di perfezione e di perfetto importa essenzialmente qualche 
pluralità. A 

Questo spiega perchè Platone, Sant'Agostino, e coloro che 
hanno seguito questi grandi maestri riposero la ragione universale 
della bellezza nella « moltitudine e varietà ridotta all'unità » (4): 
nella quale definizione considerarono la moltitudine come la causa 
materiale, e l’unità come la causa formale della bellezza (2). 
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Cinque elementi asiratli e ancora indeterminati che si devono di- 
stinguere nel concetto di bellezza: A.° verità; 2.° unità; 3.° mol- 
titudine; h.° totalità; $.° plauso mentale. 


41067. Ma oltracciò è da considerarsi, che quella pluralità che 
concorre a formare il concetto di bellezza non deve formare un 
uno qualunque, ma tale che sia intero, o costituisca un tutto a 
cuì nulla manchi. Poichè anco le parti, per es., d'un uomo a cui 
manchi una gamba formano un'unità finchè l’uomo vive, ma non 
formano quell’uno che merita il nome d’intero o di tutto; e però 
in quanto a tal uomo manca quella parte che deve avere per 
essere un tutto perfetto, in tanto è deforme. 

Finalmente è ancora da considerarsi, che la parola bellezza 
inchiude un’approvazione e un plauso della mente: un plauso 
che la mente è necessitata a dare ogni volta che la vede, per 
una legge ontologica dell’unione tra il subietto intellettivo, e l’og- 
getto che ha i caratteri della bellezza. E in questo sì distingue 
precipuamente il concetto di bellezza da quello di ordine. Poichè 
nel concetto di ordine altro non s’acchiude, che la cospirazione 
di più entità nell’uno. Ma quando si dice bellezza, s'intende di 
aggiungere un’approvazione mentale ed un plauso, come dice- 
vamo, a quell’ordine che si contempla nell’ente. 

1068. Se dunque noi raccogliamo gli elementi astratti della 
bellezza, che fin qui abbiamo rinvenuli, ne troviam cinque, tutli 


(1) Cf. André, Essai sur le beau; e Gerdil, Della origine del senso 
comune, pr. \XVII. 
(2) Omnis porro pulchritudinis forma unitas est. S. Aug. Ep. XVII. 
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necessari a costituire un tal concetto ; e sono: 4° l'oggettività; 
2° l’unità; 3° la pluralità; 4° l'integrità del tutto che questa dee 
formare mediante l’unità che la raccoglie; 5° il plauso intellettuale. 

La verità è l’essere oggettivo. È dunque chiaro, che la bel- 
lezza, che ha essenza oggettiva, è cosa che si contempla dalla 
mente nella verità. E perciò acconciamente gli Scolastici diedero 
alla bellezza per suo elemento la lucidezza (1). Chè, sella fosse 
cosa priva di luce intellettiva, non potrebbe essere una rela- 
zione colla mente, nè aver natura di bellezza. Nè basterebbe 
alla bellezza la lucidezza sensibile. Poichè questa da sè, come 
sta in un ente privo d'intelligenza , può ben esser piacevale se 
è moderata (2), ma il piacevole è diverso dal bello; e in un ente 
intellettivo ella contribuisce alla bellezza in quanto gli dà una 
più viva e perspicua cognizione dell'oggetto. La lucidezza intellet- 
tiva poi non ammette eccesso alcuno, come osservò Aristotele (3): 
"ed eccesso” non può ammettere nè pure la bellezza. Quindi nel 
Saggio sull’/dillio e sulla nuove letteratura italiana noi abbiamo. 
definita la bellezza « l’ordine della verità »: e vi abbiamo di- 
chiarata questa definizione. | 

Dovendo poi l’unità ravvisarsi nella pluralità, egli è mestieri 
che le parti, nelle quali sta la pluralità, concorrano tutte a co- 
stituire l'uno. La concorrenza di ciascuna parte a produrre l’uno 
fu già da noi chiamata convenienza; dal che appare, come la 
convenienza si distingua dalla dellezza: quella essendo propria 
di ciascuna parte, questa del tutto che ne risulta. 

Quando poi le convenienze di tutte le parti a costituire l'uno 
si considerano prese nel loro complesso , e si osserva che non 
solo la convenienza d'una parte impedisce la convenienza di 
qualche altra, ma che di più s'aiutano tutte reciprocamente alla 
produzione dell'uno nella moltitudine : allora si ha il concetto 
d’armonia, distinto tanto dal concetto di bellezza, quanto da 
quello di convenienza. 


(1) S. Tommaso enumera tre elementi della bellezza: l’inlegrità, la pro- 
porzione debita, e la chiarezza o lucidezza (S. I, XXXIX, 8; II, Il», CXLV, 
2; CLXXX, 2, ad Zum). Ora nella proporzione si contiene l’unità e la plu- 
ralità, e di più la loro conveniente unione. 

(2) Cf. S. Aug. De Mus. VI, 13. 

(3) De An., III, 4. 
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Il quarto elemento poi, che determina qual uno si richieda 
alla bellezza, ed è quell’uno che ha natura di tutto, è la pro- 
pria sede della bellezza stessa, com’ebbe osservato acutamente 
S. Agostino (4). 

Ma non è meno essenziale alla bellezza il quinto elemento, 
che è la natural virtù che ha quest’'uno tutto, quand'è fatto 
oggetto alla contemplazione della mente, d’esigere c di riscuo- 
tere da lei un'approvazione, una lode, un plauso che, come 
dicevamo , è un fatto primigenio e ontologico, cioè nascente 
dalla relazione essenziale tra la mente e un tale oggetto. Ora, 
sebben l'atto di questo plauso sia un atto subiettivo, pur la 
lode stessa che si dà è distinta dalla suddisfazione e dal pia- 
cere del subiettu, è atto di potenza obiettiva (Antropolog. 824 
segg.), simile a.un atto di giustizia con cui il subietto attribuisce 
ad altri il suo, senza riflessione sopra se stesso. 

Infatti, la relazione di presenzialità che ha l’'obietto al su- 
bietto intelligente, quand’esiste attualmente, risulta da certe at- 
tualità che 3ono nell’oggelto in quant'è presente, e da certe 
altre attualità che sono nel subietto in quanto gli è presente 
l'obietto. Queste attualità dell’oggetto in quant'è presente, si 
dicono esigenze: le attualità del subietto a cuì è presente, si 
dicono bisogni o necessità intellettuali e morali. .Così, l'oggetto 
come verità, essendo presente alla mente, mostra a questa la 
esigenza dell'assenzo speculativo ; l'oggetto come legge morale, 
mostra l'esigenza dell’assenso pratico; l’oggetto come bellezza, 
mostra l’esigenza della lode, o del plauso. Le attualità poi, che 
a queste corrispondono nel subietto, sono il bisogna ossia la ne- 
cessità intellettiva e morale di dare quell’assenso speculativo , 
quell’assenso pratico, e quel plauso. 

Queste attualità sono altrettante relazioni. 

Le attualità che si manifestano nel subietto per la presenza 
dell’obietto, e che si possono considerare astrattamente come 
effetti di questa presenza (benchè non sieno propriamente effetti, 
ma costitutivi della stessa presenza attuale, 0, se così si voglion 


(1) Et animadvertebam et videbam in ipsis corporibus aliud esse 
quasi totum, et ideo pulchrum, aliud autem quod ideo decerel, quo- 
niam aple accommodaretur alicui , sicut pars corporis ad universum 
suum, aut calceamentium ad pedem, et similia. Conf. IV, 13. 
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chiamare, effetti formali), sono relazioni che hanno il subietto 
della relazione nel subietto reale e il termine nell’obietto. 

Le attualità che manifesta l’oggetto presente, sono relazioni 
che esistono come in proprio subietto nell'oggetto presente. 

Quelle sono subiettipe, queste obiettive. 

Ora, alla bellezza, essendo essenzialmente obiettiva, appar- 
tengono queste seconde relazioni, e non le prime che a queste 
conseguono. 

L'elemento dunque che costituisce la bellezza non-è nè il 
plauso dato attualmente dalla mente, nè la necessità ch’ella sente 
di darlo, ma l'esigenza del plauso, come una proprietà dell’og- 
getto presente, ossia come una relazione, della quale il subietto 
e il fondamento sono nell’oggetto stesso presente, e il termine 
nella mente. Il subietto di questa relazione è un subietto dia- 
letlico. 


SB. 


Analisi dell’esigenza che hanno certi oggetti di riscuotere 
una lode 0 un plauso dalla mente. 


4069. Ogni entità, la quale sia una, ma risulti da più entità, 
può essere o necessaria, o contingente. 

Le entità necessarie sono l’Essere sussistente, cioè Dio, e l’es- 
sere ideale, ossia le idee. 

Le entità contingenti non sono essere, ma sono realizzazioni 
dell’essere ideale, ossia delle idee. 

Ogni entità necessaria che sia una, risultante da più, non am- 
mette in sè possibile cangiamento; e però i più, che formano 
quest'uno, sono determinati tanto per rispetto al loro numero, 
quanto per rispetto alle relazioni per le quali cospirano a formare 
quest'uno. L’uno risultante dai più è come un fatto immutabile : 
ha tanti elementi, non uno di più, non uno di meno: ciascun 
di essi ha quella tale relazione immutabile di convenienza : le 
convenienze di tutti hanno quella immutabile armonia per la 
quale formano quell’uno. Perciò nei più c’è un ordine fisso, e l'uno 
che si contempla in quest ordine è perfettamente costituito, è 
perfetto. 
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4070. Ma se nella sfera delle entità necessarie, risultanti da più, 
c'è sempre l’ordine e la perfezione, non è così nella realizzazione di 
quelle entità necessarie che, come abbiam veduto, sono le idee ; 
poichè in queste realizzazioni ci può essere l’imperfezione, il di- 
sordine e il male, onde allora si dicono entità imperfette, guaste 
e cattive. E non di meno, per conoscere l’imperfetto e il disor- 
dinato nei contingenti non c'è bisogno d’altre idee, che di quei 
tipi perfetti ch’essi dovrebbero realizzare, e a cui il reale si rife- 
risce (Ideol. 500—503, 648—652). 

Abbiamo già risposto alla domanda: « in che modo l'uomo si 
accorga qual sia l'idea a cui il reale appartenga »; e abbiamo 
detto che l’uomo, percepito che abbia intellettivamente il reale, 
n’ ha per mezzo dell’universalizzazione (/deol. 490—499) l’idea 
piena. In questa egli trova per astrazione l’idea astratta che gli 
mostra qual sia l’essenza astratta di quel reale medesimo. Questa 
essenza astratta è sempre realizzata: non può mancar mai nel 
reale la realizzazione di essa, perchè, se mancasse, il reale non 
sarebbe. Questa essenza astratta presenta all'uomo il tipo del reale, 
ma spoglio egualmente e delle sue perfezioni, e delle sue imper- 
fezioni accidentali. Poichè tutto ciò che nel reale v' ha d'imper- 
fetto appartiene alla sfera degli accidenti. 

Ora, quell’idea che fa conoscere l'essenza astratta del reale fa 
conoscere altresì virtualmente tutte le perfezioni accidentali che 
dovrebbe avere affinchè la realizzazione del suo archetipo riu- 
scisse perfetta : fa conoscere queste perfezioni, non immediìata- 
mente, ma perchè si contengono tutte virtualmente nell’essenza 
astratta. Ciò che sì contiene virtualmente in un'idea non si 
vede immediatamente; ma sì può dedurre e scoprire, come 
già dicemmo, quando alla mente sia data la condizione per ese- 
guir l'operazione intellettiva necessaria. La condizione è di 
avere un punto d'appoggio, a far questa operazione, nel reale 
stesso percepito. Or, qual può essere questo punto d'appoggio ? 
Esso trovasi non meno nelle perfezioni, che nelle imperfezioni 
accidentali che si percepiscono nel reale. Per intendere come 
ciò sia, si rammenti, che quando si conosce la perfezione si co- 
nosce anco l’ imperfezione che è il suo contrario; e conse- 
guentemente , quandd si conosce un’ imperfezione sì conosce 
pur la perfezione che le è contraria. Ciò posto, nel reale per- 
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cepito si trova primieramente la sua essenza astratta. Di poi 
sì possono trovare alcune qualità che sono perfezioni acci- 
dentali. Percepite che s'abbiano nel reale queste qualità, nell’es- 
senza astralta si vede che sono perfezioni , sì vede che ad essa 
convengono; e così quelle perfezioni che in cssa prima giace- 
vano virtualmente e in istato d’occultazione, or si sono rese 
attuali, mostrandole l’essenza astratta in se stessa. Ma nel me- 
desimo reale da noi intellettivamente percepito sì possono tro- 
vare ceziandio qualità che sono imperfezioni. Anche queste 
sì riportano all’essenza astratta, e in essa vedesi che non le 
convengono, ma le ripugnano :- onde si conoscono per imper- 
fezioni. Ma conosciute queste siccorge imperfezioniy con ciò solo 
sì conoscono le perfezioni contrarie ad esse, per la ragion 
de' contrari; e così anche queste imperfezioni, che giacevano 
prima in quella essenza virtualmente, si manifestano in essa 
attualmente; e l'essenza perfezionasi nella nostra mente e si 
avvicina all'attualità dell’archetipo. 

4074. Ma in un solo reale percepito non cadono nè tulte le 
perfezioni, nè tutte le imperfezioni di cui è susceltiva l'essenza 
astratta di esso, specialmente dacchè i gradi stessi delle perfe- 
zioni sono moltiplici, e il loro aggruppamento armonico varia 
anch’esso e ammette gradazioni. Questo spiega la ragione per 
la quale la percezione d’un solo reale non soglia bastare a ri- 
durre l'essenza astratta in un archetipo perfetto, e sia necessario, 
per raccogliere nella mente questo archetipo, aver dinanzi al- 
l'occhio molti e diversi reali rispondenti alla stessa essenza 
astratta, e questi dotati delle maggiori perfezioni possibili. Poichè 
ciò che è contrario direttamente alla imperfezione è bensì la 
perfezione contraria a quella; ma nel suo grado minimo, Onde 
la sola vista dell’imperfezione non conduce la mente a trovar 
la perfezione contraria nel suo massimo grado, v a vedere qual 
eccellenza ella potrebbe dare al reale stesso. Indi è, che gli 
artisti devono scegliere le bellezze sparse in un gran numero 
d’enti naturali, e congiungerle insieme con sagacità. 

È bensì vero, che anche il grado minimo della perfezione è 
un cotal punto d'appoggio per ascendere. a' gradi maggiori; e 
che un aggruppamento di perfezioni è punto d'appoggio, dal quale 
la mente può passare a concepire un aggruppamento più armo- 
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nico. Ma non bastano a questi passaggi le facoltà d’ogni mente. 
È necessario a ciò una mente sublime, quella che si suol 
chiamare genio; e anche il volo di questo ha suoi limiti. Onde 
niuna mente umana può mai compiere tutte quelle operazioni intel- 
lettive, alle quali ci sarebbe forse il punto d’appoggio nella stessa 
natura. Per punto d'appoggio dato alla mente intendiamo dun- 
que: « qualche cosa di percepito, dal quale ci sia un passaggio 
dialettico a conoscere positivamente altra cosa non ni 
mediante l'immaginazione intellettiva ». 

4072. Quando dunque la mente vede in un ente reale delle 
qualità che sono perfezioni, ella pronunzia questo giudizio : 
« Quest’ente seale, riguardo a queste qualità, realizza ciò che 
conviene alla sua essenza astratta e che in essa virtualmente si 
comprende ». I 

Quando vede in un ente reale delle qualità che sono imper- 
fezioni, ella pronuncia quest’altro giudizio: « Quest’ente reale, 
riguardo a queste qualità, non realizza ciò che conviene alla sua 
essenza astratta c che in essa virtualmente si contiene ». 

Or si consideri, che essenza astratta e archetipo 0 essenza ar- 
chetipa sono duc modi manifestativi della stessa essenza, non già 
di due essenze diverse: solo che quella è mostrata alla mente 
umana così che nasconde nella virtualità quanto questa manifesta. 
Coll’essenza astratta dunque l’uomo è obbligato a giudicare nel 
modo detto delle perfezioni, c delle imperfezioni degli enti con- 
lingeùti; mancandogli l’essenza archetipa (Ideol. 630), alcune parti 
di questa va raggruzzolando dall’esperienza, da un’induzione e 
da up’integrazione più o meno sagace: e l’andar molto innanzi 
in questo lavoro è ciò che forma la mente de’ grandi artisti. 

Nei giudizì dunque, che si portano intorno alla perfezione © 
all’imperfezione de’ contingenti, altro non si pronuncia, se non che 
« egsi realizzano perfettamente o imperfettamente la propria es- 
senza », ossia, che « essi sono o non sono quel che detono 
essere ». 

4075. Ma qual è il valore di queste parole « devono essere » ? 
in che necessità qui c’incontriamo ? 

Ci hanno due necessità; l’una di fatto, l’altra di debito. La ne- 
cessità di fatto è l’eterno archetipo d’un dato ente finito. La ne- 
cessità di debito è quella per la quale la realizzazione dell’ente 
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finito deve esser fatta così e così, acciocchè realizzi quell’arche- 
tipo. Qual è dunque la natura di questa necessità, che la realizza- 
zione d’un ente sia così e così ? 

A dichiararla, esprimiamola con tre delle sue formole più 
proprie, e spieghiamole : tosto 8’ intenderà che cosa vuol dire 
necessità di debito. 

Prima formola: « Ogni cosa contingente dee realizzare la sua 
essenza ». 

Seconda formola: « Ogni cosa dee avere perfettamente il pro- 
prio essere ». 

Terza formola : « Ogni cosa dee esser quello che è e che si 
denomina » (4). . 

Se si considera la formola : « ogni cosa contingente dee realiz- 
zare la propria essenza », si vedrà che anco secondo i comuni 
giudizî si considerano le cose contingenti non come essenze, ma 
come realizzazioni. Se dunque son refilizzazioni, esse o devono 
realizzare l’essenza loro, o in quanto non la realizzano non sono 
realizzazioni. Sono dunque, e non sono. Or questo è impossibile. 
Devono dunque essere quello che sono, cioè realizzazioni. La 
prima formola quindi rientra nella terza, che « ogni cosa deve 
essere quello che è e che'si denomina ». Se pertanto i contingenti 
non fossero realizzazioni, nulla sarebbero. Ma sono , perchè si 
percepiscono, e in essi percepiti si vede realizzata l'essenza a- 
stralta. Consistendo dunque la nalura stessa de’ contingenti nel- 
l'esser eglino realizzazioni, eglino sono per lor propria natura re- 
lativi all'essenza. Se sono relativi all’essenza, non hanno l'intiera 
e perfetta lor natura se non Quando realizzano tutta l'essenza, non 
solo l'essenza astratta, ma anche le perfezioni accidentali che essa 
nasconde nella sua virtualità, e che poi manifesta quando di- 
venta piena o archetipa. La necessità dunque dì cuì si parla è 
questa: che la realizzazione, dappoi ch'ella esiste, abbia la sua piena 
natura di realizzazione, e così abbia « tutto il proprio essere », 
che è la scconda formola. Questa necessità di debito si predica dun- 
que del contingente che si percepisce e che perciò esiste, e 
viene in altre parole a dire così: « Dacchè esiste la realizza- 


(1) *Sul margine del manoscritto son segnate con matita queste parole :° 
È necessario che ogni cosa sia quello che è. L'è si riferisce alla necessità di 
fatto, perchè ogni cosa è l'essenza. 
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zione dell'essenza A, essa non può esser perfetta realizzazione 
se non realizza tutto ciò che c’è nella stessa essenza A ». 

Questa necessità di debito è fondata nell’ipotesi, che la realizza- 
zione, cioè il reale, ci sia. Posto dunque il reale esistente, s0- 
pravviene il pensiero a giudicarlo, e dice così: « Questo reale 
realizza l'essenza astratta A, perchè essa trovasi nella perce- 
zione del medesimo: ma l’ essenza astratta A, veduta a pieno 
dalla mente, contiene tali e tali altre cose che non si tro- 
vano nel detto reale: questo reale dunque è difettoso, perchè 
non realizza tutta l’essenza che mostra in sè, e da cui si deno- 
mina » ; e il contrario dice, se la realizza. La necessità di debito 
giace quindi nell’essenza astratta realizzata, che non è tutta la 
essenza. Che l'essenza astratta abbia seco tutte le sue perfezioni 
accidentali, questa è necessita di fatto. Che quel reale che mostra 
in sè realizzata l’essenza astratta esiga d’avere in sè realizzate 
anche le perfezioni accidentali che sono di fatto indivisibili da 
quell’essenza, questa è necessità di debito, o sia una esigenza, e 
viene a dire: « Se il reale dev'essere perfetto, dee realizzare 
tutto ciò che si contiene in quell’essenza ch'egli realizza : se 
no, non è realizzazione perfetta ». È necessaria questa realizza- 
zione acciocchè il reale sia perfetto. Essendo egli realizzazione 
della tale essenza, deve realizzarla tutta acciocchè sia perfetto. 
Dire che non la realizza tutta, è dire che è un reale imperfetto. 

Questa necessità di debito dunque è la necessità logica appli- 
cata alla natura de’ contingenti. Poichè la necessità logica è 
quella per la quale non si può ammettere che una cosa sia e 
non sia nello stesso tempo (Logic. 494): ad essa riducesi la ne- 
cessità metafisica, e ogni maniera dî necessità (/deolog. 1460). 

4075. Applicando il principio della necessità logica, abbiamo nel 
caso nostro questa proposizione più ristretta : « La realizzazione 
dell'essenza A dev'essere realizzazione dell’essenza A », perchè 
altramente ci sarebbe contraddizione, e la contraddizione è im- 
possibile. | 

Ora, vediamo se questo reale a sia realizzazione della es- 
senza À. Egli mi presenta in se stesso un’antinomia , perchè 
ho ad un tempo queste due proposizioni contradditorie: 

« ll reale a è una realizzazione dell’essenza A ». 

« Jl reale a non è una realizzazione dell'essenza À », 
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Il difetto del reale sta in quest'antinomia ch'esso mi rappre- 
senta. Quest'antinomia che il reale presenta alla mente che 
ne giudica, e in cui consiste il suo difetto, è di una speciale 
natura. Certo l’antinomia non è assolutamente contraddizione : 
poichè l'assoluta contraddizione, come non può esser pensata , 
così non può esser nè pur realizzata. Cerchiam dunque comc 
si concili tale antinomia, e come, scbben si concili, possa rima- 
nere in essa il concetto di difetto e d’imperfezione. 

Parlando in modo indeterminato, la detta antinomia si con- 
cilia dicendo, che il reale a realizza l'essenza A in quanto 
ella si pensa astrattamente, e non la realizza in quanto ella 
si pensa pienamente. Così è tolta la contraddizione dialettica. 

4075. Ma convien dar la spiegazione ontologica di tale con- 
ciliazione. 

È dunque da richiamare a mente la natura dell'essenza che, ri- 
manendo identica, può esser pensata in due modi: con limiti di 
sguardo (Logic. 360), astratta; e senza alcuno di questi limiti 
di sguardo, nè altri limiti quali si vogliano, archetipo. L'iden- 
tità dell'essenza ne’ due modi ne’ quali si pensa è fondata in 
questo: che l'una e l’altra, l’astratta e l'archetipa, contengono 
‘- lo stesso; ma la prima contiene solo virtualmente una certa 
parte di quello che la seconda mostra spiegatamente. Nè l’una 
nè l’altra però si conoscerebbero per identiche, se non aves- 
sero spiegata e manifesta alla mente una certa parle di sè. 
Questa parte dell'essenza che attualmente si vede identica tanto 
nell’essenza astratta, quanto nell'archetipa, è quella che fa co- 
noscere l’unità e l'identità delle due essenze, e a cui l'uomo 
aggiunge quel nome con che la chiama, e a cui riferisce anche la 
definizione. Tutte le essenze finite dunque (0 almeno quelle essenze 
finite di cui parliamo) si possono pensare più o meno attualmente. Ma 
c'è in esse una parte la quale non può mancar mai, col conoscer 
la quale si conosce quella essenza, e senza conoscer la quale non 
sì conosce quella essenza: parte fondamentale della essenza, e che 
sola si denomina e si definisce. C'è poi un’altra parte che, sebbene 
congiunta indivisibilmente colla prima, può essere o conosciuta 
attualmente, o conosciuta virtualmente nella prima, la cui spie- 
gata cognizione perciò non è necessaria acciocchè sì conosca 
quella essenza. ° 
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Ora, come nella maniera di concepire si dà l’accennata distin- 
zione tra la parte fondamentale, e la parte accessoria dell'essenza 
finita, così questa distinzione si dà altresì nella realizzazione 
della medesima. Ma sebben la realizzazione corrisponda al modo 
di concepire di quella mente che la produce (sia la divina 
creando, sia l’umana nelle produzioni dell’arte), tuttavia la rca- 
lizzazione trae seco una condizione di più: quella, che il reale 
deve esser sempre delerminato. Niente può esistere in sé, se non 
a condizione che sia pienamente determinato : questo fu da noi 
dimostrato nel libro precedente, e deriva dalla natura della prima 
forma dell’essere. Indi avviene che l'essenza astratta non possa 
esser realizzata in sè, in quanto rimane nella mente come un 
indeterminato (4). D'altronde il resto dell'essenza, ossia le perfe- 
zioni accidentali contenute nell'archetipo, possono essere non 
pensate dalla mente realizzatrice, senza che per questo cella 
pensi meno l'essenza identica di cui si tratta. La mente dunque, 
nella realizzazione dell'essenza che vuol realizzare, posto che non 
voglia o non possa realizzare l'archetipo, dec dare al reale altre 
determinazioni, diverse da quelle che si trovano nell’archetipo. 
E queste determinazioni del reale, diverse dalle perfezioni che 
sono nell’archetipo, e imposte dalla mente all'essenza astratta 
acciocchè sia realizzabile, sono un genere di limitazioni che, di- 
screpundo dalle determinazioni perfettive dell’archetipo, si dicono 
imperfezioni. | 

Le imperfezioni del reale dunque non sono una semplice man- 
canza di perfezioni attuali, come è quella che si pensa nell’es- 
senza astratta, ma sono «determinazioni limitanti, diverse e 
però opposte alle determinazioni perfezionanti » che appartengono 
all'essenza. Come dunque le perfezioni aggiunte all’ essenza 
astratta producono l’essenza piena archetipa, così le determina- 
zioni limitanti, escludenti le perfezioni, aggiunte all’ essenza 
astralta producono nella inente le essenze piene imperfette (Ideol. 
648 segg.). 

Per questo modo il reale imperfetto realizza quella parte fonda- 


(1) *Le dodici righe che indi innanzi seguono erano state cancellate dal- 
l'autore, che forse, non abbastanza contento di esse, intendeva di rifarle. 
Ma noi non abbiam potuto risolverci a ommetterle: tanto ci parvero con- 
nesse al resto.* 


498 

mentale della essenza, chè fa conoscere l'essenza, e che ne costi- 
tuisce l'identità, e secondu la quale l'essenza si nomina e si 
definisce : ma il resto dell'essenza vien supplito con determina- 
zioni limitanti, escludenti le perfettive. Se dunque la parte 
astratta, che è sempre realizzata, è quella che definisce e nomina 
il reale, ne verrà, che nominandolo così, e poi non trovando l’es- 
senza intera che si nomina in esso, s' incontri una specie di 
contraddizione. A ragion d'esempio, si consideri un uomo reale, 
e si domandi: « Che cos'è quest’ente »? Si risponde: « un 
uomo ». Ora, dicendosi: «è un uomo », gli si dà il nome 
dell'essenza, perchè « uomo » esprime l'essenza umana ». L’esser 
dunque di quest'uomo reale è l’essenza umana. Ma l'essenza 
umana ha le perfezioni che sono nell’archetipo « uomo »; 
perchè l'essenza umana, e l'archetipo uomo sono la identica 
essenza. Se dunque a quell’ uomo reale mancano le perfezioni 
dell'essenza umana, egli non ha pienamente il suo proprio 
essere. Dicendosi : « è un uomo », s’afferma tutto ciò che si 
contiene nell’ esser di uomo, senza eccezione. E dicendosi: 
« glì manca la perfezione dell’uomo », si nega ch'egli abbia 
tutto ciò che si contiene nell’esser dell’uomo. Veniam dunque 
a cadere in una contraddizione per la natura stessa del no- 
stro concepire, e del nostro parlare. La scienza di predica- 
zione discorda dalla scienza d'intuizione. Quando si dice: « questo 
reale è un uomo », allora si dice: « questo reale realizza l'essenza 
dell'uomo ». La mente ha presente l’essenza dell’uomo come 
termine della relazione , il cui subietto è il reale; e avendo 
presente l'essenza dell'uomo, ella vede che a questa essenza 
appartengono necessariamente tutte le perfezioni che si spie- 
gano nell’archetipo. Questa è la necessità del fatto ideale. Ma 
a questa necessità del fatto ideale vien meno la realizzazione 
contingente. Nella realizzazione stessa contingente non c'è con- 
traddizione , perchè tutto vi è determinato, e rispondente a 
una essenza piena, imperfetta. Ma vi è contraddizione tra la 
definizione del reale contingente (definizione che esprime la 
relazione sua all’essenza ), e la natura dell'essenza, la quale 
ha una necessità di fatto d’essere fornita di tutte le sue per- 
fezioni. Questa necessità di fatto dell'essenza riferita dalla mente 
alla definizione del reale, diventa una necessità di debito; poi- 
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chè, « se questo reale è la realizzazione dell'uomo, e l’uomo è 
un'essenza che necessariamente ha cotali perfezioni, la realiz- 
zazione dell’uomo, per esser perfetta realizzazione di tale essenza, 
DEVE aver perfezioni cotali ». Il difetto dunque, ossia |’ imper- 
fezione, sta nel reale contingente riferito a quell’essenza ch'egli 
realizza. 

4076. L'essenza pertanto di un reale qualunque si può conside- 
rare come il tema della realizzazione, perchè il reale sì chiama 
e si definisce dal nome dell’essenza. Esso è questo: dunque deve 
essere compiutamente questo : altramente manca al suo tema, 
è difettoso. Non è questa dunque una necessità d’esistenza, ma, 
posta l’esistenza, una necessità di perfezione. (1) Non sì dice: 
« è necessario così, acciocchè esista »; ma « è necessario così, 
acciocchè esista compiutamente ». Non esisteré compiutamente, 
non aver tutto il proprio essere , ecco il difetto, ossia l’imper- 
fezione. Poichè, se un reale esiste, egli esiste a condizione di 
realizzare un'essenza. Il suo atto dunque, la sua tendenza, la 
sua natura, sono rivolti a realizzare la sua essenza: questa è 
il suo tema: se non lo realizza appieno, fallisce alla sua ten- 
denza, alla sua natura. 

La mente dunque, confrontando la realizzazione col tema da 
realizzarsi, ossia « confrontando un reale, come viene esposto 
dalla sua definizione, colla sua essenza completa ed archetipa, 
lo giudica imperfetto, in quanto non realizza questa essenza , 
e perfetto, se lo realizza pienamente. Col primo giudizio gli 
infligge un biasimo: col secondo gli attribuisce una lode. Il 
dar questo biasimo o questa lode è un atto del subbietto in- 
telligente; ma col biasimo o colla lode si predica sempre 
la perfezione dell’ oggetto: e si predica questa perfezione di 
lui, perchè egli l’ha in sè, ed è un'esigenza dell'oggetto 
verso il soggetto, che questo predichi dell’oggetto ciò che nel- 
l'oggetto c'è, e non predichi ciò che non c’è. Questa esigenza 
oggettiva nasce dall’essere l’oggetto essenzialmente manifestativo 
di se stesso al subietto. JI subietto e l’obietto sono l’uno per l’altro: 


(1) *Ciò che s'è detto nella precedente nota (pag* 427) valga anche per 
tutto quel che segue lino al capoverso « Ma convien riflettere ecc. » nella 


pagina seguente. * 
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hanno una convenienza reciproca : questo manifesta se stesso 
all’altro, e la natura dell'altro è d’accogliere la manifestazione 
che lo perfeziona e l’informa. Se il subietto si opponesse all’ob- 
bietto manifestante , opererebbe contro la natura eterna delle 
cose, e-altenterebbe, da parte sua, alla distruzione dell’obbietto e 
di se stesso subictto ad un tempo. L'esigenza danque di cui 
parliamo si riduce a questa: « l'essere non può non essere : 
questa è necessità di fatto: niuno deve attentare a distruggerlo ». 
E. la ragione ne è evidente. Un subietto che altenta alla di- 
struzione dell’essere, attenta alla propria distruzione. Perocchè 
il subietto è un atto che tende necessariamente a mantenere e 
perfezionare il proprio essere; onde, attentando alla negazione o 
distruzione dell'essere, opererebbe contro l’atto pel quale egli è 
quello che è: avrebbe dunque una lotta con sè stesso : e la 
lotta nell'uno è il disordine, il male. Di più, l'essere è il. bene 
di tutte le cose che sono; e però chi attentasse a distruggerlo 
(con atto stolto e impossibile) attenterebbe al bene di tutte le 
cose che sono: sarebbe in lotta coll’atto universale; e, di novo, 
la lotta è il disordine, il male. C'è dunque pel subietto una ne- 
cessità morale di riconoscere e star in pace coll’essere; c l' es- 
sere, che presente al subietto intelligente manifesta se stesso, gli 
manifesta questa necessità; c questa manifestazione è l'esigenza 
oggettiva dell'essere, della quale parliamo. 

Ma convien riflettere ancora, che la perfezione del subietto in- 
telligente è appunto nel ricevere la luce dell'oggetto, e nella per- 
“fetta pace coll’oggetto posseduto; e che il subietto oltrecciò è 
un principio sentimentale, ond'egli dee sentire la propria perfe- 
zione. Questa poi deriva dal riconoscere pienamente e volonta- 
riamente da verità dell'oggetto, perchè solo a questo modo è il 
subietto in pieno accordo e pace con esso. Riconoscere dunque 
pienamente la verità dell'oggetto è un atto perfettivo del su- 
bietto, c, a cagione del sentimento che costituisce la natura di 
lui, è un atto perfettivo accompagnato da un sentimento pro- 
prio, da una specie di esultanza, maggiore o minore secondo 
la perfezione e la eccellenza dell’ oggetto. Questo sentimento 
d’esultanza intellettiva è quello che compie la nozione di quel 
plauso, del quale parlavamo come d'un quinto elemento della 
bellezza, 
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Questo plauso dunque non si concepisce nè col pensare al 
solo oggetto, nè col pensare al solo subietto intellettivo : ma 
allora quando si pensa all’obietto unito attualmente col subietto, 
e unito con unione perfetta. Appartiene a quella conveniente rela- 
zione tra il subietto e l’obietto, la quale di questi due elementi 
fa risultare un solo subietto informato ed atteggiato secondo la 
perfezione sua propria. 


$ 6. (1) 


Bello elementare che si trova in tutti gli enti » e dello su cui 
cadono î comuni giudizi degli uomini. 


1077. Da tutto quello che noi abbiamo fin quì ragionato pos- 
siamo raccogliere un concetto più pieno della bellezza. 

L'uomo comincia a veder la bellezza ne’ sensibili, da’ quali 
pure incomincia ogni suo sviluppo, e move ogni sua cognizione 
posiliva. 

Ogni ente sensibile è uno e molteplice nello stesso tempo. L'unità 
in ogni ente sensibile ha sempre una certa totalità, poichè non. 
può esistere mezzo ente. Come abbiamo veduto, in ogni ente dee 
essere realizzata la sua essenza astratta; e questa ha sempre una 
totalità, perchè è indivisibile. Se le parti moltiplici formano 
quest'uno totale, esse hanno sempre una qualche convenienza 
con esso; altramente non lo formerebbero. Queste condizioni 
sono comuni ad ogni ente, non a'soli sensibili. Ora, ogni 
qualvolta la mente vede questa congiunzione de’ più nell’uno, 
non può rimanersi dall’approvare l’ordine, e dal dargli qualche 
plauso. In ogni ente dunque ci sono, a qualche modo, gli 
elementi da cui risulta il bello: in ogni ente, per quantunque 
sia difettoso, c'è alcuna bellezza: qualche parte di questa è 
necessaria ad ogni ente acciocchè sia ente: ogni ente ha, come 
ente, qualche cosa che è gradevole alla mente che lo con- 
templa, e ne riscuote qualche Jode. 


“n 


(1) “Anche sopra tutto questo paragrafo corse la severa cancellatura del- 
l'Autore; ma speriamo che i lettori non vorran condannarci se a loro l’ab- 
biam conservato.* 
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Ma questo hello, essenziale, dirò così, all'ente anche imperfet- 
tissimo, non è quello di cui si suol comunemente parlare. Quando 
sì distinguono gli enti chiamandosi alcuni d’essi brutti e deformi, 
altri belli, s'intende parlare d’una bellezza di gradu più alto. Per 
determinare questa bellezza su cuì cadono i comuni giudizi 
degli uomini, non basta ricorrere ai cinque caratteri che ab- 
biamo assegnati alla bellezza, e che sì riscontrano, in una certa 
misura, in ogni ente: convien ricorrere ad un altro indizio; 
ed esso è il seguente : i 

Negli enti finiti (restringiamo il discorso a questi per sempli- 
ficarlo) è realizzata sempre l’essenza astratta: e questo fa sì, 
che si ravvisi in tutti la bellezza elementare, senza la quale niente 
può esistere. A questa il più degli uomini non pon mente, e 
su questa non cadono i giudizì loro intorno al bello. Negli 
enti finiti oltracciò può essere realizzata qualche parte del loro 
archetipo che contiene le perfezioni accidentali; ma raro, o 
non mai, è realizzato pienamente e perfettamente. In quanto 
‘dunque gli enti finiti realizzano queste perfezioni, essi sono belli; 
în quaoto non le realizzano e invece son determinati altramente, 
essi sono brutti. In tutti gli enti reali finiti per lo più suole 
trovarsi insieme mescolata una porzione di bellezza con una por- 
zione di bruttezza. Come dunque giudicano di essi gli uomini? 
— Primieramente lasciamo da banda tutti i giudizi che gli 
uomini rozzi, o mal pratici della proprietà del parlare, cre- 
dono o dicono di portare sulla bellezza degli oggetti, giudi- 
cando in quella vece .o parlando del piacevole, del singolare o 
raro, del prezioso od utile, o d'altro che confondono colla bel- 
lezza; noi non parliamo di questi, ma di quei giudizii che vera- 
mente cadono sulla bellezza degli oggetti. Diciamo dunque, 
che, trovandosi negli oggetti mescolata una parte di bellezza 
con una parte di bruttezza, « gli uomini giudicano comunemente 
bello quell'oggetto, nel quale la parte di bellezza è tanta e tale 
da eccitare e fermare la loro attenzione, e tale e tanta all’op- 
posto non è la parte di bruttezza »; onde, avverandosi questo 
caso, dicono semplicemente che l'oggetto è bello, e avverandosi 
l'opposto, dicono che è brutto. 

4078. Molte circostanze poi conferiscono ad attirare c destare 
l’attenzione degli uomini, e fermarla sulla parte brutta, o sulla 
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parte bella degli oggetti: circostanze straniere alla bellezza 
stessa. i 

Una data bellezza che esca dell'ordinario, che sia rara o 
singolare, che vada congiunta al piacevole sensibile, all’utile, 
o che si mostri in un subietto amato per altre cagioni, chiama 
assai più d’attenzione , che non una stessa quantità di bellezza 
accompagnata da circostanze contrarie a queste. 

li medesimo è a dire della bruttezza. In un popolo, a ra- 
gion d'esempio, di forme comunemente grosse e deformi passerà 
inosservata la bruttezza, perchè ella non eccita l'attenzione, e 
non parrà bruttezza per mancanza di confronto. 

In tali giudizì poi, co’quali si giudicano belli o brutti gli og- 
getti, ha parte oltremodo il gusto e l'educazione data al gusto 
di quelli che giudicano. Coloro che si sono formati degli ideali 
di bellezza che più s’accostano all’eterno archetipo, sono di. più 
difficile contentatura; e trovano belle ‘assai poche delle cose sin- 
gole che sono nella natura. Ognun sa quanto lagnavasi Rafaello 
della scarsità de’ buoni modelli, e come gli artisti devono fati-. 
cosamente raccogliere le bellezze sparse in più oggetti della. 
stessa specie, non trovandone alcuno che corrisponda da sè solo 
all'ideale che hanno nella mente. 

Una regola nondimeno d’applicazione della precedente dottrina 
può essere questa: « Ogni qual volta un ente rcale s'avvicina 
al suo archetipo più che non faccia il maggior numero degli . 
enti della sua specie co’'quali si confronta, dicesi bello ». « Un 
cente che realizza il suo archetipo meno che non faccia il mag- 
gior numero degli enti della sua specie co’quali si confronta, 
dicesi brutto ». 


$7. 


Differenza de’ concetti di perfezione, di ordine e di convenienza 
da quello di bellezza. 


4079. Da tutto quello che abbiamo delto fin qui risulta, che. 
la bellezza è qualche cosa di affine alla perfezione, all'ordine c 
alla convenienza. Giova però, che vediamo se il concetto di bel- 
lezza in nulla si distingua da questi concetti. di 
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Abbiam detto, che Ta perfezione si predica dell’uno, quando 
csso risulta da tutli quei più, da' quali deve risultare secondo 
Ja sua essenza, c che hanno con esso lui la convenienza € l'ar- 
monia che devono avere per metterlo in atto. 

Abbiam detto, che l'ordine all’ incontro si predica de' più, 
quando si considerano tutt’insieme cospiranti nell’uno. 

La convenienza poi è quella relazione di ciascuno elemento, 
per la quale esso concorre nel miglior modo a produrre l’uno, che 
dee produrre secondo l'archetipo. 

La bellezza ha qualche cosa che la distingue da tutti questi 
tre concetti. 

Quando si considera che un ente è perfetto, allore non si 
prende in vista, che l’ente stesso subicttivamente considerato : 
si predica cioè la perfezione come una proprietà di lui assoluta, 
| si riferisce a lui, senz'altra relazione. La bellezza all’ incontro non 
è una proprietà assoluta d'un subictto, ma è una proprietà del- 
l'obbietto relativa al subietto reale intelligente. La bellezza dun- 
que chiude nella sua essenza quella stessa relazione ad un altro, 
che ha l’oggetto, il quale per sua essenza si riferisce all’intelligente; 
onde abbiamo posto a primo carattere della bellezza l'obieltività. 
La perfezione può essere ben considerata subiettivamente ed 
obiettivamente; ma ella nel suo concetto è sempre una proprietà 
assoluta di quel subictto di cui si predica. 

L'ordine è certamente un concetto che involge 1’ obiettività; 
ma differisce dalla bellezza ancor più che il concetto di perfezione. 

Poichè, primieramente il subietto dell'ordine sono i più rac- 
colti dall'unità del pensiero. Laddove il subictto della bellezza 
non può essere, che l’uno risultante da’ più. E in questo il con- 
cetto di bellezza conviene col concetto di perfezione; salvo che 
la perfezione si predica dell’uno come proprietà assoluta, la bel- 
lezza si predica dell'uno come propietà relativa al pensiero che 
se ne rallegra. 

In secondo luogo, il concetto di ordine ci dà una certa distri- 
buzione dei più con lor convenienti relazioni all'uno, ma non in- 
volse essenzialmente alcun’approvazione e plauso della mente. 
All'incontro l’uno oggettivo nei più è bello per questo appunto, 
che esige e riscuote dalle menti approvazione e plauso; onde 
non malamente la ‘bellezza si può anche definire: « lo splendore 
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della perfezione e di ciò che è perfetto », intendendosi d' uno 
splendore intellettuale. Anco la perfezione e l’ordine certamente 
esigono e riscuotono approvazione, ma non sono perfezione e 
ordine per questa loro esigenza. Laddove la bellezza è appunto 
riposta in questa esigenza così fattamente, che, rimossa l’esi- 
genza da parte dell’obbietto, e la necessità morale conseguente da 
parte del subbietto, non si pensa più la bellezza. 

Finalmente, la convenienza d'una entità elementare al tulto, 
concorre, è vero, a prodyrre l'ordine dél tutto, perchè è già un 
ordine elementare; ma non si può attribuirie con proprietà l'ap- 
pellazione di bella, nè di brutta. Chè la bellezza appartiene al- 
l'uno che sia tutto, come abbiam detto. Nè già la bellezza si 
genera da cose belle, nel qual caso la bellezza sarebbe avanti 
di generarsi; nè havvi il pericolo temuto da Plotino, che s’in- 
generi da cose brutte, poichè gli elementi della bellezza non 
sono suoì elementi in quanto sieno o belli o brutti, ma in quanto 
sono convenienti all’uno-tutto che formano. 


S 8. 


Si determinano gli elementi indeterminati della bellezza 
sopra enumerati: e prima sì determina l'integrità dell'uno. 


1080. E tutto questo non è ancor sufficiente a darci il concetto 
della bellezza pienamente determinato in modo da non confonderlo 
con alcun altro, a darcelo tale, che esprima la stessa natura 
della bellezza. Già abbiamo proposti come ancora indeterminati i 
cinque elementi da' quali dicevamo risultare la bellezza. 

Infatti, ponemmo tra gli elementi della bellezza l’unità,.e la 
pluralità, la integrità dell’unita risultante dalla pluralità, l’oggetti- 
vità di quest'uno intero risultante da’ più, e il plauso che esige 
e riscuote dalle menti. Ma, tranne l’oggettività che è cosa chiara 
per se stessa e semplice, tutti gli altri quattro elementi addo- 
mandano delle determinazioni ulteriori; perchè indicano gli cle- 
menti della bellezza, più tosto che non li somministrino: danno 
de’segni astratti per conoscere quando e dove trovinsi gli elementi 
della bellezza, più tosto che non ce li sottopongano direttamente 
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al pensiero. A trovare effettivamente questi elementi colla scorta 


di quelli indizì astratti, dobbiamo proporci queste tre questioni. 
Qual è l'integrità dell'uno che si esige a costituire la bellezza? 
° Qual è la natura dell’unione de’ più e dell’uno da cui nasce la 
bellezza? 
A checosa è rivolto il plauso che la mente dà alla bellezza ? 


Cominciamo dalla prima questione: qual sia l'integrità dell'uno. 


che esige la bellezza. > 
4084. L’integrità dell'uno che esige la bellezza è l’integrità del- 
l'ente. Infatti, se l’ente non è intero, in quanto non è intero non 
è bello, ma difettoso: non è un uno perfetto , quell’uno, dico, che 
risulta dai più: non ha nè pure tutti gli elementi da cui deve 


risultare, o, se li ha, cssi non hanno coll’uno le relazioni di 


convenienza che devono avere, e l'armonia tra queste. 

La sede dunque propria della bellezza è l’ente compiuto. E 
però tutti quegli uni i quali vede la mente risultare da un certo 
numero d'astratti, si possono dire raggi di bellezza, o bellezze 
fratte o diminute, non bellezza compiuta; perchè, avendo pur 
tutti gli altri elementi, manca loro quello dell'integrità dell'uno 
formato da’ più. Tale è quella specie di bellezza che la mente 
scorge nell'unità d'una scienza, o d’un raziocinio, o d’una for- 
mola algebrica. Possono certamente esigere e riscuotere queste 
specie di bellezze astratte un plauso altissimo e vivacissimo dalla 
mente, e ne vedrem la ragione più tardi; ciò non ostante, la loro 
non è bellezza compiuta, ma semplici frammenti o sprazzi di lei. 

Rimane a cercare qual sia l’ente compiuto. 


L'ente compiuto è certamente l’ente sussistente, il quale o. 


è Infinito, o finito. 

Per ciò havvi una bellezza infinita, che è quella dell’Ente infi- 
nito, e una bellezza finita, che è quella dell’ente finito sussistente. 

L’assoluta integrità dell'uno non è propria, che dell’Ente infi- 
nito; e quindi solo nell’Ente infinito risiede l'assoluta bellezza. 

L'ente finito è èn uno intiero relativamente agli altri enti finiti; 
perchè egli esiste separatamente da essi, ed essi esistono sepa- 
ratamente da lu, di maniera che ciascuno di Joro non è gli altri, 
ma è uno in se stesso, in sè solo. . 

Del pari e per una simile ragione l’ente finito è un uno intero 
relativamente a sè. E di vero, egli esiste così fattamente che, fuori 
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di lui, nulla esiste di lui. Ciò dunque che è, è tutto in se stesso, nel 
proprio uno. Ora, un uno è intero, quando ciò che esiste e che è 
determinato dalla sua essenza non eccede dall'uno medesimo, ma 
esiste come uno. Anche relativamente a sè ogni ente finito è 
dunque un uno intero, in quanto e come esiste quale uno. E così 
può esser sede di compiuta bellezza. 

Ma dopo ciò, l'ente finito è doppio; poichè c’è il suo essere 
proprio, e questo è la sua essenza tipica: e c'è la realizzazione 
contingente, che è il reale. Nella nostra mente (restringiamo per 
maggior facilità il discorso alla mente umana) quelle due forme, 
l'essenza tipica e il reale finito, costituiscono il percepito. Con- 
viene dunque dimandare, se la bellezza dell'ente finito risieda 
nella sua essenza tipica, o nel reale, o piuttosto nell’unione del 
reale coll’essenza tipica, unione che si fa nella mente umana e si 
chiama l’ente percepito. 

4082. Ora, se si prende il puro reale separato dalla sua essenza, 
egli è privo dell’oggettività, elemento essenziale della bellezza. La 
bellezza dunque non può esistere, che o nell’ essenza tipica o nel 
percepito. | 

4083. L'essenza tipica dell’ente finito si può concepire in due modi: 
o' in modo che contenga tutto l’ente finito, quale è nella mente di- 
vina; o in modo che sia un’essenza puramente ideale, qual è nella 
mente umana. L’essenza tipica puramente ideale contiene l’ente 
finito, soltanto come possibile. Or l'ente finito non esiste vera- 
mente in sè, se non è realizzato, perchè essere realizzato equi- 
vale ad avere un'esistenza di forma subiettiva, la qual forma co- 
stituisce l’esistere in sè degli enti. Se dunque l’ente finito non 
esiste in sè, ma solo nell’essenza tipica ideale, manca il subietto 
reale di cui si predica la bellezza quando si dice: questo ente è 
bello. Ma altro è la bellezza che sì predica d’un subietto, altro il 
subietto di cui la bellezza si predica. Può esserci dunque la  bel- 
lezza nell’essenza tipica, benchè non ci sia il bello, cioè il su- 
bietto reale di cuì si predichi. Infatti la bellezza è un’essenza, e 
le essenze si concepiscono dalla mente anche senza il loro subietto 
determinato e reale (Logic. 334); anzi abbiam veduto che il con- 
cetto dell'essenza sta appunto in questo, che sì concepisce l’entità 
senza un subietto determinato. Nè già manca intieramente il subietto 
nell’essenza tipica, ma questo subietto non è reale, sì è possibilè; 
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e questo subielto è anche un uno intero, perchè non ha bisogno 
d'altro e non può ammettere altro da quello che ha (essendo la 
essenza necessaria e immutabile), risulta da tutta quella molti- 
plicità da cui deve risultare, e da que’ nessi di convenienza che 
sono fissati dalla necessità di futto, Solamente che quest’uno intero 
è nella forma obiettiva, e però costituisce un subietto dialettico, 
non un subietto reale. 

Ci può esser dunque la hellezza nell’essenza tipica, e c'è di vero 
quando quest'essenza tipica sia l'essenza archetipa: poichè, se fosse 
un'essenza piena imperfetta, rappresenterebbe non un bello pos- 
sibile bello, ma un ente dove si troverebbe mista della bellezza e 
della bruttezza, e dove potrebbe prevaler quella sopra questa, o 
viceversa, 

Riguardo poi all'essenza tipica quale si trova in Dio, essendo 
ella non puramente ideale e speculativa, ma pratica e crealiva, è 
causa efficiente dello stesso ente reale e contingente, ed ha in 
sè la stessa realizzazione considerata come esistenza assoluta del 
contingente, non già come esistenza relativa allo stesso contingente. 
Poichè la relatività stessa dell’esistenza contingente ivi è in un 
modo assoluto, (1) Onde in quella essenza tipica (supponendo che 
sia un archelipo, cioè un'essenza tipica perfetta, come è quella 
del mondo) c'è la bellezza, e c'è anche il bello, cioè la bellezza nel 
subietto reale; ma il bello, ossia la bellezza predicata di questo 
subietto reale contingente, c'è in un modo assoluto, perchè lo 
stesso subictto che in sè è un ente relativo, ivi è un ente 
relativo in un modo assoluto: giacchè il modo assoluto, con cui 
ivi è l'ente relativo, non entra a costituire l’ente relalivo stesso, 
ma è un contenente di questo, da questo essenzialmente distinto. 

4084. Rimane a ricercare, se la bellezza risieda nell’ente finito 
percepito, il quale risulta dal reale che nel talamo della mente sì 
trova unito all'essenza tipica. Supponiamo che questa sia dotata 
di bellezza, e, per semplificare l’ipotesi, dotata di bellezza per- 
fetta: cioè supponiamo che si tratti d’un’essenza archetipa. Un 


—_—(@) *Le seguenti parole fino al capoverso « Rimane a ricercare ecc. » son 

chiuse nel manoscritto tra due segni di matita, indizio, parmi, che l'Autore 
volesse o tornar sul proprio concetto, o trasportarlo altrove, o apporlo come 
bota.* | 
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tale ente finito percepito ha la bellezza certamente nella parte 
sua intelligibile che è la stessa essenza archetipa. L'altro cle- 
mento di lui è la realizzazione di quest'essenza, c però è la 
realizzazione d’un’essenza bellissima. Come tale, si dice bello 
anche il reale, perchè di lui si predica la bellezza della sua 
essenza; esso partecipa del bello come partecipa dell'essere, 
partecipa dell'essere perchè partecipa di quella sua essenza ar- 
chetipa, e dacchè in questa c'è la bellezza, indi partecipa della 
bellezza. La partecipazione dunque della bellezza, per la quale 
certi reali sono belli, si fa nella mente, dove solo sta l'unione tra 
la bellezza obiettiva ce il reale subiettivo. 

La definizione che diede Vincenzo Gioberti del bello si restringe 
al bello del percepito, e nè pur tutto l’abbraccia. Poichè egli de- 
finì il bello così : « l'unione individua di un tipo intelligibile con 
« un elemento fantastico fatta per opera dell’imaginazione este- 
« tica (4) ». È lodevole che quest'oratore della Filosofia abbia ri- 
conosciuto, dovere nella lellezza intervenire un (ipo intelligibile; ma 
essendovi de’ tipi belli e brutti, egli dimenticossi di dire quali tipi si 
richiedevano a costituire la bellezza da lui definita, Se non che, egli 
non potea nè pure far la distinzione tra tipi belli, c tipi deformi, 
quando ne’ soli tipi non riponca la bellezza, ma nella loro unione 
coll’elemento fantastico. Puichè, sce dicesse che per tipi intende 
quelli che sono belli, già con questo si sarebbe abbattuto in una 
bellezza anteriore alla sua definizione, perchè anteriore all'unione 
del tipo col fantasma. Oltre a ciò, i tipi belli nella stessa specie 
possono esser molli: conveniva dunque che tra questi distinguesse 
il bellissimo, sede propria e suprema misura specifica della bel- 
lezza, chiamato da noi archetipo. Ma non potca fare nè pur questo, 
riponendo la bellezza solo nell'unione del tipo col fantasma, 
Questa uniorie è l'atto con cui la bellezza vien partecipata al 
reale, non l'atto pel quale la bellezza stessa incomincia ad essere. 
Di più, ricorrendo il nostro fecondo scrittore all'elemento fan- 
tastico, sembra non riconosca il bello nel reale sensibile, e, come 
noi diciamo, nel reale percepito, ma lo restringa semplicemente 
alle imagini della fantasia. Nel qual caso bella non sarebbe la 
natura, nè la statua dell'eccellente artista; nè alcun bello esiste» 


(1) Del Bello, C. 1. 
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rebbe al di fuori, ma tutto si ridurrebbe nell'interno della mente 
e dell’imaginazione; ed ogni uomo potrebbe, se è da tanto, goder- 
losi da sè solo, ma non mostrarlo agli altri. Dice finalmente, 
che l’unione individua di un tipo intelligibile con un elemento 
fantastico, nella quale sta la bellezza, dee esser fatta per opera 
dell’immaginazione estetica. Ma non saprebbesi come concepire la 
imaginazione estetica, senza prima sapere che cosa sia il bello; 
onde il delinito s'acchiude nella definizione, il che i logici dicono 
definirsi idem per idem (Logica 705). 

Il percepito dunque, in quant'è un reale, partecipa della bellezza 
dell’archetipo, o di quel tipo che tanto all’archetipo s’accosta 
da riscuotere lode e plauso di bello. 

Ma perchè il reale percepito, non contata l’essenza piena, con- 
sta ancora di due elementi, cioè dell’elemento sensibile e del reale 
affermato con un giudizio della mente (Ideol. 338, 339), perciò 
si predica la bellezza del reale percepito sì rispetto all'uno, come 
all’altro de’ due elementi. Quando ei dieono belli un’aurora, un 
tramonto, un’opera d'arte, allora si predica la bellezza del reale 
affermato, esistente in sè fuori di noi. Quando all'incontro noi 
andiam componendo colla nostra imaginazione una scena natu- 
rale, o l'intreccio d'un dramma, o concepiamo un quadro a dipin- 
gere, o un gruppo a scolpire, se l'opera ci riesce perfetta, noi 
, contempliamo un bello fantastico, e dicendolo bello, predichiamo 
la bellezza dell'elemento sensibile del reale, non del reale affer- 
mato in se stesso fuori di noi. 

Ciascuna di queste cose dunque, l'essenza specifica archetipa (0 
quella che ad essa s’accosti), il reale affermato, il reale imaginato, 
si concepisce com’ente avente l’uno intero, e però come subietto 
della bellezza; salvo che nell’essenza specifica archelipa risiede la 
stessa essenza della bellezza, laddove il reale imaginato o affer- 
mato è bello solo per la partecipazione di quella. i 

4085. Se ora noi consideriamo tulto quel mondo d'idee che si 
trova tra l’idea specifica piena e l’essere indeterminato, in niuna di 
esse, in niun gruppo di esse troveremo l’uno intero richiesto alla 
bellezza perfetta; potremo nondimeno ravvisarvi un ordine, e 
‘anche più ordini, secondo i diversi modi d’aggrupparle; e questi 
ci potranno porgere al pensiero molti raggi o lumi di bellezza, 0, 
come abbiamo detto, bellezze diminute e a frammenti, appunto 
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perchè diminuto è l'uno; e come l’uno possa esser diminuto fu 
detto nel libro precedente (587). | 

Ma se ci solleviamo sino all’Essere assoluto, qui non solo tro- 
viamo l’uno intero, ma l’uno d' integrità assoluta , e però la 
sede della bellezza assoluta. Infatti, ogni uno che risulta da’ più 
è formato da una natura contenente; poichè, se i più non fos- 
sero contenuti in ciò che li tiene insieme, non potrebbero mai 
formar l’uno che si cerca (V. libro precedente). Ora, ogni con- 
tenente dev'essere semplice ed uno egli stesso per contenere i 
più e renderli uno. Onde ogni contenente , in quant’ è uno, è 
distinto affatto da ogni altro contenente. E però tanti sono gli 
uni formati da’ più, quanti sono i contenenti pensabili dalla 
mente. Ma questi contenenti, cause formali di quegli uni che 
risultano da’ più , possono essere enti compiuti o possibili o 
reali, ovvero non esistere che relativamente alla mente che li 
concepisce. In quest’ ultimo modo esistono quei contenenti che 
contengono i più soltanto in modo virtuale, poichè ciò che è 
virtuale davanti alla mente non sussiste in sè, nè può sussistere 
fino a tanto che è solamente virtuale. Fino a tanto che la 
mente li ha presenti nascosti nella virtualità, ella vede il soto 
contenente con un contenuto indeterminato , come nell’ essere 
ideale, la cui indeterminazione è massima. Essendo indetermi- 
nato l'ente, è indeterminato l’uno, e però questo non ha l’ in- 
terezza che si richiede, è un uno diminuto. Tale è la condi- 
zione , come noì dicevamo , di tutti gli astratti, e de’ loro di- 
versi aggruppamenti , ne’ quali la bellezza non trovasi che di- 
minuta, sebbene alla mente possa essere attraentissima, come 
è in certì teoremi di geometria, e in certe forme dialettiche. 

L’ integrità dunque dell'uno che si richiede alla bellezza in- 
tera, consiste in questo: che « l’ uno risulti un contenente di- 
stinto da ogni altro, nel quale il contenuto sia presente davanti 
alla mente in un modo spiegato e pienamente determinato ». 

4086. Conosciuto in che consista l’integrità dell’uno, si vede al- 
tresì come ci possa essere tnlegrità di diverse specie e grandezze; 
poichè ci possono essere diverse specie e grandezze di continenti. 
In fatti, ci possono essere contenenti racchiusi dentro altri 
contenenti ; e ciò, non solo parlando del mondo delle astra- 
zioni, deve l’uno, come abbiamo detto, non ci può esser se 
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non come uno diminuto, ma ancora parlando degli uni forniti 
d'integrità, e formanti de' veri tutti, i quali solo si rinvengono 
negli enti reali o pienamente determinati. Consideriamo la cosa 
incominciando dagli enti inferiori e salendo ai superiori. 

Se noi consideriamo il reale materiale, noi possiamo conccpirlo 

contenuto dalla sua forma materiale. Questa forma, per esempio la 
sfera, si può considerare da noi come contenente semplice ed 
uno della materia. Infatti la forma sferica è alla nostra mente 
un concetto semplice ed uno , non si può mutare nè alterare 
menomamente, e se trattasi d'una sfera d'oro, l’oro è la mate- 
ria contenuta in quel contenente, cioè nella figura sferica che 
gli dà unità. Quindi la materia contenuta da una forma corpo- 
rea è un uno intero — Primo genere d'integrità dell’ uno — 
Di quest'uno si predica la bellezza corporea, sia nel reale affer- 
‘mato, sia nel reale immaginato. 
_ Masse noi, cercando più addentro la natura corporea, arri- 
viamo ad intendere ch’ella ha natura di termine, e che non 
potrebbe pensarsi se insieme non si pensasse,. almeno implicita- 
mente, il principio sensitivo di cui il corpo è termine per sua 
essenza; allora questo principio sensitivo ci appare come 
un contenente superiore che ha per suo contenuto non meno la 
maleria, che la forma corporea (Antrap. 94-103); poichè la 
forma di ciascun corpo esterno non è che una porzione circo- 
scritta del termine del sentimento fondamentale corporeo. In 
tal modo, il contenente che dà l’unità alla materia corporea non 
è più la sua forma propria, ma il principio senziente. Quindi la 
materia e la forma corporea contenuta nel sentimento animale 
è un uno intero — Secondo genere d' integrità dell’ uno — Di 
quest'uno si predica la bellezza psichica, la quale risulta dall’ar- 
monia de’ sentimenti nell'unità del sentimento fondamentale, che 
sta nel principio sensitivo. 

Ma questo secondo contenente , sc si va più avanti col pen- 
siero, diventa egli stesso contenuto d'un ferzo contenente mag- 
giore, che è il principio razionale (Psicol. 255-274). Il senti- 
mento fondamentale dell’animalità, che contiene i suoi termini 
o sia le forme non figurate e le figurate e circoscritte, tutt’ in- 
sieme con queste forme che alla loro volta contengono la ma- 
teria, ha ragione di contenuto rispetto al principio razionale, € 
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per mezzo di questo, ragione di uno intero — Terzo genere 
d’integrità dell'uno — Di quest’uno si predica la: bellezza micro- 
cosmica, per la quale si dice che l’ente razionale vince in bel- 
lezza i due generi precedenti di cose belle. 

Quando si parla del secondo di questi generi di uni inlerî, 
il primo ha cessato d'essere un uno intero, ed è rimasto nel 
concetto della mente un uno diminuto. Quindi sotto questa con- 
siderazione egli è subietto non più di bellezza compiuta, ma solo di 
bellezza diminuta. | 

Quando il pensiero si rivolge al terzo di questi generi di uni 
interi, il secondo cessò anch'egli d’ essere un uno intero e su- 
bietto di bellezza compiuta; e per la stessa raBione il solo terzo 
uno rimane intero e subietto di bellezza compiuta, al confronto del 
quale svaniscono i due primi. 

Ma gli scrittori per lo più parlano di questi diversi generi di 
uni interi, separandoli e prendendoli da sè, e però parlano della 
bellezza che loro appartiene, senza comparare un genere al- 
l’altro, l’inferiore al superiore: c così molte cose che dicono della 
bellezza, benchè apparentemente contrarie, riescono vere secondo 
la limitata considerazione in cui va ristretto il discorso. 

1087. Pervenuti dunque noi a quella integrità che apparticne al. 
l'uno razionale, ci si apre davanti un novo campo. Poichè, mentre i 
due generi di uni inferi comparivano in una sola forma dell’essere, 
cioè nella forma subiettiva, nell’ uno razionale compariscono le 
due forme, cioè la subieltiva c l’obiettiva. E riguardo alla subiettiva 
vale per l'uomo ciò che abbiamo detto, appartenendogli la bel- 
lezza microcosmica. Riguardo poi alla forma obiettiva dell'essere, 
questa non è più l’uomo, ma l'oggetto del subictto intelligente 
uomo. Ora, in quest’'oggetto si vedono l’ altre bellezze, sia la 
corporea, sia la psichica, sia la microscomica ; ma è da cercare 
se in cesso esista qualche altra bellezza oltre a queste. 

L'essere obiettivo che si manifesta all'uomo null’altro mostra 
che que’tre generi: e da sè solo non è un uno intero, ma è un 
uno diminuto, un contenente dove il contenuto è del tutto vir- 
tuale e, appunto perciò, infinito. Egli è un elemento della bellezza, 
la luce intellettiva, ma non ha gli altri elementi, gli manca la 
pluralità dispiegata. 

Pure, avendo l’ essere obiettivo un contenuto virtuale infinito, 
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mediante le più nobili operazioni della mente l’uomo giunge a 
discoprire ciò che in esso deve esser contenuto, sebbene non possa 
definir ciò, se non mediante determinazioni logiche od ideali che 
dirigono l’ affermazione. Così arrivasi col pensiero filosofico a 
trovar l’esistenza di Dio, e ad intendere che Iddio è l’ Essere as- 
soluto, e che l’ Essere assoluto si deve intendere sussistente iden- 
tico in tre modi o forme inseparabili e pur distinte. Tocco questo 
punto, è già manifesto al pensiero, che il contenuto virtuale in- 
finito, che deve trovarsi necessariamente nell’Essere obiettivo, 
dev’ essere un sussistente infinito , e un santo infinito. E poi- 
chè l’Essere obiettivo li contiene, di conseguente esso è un Uno 
che ha un’integrità massima ed essenziale. 

Ma depo ciò, dovendo essere infinito quel Sussistente , ap- 
par chiaro che questo contenuto dee avere anche natura di 
Contenente ; poichè, essendo Mente viva infinita, dee per ne- 
cessità contenere l’obietto infinito, e l’infinito santo. Onde anche 
qui si scopre un Uno intero della massima integrità. 

E di più, un simile ragionamento conduce a intendere la ne- 
cessità che anche il Santo infinito sia non contenuto solamente, 
ma insieme Contenente, perchè il Santo unifica in sè per amore 
l’obietto ed il subietto. E così viensi a trovar per la terza volta 
un Uno intero di massima integrità. 

Confrontando poi l’ Uno avuto nel primo modo di ragionare, 
coll’ Uno avuto nel secondo modo, e coll’ Uno avuto nel terzo 
modo; si rinviene che hanno un’ identica natura , poichè tutto 
ciò che è nel primo uno, è nel secondo, e nel terzo , in cia- 
scuno avendovi l'essere nelle tre forme , salve le relazioni di 
contenente e di contenuto, che determinandosi sì riducono in re- 
lazioni d'origine, dappoichè l’origine sola spiega perchè i conte- 
nenti sieno tre e in quell’ordine, anzi che uno. 

Essendo dunque unica la natura divina, e questa essendo |’ Es- 
sere stesso sussistente in tre modi o persone, questa natura è un 
uno intero d’una massima integrità, di cui si deve predicare la 
bellezza assoluta. 

41088. Ma poichè questa stessa natura è sempre intiera ed iden- 
tica in tre modi e persone, di ciascuna di queste si deve stan 
la bellezza assoluta. 

La sola considerazione diversa della mente distingue la bel- 
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lezza predicata della natura divina, e la bellezza predicata delle 
divine persone. Quando considera la bellezza nella natura , la 
mente non determina, se ella sia in una persona piuttosto. 
che in an’altra, ma viene a dire, che « è da per tutto dove 
è la natura divina », senza definire dove questa natura sia ; € 
però rimangono nella mente in qualche modo indeterminati e 
sottintesi i subietti della bellezza assoluta. Ma quando la consi- 
dera in ciascuna delle persone a parte, in ognuna delle quali c’ è 
tutta la natura, allora la pensa ne’ suoi subietti. E sebbene la 
bellezza predicata di ciascuna persona sia identica in quanto 
alla natura e alla infinita grandezza, pur la stessa bellezza è 
in tre modi nelle tre divine persone. Perocchè l’ordine delle tre 
forme dell’essere varia in ciascuna persona; onde, sebbene cia- 
scuna persona risulti dalle tre forme, tuttavia in ciascuna que- 
ste sono, per così dire, variamente organate, il che è ciò che 
distingue l’una persona dall’altra; poichè riducesi quest’organa- 
mento sempre alle relazioni d'origine, chè il Padre è contenente 
Padre in quanto genera e spira, il Figliolo è contenente Figlio. 
in quanto è oggetto sussistente generato spirante, lo Spirito 
Santo è contenente Spirito in quanto è amato sussistente Sspi- 
rato da' due primi con una sola spirazione. Onde questo vario 
organamento è un vario modo della stessa bellezza assoluta che 
si predica di ciascuna persona. 

Ma quando si dice, che «la bellezza si predica di ciascuna 
persona >, si comsiderano le persone come subietti della bel- 
lezza distinti dalla bellezza loro predicato. Ora, il concetto 
della bellezza può egli aversi senza pensare il subietto al quale 
appartenga? — Convien distinguere: Se si tratta d’una bellezza 
finita e relativa che sì predica dei subietti finiti, altro è il 
concetto della bellezza, altro il concetto del subietto sussistente 
di cui si predica la bellezza, come abbiam già osservato. E 
ciò, perchè il finito sussistente non è da se stesso ente, ma è 
realizzazione dell’ente, il quale è intero nell’idea piena che egli: 
realizza; onde nell’ente idea c’è il subietto possibile, che basta 
al concetto della bellezza, e il subietto finito sussistente non 
è quindi necessario al concetto della bellezza che si predica di 
esso. Ma non è così quando si tratta della bellezza infinita ed 
assoluta che si predica solo d’ un subietto infinito ed assoluto. 
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Questo subietto non può essere meramente ideale, nè è un 
ideale la cui realizzazione sia diversa da lui e contingente. 
Non «’ è un infinito subietto, possibile nell’idea, e sussistente 
nella realità; ma l’essenza di questo subietto contiene la sussi- 
stenza. Non si può dunque pensare il concetto di questa bellezza 
senza il subietto di cui si predica, predicandosi tal bellezza di - 
tal subietto con giudizio analitico, non con giudizio sintetico, 
E veramente alla bellezza è necessario un uno intero che n'è 
il subietto: l'uno intero rispetto all’ ente finito trovasi nell’ idea 
piena, ma l’uno intero rispetto all’ente infinito non trovasi nel- 
l' idea, perchè è a lui essenziale la realità. Il concetto dunque 
di bellezza infinita non può trovarsi in altro, che nelle stesse 
divine persone; là dove il concetto di quella bellezza che si predica 
dei reali finiti non trovasi in essi, ma trovasi nella loro idea, 
e poi si applica ad essi colla predicazione, mediante un giudizio 
sintetico, simile a quello della percezione (/deol. 539), che ag- 
giunge l’ idea al reale, della quale idea, resa specifica, la bel- 
lezza è una relazione che sì può dire concetto elementare 
di lei. 

4089. Se non che, noi abbiamo distinto l’idea, e l’essenza veduta 
nell’idea; abbiam detto, che l’essenza è la cosa veduta, e l’idea co- 
stituisce il mezzo col quale si vede. In ogni cosa che dalla mente 
può esser intesa, si dà sempre questa distinzione tra il mezzo di 
conoscere, e la cosa conosciuta. Trattandosi di Dio, il mezzo con 
cui si conosce non è la pura idea, ma l'essere oggettivo slesso. 
Noi abbiamo parlato della bellezza divina come di essenza cono- 
sciuta esistente in ciascuna delle persone divine; rimane dunque a 
parlare del mezzo col quale si conosce. Or dicevamo, che si conosce 
coll’essere oggettivo. Infatti, se una mente riguardando le divine 
persone vede in esse l’infinita bellezza, forz' è che queste si sieno 
rese oggetto d'una tal mente contemplatrice. Si vedono dunque le 
persone e la loro bellezza nell'oggetto come in loro contenente. 
Questo spiega, come il primo elemento della bellezza sia |'og- 
gettività , e come tuttavia risieda essenzialmente in tutt’ e tre 
le divine persone. Risiede in ciascuna di queste come essenza; 
ma nella forma oggettiva, che è l’essere oggettivo, risiede come 
essenza per sé cognita, essenza unita alla sua conoscibilità, in- 
divisa dal mezzo in cui ogni mente la conosce. Per questo 
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nella seconda forma suprema dell'essere la bellezza s'intuisce , 
e delle altre due si predica. La predicazione sarebbe impossi- 
bile senza una qualche dualità, almeno dialettica. Le tre per- 
sone dunque sono tre subietti, di cui si predica la bellezza che 
è in esse essenzialmente; ma nell’obietto si vedono le persone 
e la loro bellezza. E tuttavia niuna delle divine persone ha 
bisogno di uscire da sè per conoscersi, od essere conosciuta ; 
poichè ciascuna ha per contenuto le altre due forme, e però 
la prima e la terza hanno per loro essenziale contenuto an- 
che l’obiettività, intelligibilità essenziale , la quale non è per- 
sona come contenuta, ma è la seconda persona colla rela- 
zione di Contenente generato. Nella forma obiettiva dunque 
risiede l'eterna bellezza co’ subietti de’ quali si predica; e però 
come nel Verbo è la ragione sussistente dell’ Essere eterno , 
così pure nel Verbo è la ragione sussistente dell’ eterna bellezza. 

E notisi che qui diciamo « la ragione sussistente », perchè la 
ragione d'una cosa (che è lo stesso che l’essenza) si concepisce in 
due modi: o logicamente, o ontologicamente. La ragione logica è 
quella che fa conoscere alla mente l’ultimo perchè della cosa; 
ma la ragione ontologica dimostra questo perchè sussistente, o 
fondato in un sussistente. L'essenza logica dunque della bellezza 
è Ja forma bbiettiva dell’ essere in cui è la bellezza, e questa 
forma obiettiva è contenuta in ciascuna Persona divina; onde cia- 
scuna Persona divina ha in sè la conoscibilità, la ragione, l’es- 
senza della propria bellezza. Ma se questa ragione stessa si 
consideri come Contenente sussistente generato, sotto a tale re- 
lazione è la seconda persona divina , ragione ontologica dell’ es- 
senza della bellezza; giacchè non ci sarebbe la forma oggettiva 
contenuta, se non fosse generata Contenente. 

1090. L'essere divino sussistente nelle tre divine persone è un 
uno trino d’integrità massima ed assoluta. Gli uni che sì trovano 
nelle bellezze corporea, psichica e microcosmica sono uni interi, 
ma d’integrità relativa. L’integrità dell'uno segue l’integrità del- 
l'ente ; quanto questo ha più d’integrità , tanto ha più d’inte- 
grità l’uno che lo contiene. 

Noi abbiamo veduto, che l’uno della materia contenuta dalla 
forma è un uno intero finchè non si riferisca dalla mente ad 
“ un altro ‘uno superiore, qual è il principio sensitivo contenente 
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le forme corporce ; e che quest'altro uno è anch’ egli un uno 
intero finchè la mente non lo riferisca ad un altr’ uno in cui 
egli stesso è contenuto , cioè al principio razionale. Ognun di 
questi uni è identicamente contenuto e contenente; ma in 
quaut'è contenuto, non è un uno intero, sì parte costituente un 
altro uno : in quanto poi è contenente , cgli stesso è un uno 
intero. Quella stessa legge che abbiamo trovato nella costitu- 
zione dell’essere, che « il subietto da cui si denomina un'entità 
è sempre il contenente, e non il contenuto », si ripete anche 
° negli enti finiti; e quindi ciò che costituisce il subietto, e onde 
viene il nome che designa un'entità, è una relazione. 

Proseguendo dunque a trascorrere l'incatenamento di questi 
contenuti e di questi contenenti, noi possiam domandare, se 
lo stesso principio razionale, che è il maggior contenente da 
noi conosciuto nel mondo, sia contenuto egli stesso da un 
altro contenente. E tosto intendiamo, ch'egli è contenuto dal 
subietto intellettivo divino che continuamente lo crea. Onde 
anch’ egli ha natura ad un tempo di contenente , e di conte- 
nuto, identico in quant’all’essere e alla realità. Ma nella rela- 
zione di contenente egli esiste a se stesso, e in se stesso, e alle 
menti tutte che in questa relazione lo considerano ed affermano. 
In quant'è poi contenuto, egli non esiste in sè stesso, nè a sè 
stesso, ma esiste nella mente pratica di Dio, ed appartiene a 
Dio stesso, come oggetto della mente libera. Quindi ogni ente 
finito è un uno intero, ma non assoluto, sì bene relativo a se 
stesso, e alle menti che così lo considerano. Questa esistenza 
relativa gli fa perdere l’identità, per modo che come contenente 
ha un nome ch'egli non ha come contenuto; giacchè come con- 
tenuto appartiene a quella natura ch’ è espressa dal nome del 
suo contenente. Vi hanno dunque tali relazioni, che fanno per- 
dere l'identità alla cosa, perchè 1’ essenza della cosa è formata 
e determinata dalla relazione stessa. Tale è la relazione di con- 
tenente e di contenuto di cui parliamo. Per questo dicemmo 
più volte, che l’ esistenza degli enti finiti è relativa, il che è 
quanto dire formata da una relazione sussistente. 

Ma poichè il principio razionale e intellettivo finito è contenuto 
nella mente pratica di Dio come oggetto, convien dire che non 
solo sia contenuto in Dio come nell’ Essere subietto, ma prima 
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ancora sia contenuto in Dio come nell’Essere obietto, e di che 
modo ciò avvenga fu pur detto nel libro precedente. Poichè il Mon- 
do, abbiam detto, è contenuto virtualmente nell’Oggetto assoluto; 
ma come oggetto determinato è ab clterno distinto dalla Mente 
libera in Dio, e quest’ oggetto è l'archetipo divino del mondo, 
non pura idea, ma tipo reale da cui risulta la realizzazione, ossia 
l’esistenza relativa del mondo in sè. L'ordine logico in fatti che si 
concepisce nella creazione del mondo *mostra* che il mondo non 
potrebbe esser creato, se prima non fosse generato il Verbo. Il 
Verbo poi generato lo contiene virtualmente. Ma il Padre col- 
l'alto stesso con cui gencra il Verbo distingue ab eterno in 
esso l’Archetipo del mondo , e questo distinguerlo è ad un 
tempo crearlo. È dunque il mondo contenuto prima nel Verbo 
per opera del Padre; ced essendo il Verbo generato nel seno 
del Padre, di conseguente anche il mondo creato è nel Padre, 
Ma poichè tutto quello che è nel Verbo è amato, conviene 
che anche il' mondo sia contenuto in un terzo modo in Dio, 
contenuto nell'’Amore divino che, in. quanto sussiste colla rela- 
zione di contenente Massimo, è la terza persona. Il mondo dun- 
que, e ogni cosa in esso, è contenuto in Dio in un triplice modo. 
E quando si considera così contenuto, e non nella sua pura 
esistenza relativa, non è più un uno inlero, ma qualche cosa 
che appartiene ad un uno maggiore, cioè a Dio che è 1° Uno 
intero assoluto, il quale non è contenuto in altro per essenza , 
ma solo per partecipazione. i 

1091. La difficoltà di serbare espressioni adeguate in cosa 
tanto superiore alla percezione umana fa che rampollino nuove 
obbiezioni da quello stesso che parca aversi detto con chia 
rezza. Eccone una di non lieve momento. 

Avete detto, che l’uno divino è l'Uno intero assoluto perchè in 
quanto alla sua essenza non è contenuto in alcun altro uno. 
Eppure le forme dell’ essere sono reciprocamente contenute. 
Non sono dunque ciascuna un uno intero, almeno un Uno in- 
-tero assoluto. | 

— Rispondo: che altro è, che una natura csisla contenuta in 
un uno superiore, cioè di maggiore entità; cd altro, che esista 
contenuta in un uno uguale, o inferiore. 

1092. Quando una natura esiste in un uno superiore, essa 
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considerasi nella relazione o di contenuta, o di contenente. Con- 
siderata nella sua relazione di contenuta, non esiste in sè, ma è 
parte costituente l’uno superiore in cui è contenuta. Considerata 
nella relazione di contenente, esiste in sè, ma dipendentemente 
dall'uno superiore in cui è contenuta; onde l’esistenza in sè di un 
tal subietto non è esistenza così fattamente piena, che pensandosi 
quel subietto senz’ altro si pensi con ciò la sua Sussistenza, 
anzi dal semplice concetto di quel subietto non sì sa ancora, 
se sussista o no. E ciò, perchè la sua sussistenza è fondata 
nella natura contenuta in un altro, e quindi in quest’ altro risiede 
la virtù per la quale sussiste. All'incontro, se una natura è contc- 
nuta in un’altra che non sia maggiore, nè superiore ad essa per 
entità, la virtù di sussistere, ossia d’essere in sè, deve in quelle 
due nature ovvero entità trovarsi uguale, e però l’una, in quanto al- 
l’esser suo, non può dipendere dall’ altra. In tal caso esse devono 
avere tutte e due in proprio un’uguale natura di contenente. — 
Ma come saranno dunque anche contenute ? — La relazione di 
Contenente in tal caso non è fondata nella relazione di con- 
tenuto così, che il Contenente sia contenente perchè è conte- 
nuto; ma esso è Contenente in sè e per sè, indipendentemente 
dall’esser contenuto, benchè sia anche contenuto. Onde, se si 
consideri questo Contenente da sè solo, senza ricorrere ad un altro 
Contenente in cui sia contenuto, esso è tutto quello che è, in sè 
solo @ per sè solo. Così accade delle persone divine. Prendasi a 
ragion d’esempio il Verbo. Sebbene sia generato dal Padre, Egli, 
posto che sia generato, come Verbo ha tutto in sè, e nel suo 
solo concetto c'è l’esistenza in sè, e tutto l’essere, nè ci ha biso- 
gno di ricorrere ad altro col pensiero per concepirlo intero e per- 
fetto. Onde GESU’ Cristo disse: « Poichè siccome il Padre ha la 
« vita in se stesso, così diede anche al Figliolo aver la vita in 
« Sè stesso » (4). Il che Sant'Agostino spiega così: Quid est enim 
in semetipso? Ut ipsa vita ipse esset (2); che è quanto dire: 
lo stesso Verbo è la vita sussistente, senz'uopo che la mente 
ricorra ad altro, o lo concepisca in un altro, acciocchè lo conce- 
pisca in sè sussistente. E però aggiugne: ut non participatione 


(1) Io. V. 26. 
(2) In Ioann. Tract. XXII, 9. 
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givat, come le creature , sed incommulabiliter pivat el omnino 
ipse cità sit (1). Onde la natura vivente di. Dio, in quanto 
per intelletto è generata, è la vita personale del Figlio, da sè solo 
completa sostanza; perchè, come s'esprime Sant'Ilario, quia eatrin- 
secus opis AD CONTINENDA M SE nunquam eguerit, et substantia 
dicitur (2): il che riesce a dire, che la persona del Verbo (della 
quale non £ può parlare se non supponendola già generata, 
perchè è seconda persona per questo appunto che è sempre 
generata) è persona in sè assolutamente, non è persona in sè 
perchè sia contenuta nel Padre, benchè sia contenuta nel Padre 
per la necessità dell’origine. 

1093. A questo s’aggiunga, che noi le pure forme dell’essere 
abbiamo distinte dalle divine persone, giacchè le pure forme sono 
astratti che non hanno in Dio un'effettiva distinzione, ma l'hanno 
solo nella nostra mente. Ora, le forme si concepiscono come con- 
tenenti astratti, e come contenute reciprocamente; sotto la re- 
lazione opposta di contenute sono altre da quelle che sono sotto 
la relazione di contenenti; contenute e contenenti hanno di 
comune l’entità più astratta e indeterminata che rimane quando 
colla mente si prescinde da tale relazione. Le persone poi sono 
distinte in Dio, e non solo nella nostra mente; ma la distinzione 
nasce da quelle relazioni sussistenti che riguardano l’origine. Se 
dunque si dimanda come sieno contenute, è a rispondersi che, 
qualora si prescinda colla mente dalle relazioni di origine, non 
rimangono più le persone divine innanzi alla mente, ma rimane 
l'essere, distinto in esse virtualmente, e distinto per opera del no- 
stro pensiero anche attualmente. In quest’ essere si distinguono 
ancora da noi le forme, che reciprocamente si contengono. 
Ma questa distinzione è solo virtuale nell’ essere, e solo at- 
tuale rispetto alla nostra mente. Se or la nostra mente ag- 
giunge a queste forme, in quanto sono contenenti, anche le rela- 
zioni dell’origine, ella trova d'aver compiuto il suo concetto 
delle divine persone effettivamente distinte. Diverso è dunque il 


(1) In Ioann. Tract. XXII, 10. 

(2) S. Hilar. opp. Fragm. II, 32. — S. Ilario definisce l'essenza « ciò che 
sempre è » essentia ex eo quod semper est nuncupatur (Ivi), e la sostanza 
« ciò che sussiste in sè » (Cf. L. de Synod 12). Presa dunque in un senso 
assoluto , a Dio solo fu riservata. 
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dire, che in ciascuna persona (dalla quale per astrazione teosofica 
si trae la forma relativa dell’essere) inesistano l'altre due: diverso 
il dire, che in una persona inesistano l’altre due forme dell'essere 
corrispondenti all’altre due persone, dalle quali si traggono per 
quell’astrazione che dicevamo. Le altre due forme dell’ essere , 
come puri astratti, inesistono indistinte nella persona , come ine- 
siste la natura divina semplice e indistinta, e questa” inesistenza 
delle due forme nella persona può chiamarsi semplicemente 
inesistenza, o anche, per la distinzione mentale delle due forme, 
snsessione. L' altre due persone poi inesistono in ciascuna persona 
come persone distinte ed uguali, e però acconciamente questa 
inesistenza si chiama incircumsessione, parola acconcia a mante- 
nere la distinzione delle persone. 

40194. Altro è pertanto, che un uno inferiore sia contenuto in un 
uno superiore , per modo che questo abbia natura di tutto o di 
causa, e quello di parte costituente o d'effetto; e altro è, che un 
uno uguale inesista in un allro uno uguale, e però così indipen- 
dente dal primo, che abbia in sè la.sua prima subiettiva esistenza, 
senza partecipare di quella del primo. Ci sono dunque due modi 
ne’ quali una cosa può essere contenuta in un’altra: l'uno è 
tale, che la contenuta esista dell’ esistenza del contenente, e non 
della propria; l’altro è tale, che la contenuta esista dell’esistenza 
propria, non di quella del contenente. 

Può finalmente un uno superiore inesistere in un uno inferiore; 
ma ciò accade soltanto per partecipazione. Questa inesistenza è 
puramente relativa all’uno inferiore. Relativamente a questo, l'uno 
superiore è contenuto; ma non è contenuto assolutamente, ossia 
relativamente alla propria essenza. Così, se la mente umana 
pensa Iddio, Iddio è contenuto nella mente umana; ma non per 
essenza. In fatti Iddio per la sua essenza rimane in sè, indipen- 
dente dalla mente umana, e assolutamente contenente tutto, 
anche la mente umana; ma rimanendo in sè, cgli fa partecipe la 
mente umana di sè stesso, cioè fa sì che la mente umana 
lo pensi e lo ami. Quest’atto di pensiero e d'amore finisce tutto 
nell'uomo, ed è relativo a questo; non agisce sopra di Dio, nè lo 
modifica; onde l'essenza divina, non ricevendo nulla, nè azione, nè 
passione, nè altro, non è per verso alcuno, rispetto a sè, gon- 
tenuta. 
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Vi hanno dunque tre modi di contenenza: 

4° Modo di contenenza. — Quando l'essere di un ente è un 
uno contenuto in un altro uno, ma eccede con una forma dell’ es- 
sere. Allora la forma eccedente dell’ essere è contenente. E se 
trattasi della forma subiettivu, esso è un subietto. Tali sono i reali 
finiti. 

2° Modo di contenenza. — Quando l'essere forma un uno 
contenuto in un altro uno, ma eccede colle sue relazioni.e forme 
personali. Allora le persone sono contenenti, benchè l'essere luro 
sia contenuto. Tali sono fe persone divine, 

3° Modo di contenenza. — Quando è contenuta una relazione 
dell'essere, come un uno in un altro uno; ma eccede l'essere 
stesso. Allora l’essere è contenente. Tale è l'essere ideale conte- 
nuto nella mente, o Iddio comunicato all'uomo, e in universale 
questo modo spiega la natura della partecipazione delle essenze. 

4095. (41) Tornando poi al proposito della bellezza, noi abbiamo 
detto che ella, acciocchè sia compiuta, deve avere per sua sede 
un .uno intero; e che l’uno intero non si trova che nell’ente, 
onde la forma separata dall’essere non può mai costituire un uno 
intero. Quindi descrivendo i diversi uni tnleri, n’ abbiam trovati 
tre finiti, e tre infiniti. 

I tre uni finiti ci hanno dato tre generi di bellezza finita, la 

corporea, la psichica, la microcosmica, bellezze relative. 
. I tre uni infiniti sono le tre divine persone, che »’ unificano 
nella natura, e però non fanno che un solo uno. In Dio dunque 
abbiamo trovato la bellezza assoluta, bellezza unica, ma cile 
dente in tre modi, 

Questi diversi generi di bellezza si classificano ieoindo l’ ina 
legrità dell'uno maggiore o minore. Abbiamo dunque trovato al- 
tresì un criterio, secondo il quale distinguere la bellezza specifica- 
mente maggiore dalla bellezza specificamente minore. Il qual cri- 
terio è il seguente: « Quanto è maggiore l’integrità dell'uno, sede 
della bellezza, tant è maggiore altresì, ossia di più eccellente 
specie, la bellezza medesima ». 


lo 


(1) La seguente ricapitolazione del $ 8 ci parve poter conferire a chia: 
rezza, benchè giudicata forse sovrabbondante dall’Autore e però da lu 
cancellata. 
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Si determina la natura dell'unione de' più nell'uno 
che costituisce la bellezza. 


4096. È un fatto innegabile, che ogni qualvolta la mente vede 
l'uno risultare da una pluralità, ella lo approva e ne sperimenta 
un diletto intellettuale. Quest'è anzi quel fatto primitivo, onde 
gli uomini si formarono il concetto di bellezza. E sebbene sol- 
tanto i sommi filosofi, come Platone c Sant'Agostino e i loro di- 
scepoli, giunsero a formulare nettamente quel fatto e a veder ivi 
la prima manifestazione della bellezza, tuttavia anche quegli scrit- 
tori che non intesero tutta l’importanza di quel fatto, e cerca- 
rono altrove una definizione della bellezza, sempre lo suppongono 
e sottintendono senza avvedersene. 

Ma noi dobbiamo tentar d’investigare oltre ciò la ragione di 
quel fatto, e di trovare una formula di esso, che ne contenga 
in sè la ragione. Poichè se, a dir vero, nè nell’uno, nè nei più 
separali si trova la bellezza, ond’è che questa comparisce tosto 
che si uniscano insieme que’ due elementi e così non si ponga 
mente nè all'uno nè ai più, solo da sè, ma all’uno nei più? 

L'uno e i più costituiscono un’ antinomia: l’uno è il contrario 
dei più, e i più dell’uno. Fors'è che l'intelligenza si compiaccia 
nella conciliazione delle antinomie, e in questo compiacimento 
consista l'approvazione e il diletto intellettuale della bellezza? 
Io non dubito che in tale approvazione e compiacimento con- 
sista un elemento di quel diletto e plauso che nella mente 
sorge naturalmente dalla bellezza. Se si distingue il diletto 
subiettivo della mente (che è un effetto della bellezza, e non 
la bellezza stessa) dall'esigenza obiettiva d’ approvazione che 
ha la conciliazione delle antinomie, questa seconda, com’io di- 
ceva, può appartenere alla bellezza, perchè nella bellezza c’è 
indubitatamente la conciliazione dei più coll’uno. Ma quantunque 
ogni conciliazione delle antinomie cagioni ]’ approvazion della 
mente, tuttavia nella detta conciliazione non c'è sempre la bel- 
lezza. Ella c’è nella conciliazione di quella particolare antinomia 
che apparisce tra l’uno e i più del medesimo ente, conciliazione 
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per la quale i più appariscono alla mente non solo conciliati col- 
l'uno, ma cause dell’uno. 

È dunque da considerare, che il subietto intellettivo ha per 
proprio obietto l’ essere: questo e lo informa, e dopo averlo 
informato lo perfeziona. Ora il subietto intellettivo, essendo un 
sentimento vivente, gode necessariamente dell’essere, e di tutto 
ciò che trova appartenere alla natura dell'essere. Come il subietto 
intellettivo infinito è l'essere subiettivo che cerca ossia ama 
l’altra sua forma, l’obiettiva; così il subietto intellettivo finito è 
la forma subiettiva che cerca il suo essere ad un tempo e la 
forma obiettiva: poichè le tre forme son nate a starsi insieme, 
essendo di fatto necessario forme dell’identico essere. Di qui es- 
senziale diletto della mente è conoscere l’essere, unirsi all'essere, 
e all'essere obiettivo. Ma l'essere è sempre ia perfetta concor- 
dia con se stesso. Quando dunque alla mente umana apparisce 
l'antinomia, ella ne prova ripugnaovza, quasi temendo che l’essere 
venga ineno, perchè sente che la contraddizione è l'annullamento 
dell’essere. All’opposto quando ella abbia trovata la conciliazione 
dei terminì antinomi, e sia così cessato il pericolo della contrad- 
dizione, ella si rassicura, gode al riveder l'essere nella sua natu- 
rale coerenza e interiore concordia. Se non che, l’ esigenza di 
approvazione che manifesta l'essere, non è l'esigenza della bel- 
lezza: quella è il genere, di cui questa è solamente una spe- 
cie. Poichè l’essere si manifesta in diversi modi, non sempre 
come un uno risultante da’ più. Si può ben dire, che l'esigenza 
della bellezza sia un’esigenza che nasce dalla natura dell'essere ; 
ma non viceversa, che ogni esigenza d’approvazione che nasce 
dalla natura dell’essere sia l'esigenza della bellezza; così l’ esi- 
genza della semplice verità non è l’esigenza della bellezza. L'e- 
sigenza dunque d’approvazione e di plauso che manifesta la hel- 
lezza alle menti che la contemplano, è un'esigenza dell’ essere, 
in quanto esso esiste ordinato e senza discordia, benchè mollti- 
plice, il che è dire, in quanto esiste come uno risultante da’ più. 

4097. Ma conviene che portiamo più avanti le nostre investiga- 
zioni; conviene che determiniamo la natura di quell'uno di cui 
si tratta, la natura di que’ più, la natura della loro conciliazione 
che ci si chiarirà come una conseguenza. Nella bellezza l’uno 
non sì può dividere dai più, nè i più dall'uno, perchè separati 
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non sarebbero più elementi di bellezza , come abbiam detto. 
È dunque la mente, che avendo davanti il bello, distingue in 
esso per astrazione l'uno, e'i più, senza dividerli, l’uno nci 
più distingue dai più nell’uno, e così li conosce come elementi 
di bellezza. È dunque nella mente contemplatrice, che dobbiamo 
cercar la natura di questi due elementi, perchè non sono ele- 
menti di bellezza per sè, ma in quanto sono astratti, in quanto 
son veduli astrattamente rimanendo essi uniti. 

Or qual è l’uno che la mente vede in una entilà qualun- 
que? — È sempre l'essenza astratta di quell’entità. L' essenza 
astratta è perfettamente semplice cd una, non si può confon- 
dere con nessun'altra, in ogni entità ce n'è una sola; e questa 
è la ragione per cui essa costituisce il carattere specifico onde 
un ente si distinguc da ogni altra specie di enti, la ragione 
per cui l’essenza astratta è quella, col nome della quale si de- 
nomina l’ente assolutamente: laddove, quando si denomina l’in- 
dividuo, non s'inventa un nome novo (fatta eccezione a’ nomi 
proprî che non segnano l’ente, ma la forma reale dell’ente), 
ma s’adopera il nome dell’essenza astratta con qualche aggiunta 
che n’esprima i termini. 

Ma nell’essenza astratta c'è tutto l'ente virtualmente; le de- 
terminazioni moltiplici di lui vi sono solo virtualmente contenute. 
La mente pensa dunque l’ente in due modi: virtualmente nel- 
l'essenza astratta, e spiegatamente nell’essenza attualmente for- 
nila -de' suoi termini. L'essenza astratta è ciò che dà il concetto 
di fema, l'essenza lerminata è ciò che dà il concetto di esecu- 
zione. Nella prima c'è l'uno, e la moltiplicità è in esso nascosta, 
perchè contenuta solo virtualmente: nella seconda c' è la mol- 
tiplicità esplicata nell’uno medesimo. 

Ora, ogni qualvolta la mente pensa un'essenza astratta, ella 
non vede ancora i termini di essa : intende che ci devono es- 
Sere, poichè esserci virtualmente è lo stesso che esserci in uno 
stato d’indeterminazione ; ma non sa che cosa s’aggiungerà a 
quell’essenza quando ella s'’esplicherà ne’ detti suoi termini. La 
mente trovasi dunque in una aspettazione, in uno stato d’aspi- 
razione a conoscere quello che ancor non conosce, quello che 
dee compiere una cognizione, ch’ella ha già, ma scema e tronca. 

In questo stato, le si presentino due essenze piene, aventi 
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per loro fondamento la stessa essenza astratta, ovvero le si pre- 
sentino due individui reali corrispondenti a queste. L'uno di 
“questi individui dimostri in sè eseguito tutto ciò che l’ essenza 
astratta virtualmente acchiudeva di termini convenienti all’ es- 
senza medesima: o, a parlare in allro modo, dimostri in sè ese- 
guito l'archetipo di quell’essenza astratta. L’altro individuo rea- 
lizzi soltanto de’ termini determinanti bensì quell’ essenza, ma 
contrarî ai suoi termini proprî e convenienti. La mente alla vista 
dell'archetipo , o della sua realizzazione esterna, incontanente 
proverà un sentimento di grata sorpresa, e applaudirà al vedere 
così perfettamente eseguito il tema che avea nell’essenza. Alla 
vista della specie piena difettosa, o dell’individuo reale in cui 
trovasi realizzata, ella all'opposto proverà un sentimento di dis- 
gusto, e darà la sua disapprovazione, dicendo seco stessa : « il 
tema non è eseguito bene, l'essenza astratta non è realizzata 
conformemente alla sua virtualità ». Ora, nell’istante in cui prova 
il primo di questi due sentimenti, la mente ha acquistato il con- 
celto della bellezza, la quale si può conseguentemente definire: 
« l’esecuzione perfetta d'un tema mentale, ossia d’ un'essenza 
astratta ». Nell’ istante in cui prova il secondo di questi due 
sentimenti, la mente ha acquistato il concetto della bruttezza, 
la quale si può di conseguente definire: « l'esecuzione imperfetta 
d’un tema meniale, ossia d’un’essenza astratta ». 

Dicevamo che, nel passaggio che la mente fa dalla vista del- 
l'essenza astratta alla vista dell’ archetipo che la eseguisce in 
tutta la sua perfezione (sia quest’archetipo ideale, o reale, 
o realizzato), ella prova un sentimento di grata sorpresa e d’am- 
mirazione, e nello stesso tempo sente il bisogno di dare la sua 
approvazione. La grata sorpresa e l'ammirazione nasce da questo, 
che la mente umana colla sola idea astratta non sa ancora quale 
sarà l’archetipo, a cui pure aspira per compiere la sua cognizione. 
Quando dunque l’archetipo lei sì presenta, è come una cosa 
nova, e tale, che la mente non potea prevedere qual fosse. 
Amava ella dunque implicitamente, e tendeva a quello che non 
conosceva ancora: trovare quello che si ama, conoscerlo, e nello 
stesso tempo riconoscere che è appunto quello che già si conosceva 
virtualmente, produce necessariamente grata sorpresa e ammira- 
zione. E ciò tanto più, perchè la cognizione attuale è nova luce, 
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la cui vista supera la forza con cui si bramava e l’aspeltazione; 
poichè ciò che si aspetta e non si vede ancora non può piacer 
tanto, quanto piace allorchè di fatto sì vede e si gode. L’approva- 
ztone poi è un'esigenza del tulto speculativa, quella stessa della 
verità; poichè una tale approvazione, come dicevamo, non è se 
non un giudizio, con cui si pronuncia che il tema è perfctta- 
mente eseguito. 

1098. Ma come passa la mente umana alla vista dell’archetipo 
di quella essenza astratta che abbiam supposto da lei posseduta? 

In due modi: il primo, se l'archetipo stesso le sia dato nella 
percezione; il secondo, se, non essendole dato nella percezione 
l'archetipo bell’e formato, le sia dato però a brani, sparso in molte 
percezioni, ed ella poi da se stessa ne raccolga i brani sparsi, 
e accozzandoli insieme ne componga l'archetipo, o un tipo che 
gli s'accosta per modo, che prevalga in esso la somma delle 
perfezioni alla somma delle imperfezioni. 

Se Iddio comunicasse sè stesso direttamente alla mente d'una 
crealura, questa vedrebbe l’ archetipo sussistente dell’ essenza 
astratta di Dio : poichè, rispetto a Dio, non c' è un archetipo 
ideale, ma è Dio stesso il proprio archelipo, e archetipo si dice 
solo riferendolo, come osservammo, a quell'essenza astratta, di 
cui, presa per tema, Dio stesso è l'esecuzione. 

Se Iddio comunicasse all’uomo il mondo, quale è in sè conte- 
nuto, egli vedrebbe l'archetipo del mondo, l’idea e ad un tempo la 
realizzazione perfetta del mondo: e anche a questo si dà il nome 
d'archetipo, riferendolo all'idea astratta del mondo, che ne sa- 
rebbe il (ema. 

Se l’uomo s’abbattesse in un ente finito reale perfetto nella 
sua specie, poniamo in un corpo umano dotato di tutte quelle 
perfezioni che sono contenute implicitamente nell’essenza astratta 
di quel corpo umano, l’uomo rimarrebbe gralamente sorpreso e 
maravigliato della bellezza di quel corpo, perchè vedrebbe che in 
quel corpo è eseguita tutta l’idea, tutta Ja perfezione di quel- 
l'essenza astratta che ne forma il tema. Come abbiamo detto 
innanzi, benchè la mente nella sola essenza astratta non possa 
discernere le perfezioni nascoste, tuttavia, quando queste le sono 
date a percepire, ella ha la facoltà di riconoscere, ch’esse erano 
appunto quelle che l’essenza portava nascoste nella virtualità. 
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Supponiamo ora che le perfezioni d'un ente della natura sieno 
date alla mente divise in moltissimi individui della stessa specie. 
La mente, per la detta facoltà (che ha varî gradi in diversi 
uomini) di riconoscere ogni perfezione che le sia data a_ per- 
cepire, e di distinguere quali, tra tutte le qualità, sieno con- 
tenute nella specie astralla come suoi termini perfettivi, potrà 
indubitatamente scegliere le qualità convenienti all’ essenza 
astratta che le serve di regola, rigettar le sconvenienti, e fatta 
una raccolta, potrà congiungere, e per tal modo venirsi formando 
l'archetipo , o un tipo che a quello si accosti. Così appunto 
operano gli artisti, e la grande abilità di compiere questo la- 
voro (abilità che risulta dalle disposizioni naturali coltivate e 
ammaestrate dallo studio e dagli abiti) è quello che forma il 
grande artista. Raccolto nella sua mente un tipo di tanta ec- 
cellenza e bellezza , l’arlista 8’ accinge a esprimerlo in qual- 
che materia sensibile, e il saper porgere ai sensi degli altri 
uomini il tipo nobilissimo da lui concepito nella mente è una 
seconda funzione necessaria a meritare il nome e il caraltere di 
artista eccellente. 

1099. Noi abbiamodistinti due atti della mente: l’uno, quello con 
cui vede l'essenza specifica astratta; l’altro, quello con cui vede 
l'esecuzione della medesima nell’archetipo reale, o ideale, o realiz- 
zato. Al sopravvvenire del secondo , si manifesta la bellezza. 
Questa dunque consiste sempre, come dicevasi, in un confronto 
o rapportamento mentale dell’ ente compiuto alla sua essenza 
specifica. Non convien credere tuttavia, che questi due atti 
della mente devano essere necessariamente successivi acciocchè 
nasca il perisiero della bellezza, o che questo pensiero esista 
solo in quell’ istante che s’apprende l'archetipo, o il tipo com- 
pleto a lui prossimo , e si riferisce al suo tema. Basta che le 
due essenze, la specifica astratta e l’ archetipa, sieno presenti 
alla mente, e la seconda sia riconosciuta come esecuzione della 
prima acciocchè la bellezza esista davanti alla mente; e fino a 
tanto che dura la presenza delle due essenze e l’una si riferisce 
all’altra, dura altresì il concetto della bellezza. Questo concetto 
dunque può esistere in qualsiasi mente perfetta, anche nella mente 
divina, che contempla effettivamente c fruisce della propria in- 
finita bellezza. Poichè la mente libera di Dio in quell’astrazione 
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divina che abbiamo chiamato l'essere girtuale vede il tema di 
se medesimo, e a sè stesso riferendolo quasi ad archetipo sussi - 
stente, applaude d’essere l'esecuzione necessaria e perfettissima 
di quel tema. 

1100. L’uomo, per quanto può, concepisce la bellezza di Dio in 
un modo simile, L'essere girtuale, rispetto a Dio, è essenza specifica 
astratta : è il tema che in Dio si trova pienamente eseguito. 
Ma all'uomo non è dato per natura di vederlo eseguito ; non 
gli è dato nè nell’uno, nè nell'altro dei due modi nei quali 
egli si procaccia gli archetipi, o i tipi eccellenti (per la prossi- 
mità a quelli) delle essenze specifiche finite. In fatti Iddio per 
natura non cade sotto la percezione umana , nè tutto intero , 
nè sparso in brani negli enti percepibili all'uomo; non tutl’in- 
tero, perchè è insensibile ai sensorì corporei; non diviso, per- 
chè, oltre essere insensibile, è anche per essenza indivisi- 
bile. Quindi è, che l’uomo non può avere per natura l’' arche- 
tipo positivo che corrisponda all’ essenza specifica astratta di 
Dio, che è quella dell’essere virtuale. Null’altro gli rimane, se 
non il procacciarsi di Dio un concetto negativo, mediante deter- 
minazioni logiche , e perfezioni relative e finite continuamente 
negate dell’ Essere assoluto. 

— Le determinazioni logiche più astratte lo conducono a formarsi 
di Dio questa definizione : « Iddio è l’essere che sussiste identico 
come subielto, come obielto, e come santo ». Ma queste tre forme 
date all'Essere sono tre Contenenti il cui contenuto rimane davanti 
alla mente umana occulto in una profonda virtualità. In vece 
dunque d’ aversi |’ essenza specifica astratta di Dio eseguila e 
terminata, si ha un’altra essenza che non è la piena esecu- 
zione della prima, ma un'esecuzione virtuale ella stessa. L'es- 
senza specifica astratta di Dio, cioè l’ essere, ha acquistato i 
suoi termini perfettivi, ma termini astratti anch'essi. Non è già 
che la prima essenza astratta abbia natura di genere rispetto 
alla seconda. Poichè il genere non determina l’unità dell'ente, 
ma ammette nel suo seno più enti e ciascuno di essi avente 
la sua unità diversa, cioè ammette più specie. Al’ incontro 
l’essenza che s' esprime colla parola essere determina l’ unità 
di Dio, in modo che l’unità della specie è identica coll’ unità 
numerica dell'ente: onde l'essere è essenza specifica di Dio, € 
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non generica. Ma del pari « l’essere sussistente nelle tre forme » 
è essenza specifica di Dio, perchè contiene virtualmente tutto 
ciò che è in Dio, e ne determina l’unità specifica identica coll’u- 
nità numerica dell’ente. Tutt’e duc queste idee o essenze hanno 
dunque il caraltere proprio dell’ idea specifica; ma la seconda 
è « l’idea specifica di Dio eseguita dalla mente con termini 
astratti ». Ove pertanto si prenda questa seconda essenza come 
un'esecuzione della prima, si comincia a vedere in essa una 
bellezza divina per la trinità che si vede nell'unità. Ma ove si 
prenda questa seconda idea specifica in quant’ella stessa è an- 
cora astratta, altro non si ba che un altro tema, l'esecuzione del 
quale non si può vedere altramente che per grazia e per 
gloria. 

Se però l’ esecuzione di questo secondo tema non si vede, 
cioè non si percepisce dall’ uomo colle sue facoltà naturali , si 
può averne una qualche cognizione negativa nell’altro modo che 
fu detto. Poichè, di ciascuna delle tre forme dell’essere noi ab- 
biamo delle esecuzioni finite : ne’ reali che compongono il 
mondo abbiamo eseguita in un modo finito la forma subicttiva: 
negli oggetti della mente abbiamo la forma oggettiva eseguita 
anch’essa in un modo finito , di quella finità che Ie può com- 
petere: nei beni a cui tende la volontà abbiam pure eseguita la 
forma morale in quel modo nel quale può comparire come 
finita. Negando tutte queste limitazioni , noi concepiamo una 
negativa idea di varie perfezioni infinite che appartengono a 
ciascuna delle tre forme. Alla forma subicttiva attribuiamo la 
potenza, l’intelligenza e la sapienza, la volontà e la santità ecc. 
Alla forma obiettiva, l’idea, la verità, la luce intellettiva, 
l'ordine ecc. Alla forma morale, l’amabilità, la consumazione 
dell'essere e della perfezione, l'unificazione assoluta ccce. De- 
tratto dunque a tutte queste perfezioni ciò che hanno dì limitato, 
esse cì rimangono perfezioni negative : di cui scomparisce an- 
che la moltiplicità , astraendosi dalla limitazione del numero. 
Questo concetto negativo di perfezione assoluta ced infinita in 
ciascuna delle tre forme è come un’ incognita che tien luogo 
dell'esecuzione dell’essere sussistente nelle sue tre forme. In 
questa oscurità noi concepiamo la bellezza di Dio, consideran- 
dolo come quello che eseguisce il tema che. si ha nella se- 
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conda essenza specifica astratta così espressa: « l’ Essere sussi- 
stente nelle sue tre forme », e questa pure si può considerare 
come un'esecuzione mentale della prima, suo tema. 

1104. Ponendo mente poi a questo terzo negativo concetto di 
Dio, vediamo che egli si può esprimere così: « Se noi vedessimo 
Iddio, vedremmo che egli è l'essere sussistente con tutte le perfe- 
zioni, e queste illimitate ». Le idee di essere, di sussistenza, di perfe- 
zione, e d’illimitazione, di cui si compone questa espressione, sono 
tutte astratte. Noi le componiamo dialetticamente coi nessi di 
subielto (essere), e di predicato (sussistenza , perfezione, illimita- 
zione). Ma il nesso di subietto e di predicato è ancora un nesso 
astratto, perchè astratti sono i concetti di subietto e di predicato. 
Non vediamo dunque ciò che risulta effettivamente dalla loro 
unione. Tuttavia intendiamo, che uniti con quei nessi, quali sono 
indicati nella proposizione, gli uni si determinano cogli altri per 
modo che nel tutt'insieme non può restare alcuna indetermina- 
zione; e che questo tutt'insieme che noi vediamo non può esser 
altro, che l'essere per 8è sussistente. L’intendere che il risultato 
dev'essere determinato è di nuovo un conoscere questo risultato 
non in sè stesso, ma per un concetto astratto, qual è quello della 
perfetta determinazione. Or, per qual maniera possiam conoscere 
che queste idee astratte, congiunte con un nesso che è pur cono- 
sciuto per via d'idee astratte, si determinano reciprocamente in 
guisa da contrassegnare un oggetto unico che non sì può confondere 
con alcun altro? Questo s'intende per la virtualità delle idec astratte, 
la quale alla mente, che le unisce e confronta, permette di cono- 
scere astrattamente i nessi e la loro determinazione reciproca. 

Si ha dunque in quest’espressione una specie di segno o di 
cifra naturale, che non può esprimere altro oggetto che Dio 
stesso. Non conosciamo per essa Iddio; ma intendiamo che, « se 
conoscessimo Iddio », vedremmo ch'egli è l'esecuzione di ciò che 
esprime quella formola. 

Hannosi quindi nelle accennate formole tre idee specifiche astratte 
di Dio. Ognuna di esse è la medesima, ma arricchita di qualche 
suo termine astratto. Quest'aggiunta non è già una differenza 
specifica in modo che riduca l’idea prima generica ad essere una 
specie: ma è la stessa idea specifica arricchita di qualche cosa 
che prima rimaneva nella virtualità. Molto meno l’aggiunta è 
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qualche cosa di accidentale o d’integrale solamente, come accade 
nelle idce specifiche astratte degli enti finiti, alle quali se si 
aggiunge qualche cosa, senza però tutte le determinazioni, di ma- 
nicra che l’idea specifica astratta diventi un’ idea specifica ‘semi- 
piena, l'aggiunta è una parte integrale o accidentale della cosa, c 
non appartiene più alla semplice essenza che si trova già tutta 
nell’idea specifica astratta. Nulla è di tutto ciò se si parli dell'idea 
specifica astratta di Dio. Tutte queste aggiunte appartengono al- 
l'essenza stessa di Dio, e non fanno che rendere spiegato ciò che 
nell’essenza specifica piena precedente contenevasi virtualmente, 
non come cosa diversa da essa, e una sua vera aggiunta, ma 
come cosa intrinseca ad essa e ad essa necessaria. 

Che se si consideri la natura del concetto astratto d’ illimita- 
zione, facilmente si può vedere che solo esso determina piena- 
mente l’ essere sussistente ; poichè tutto ciò che è illimitato , 
come tale è semplice ed uno, e si distingue dalla moltiplicità 
dei limitati. Di che nasce, che ogni qual volta si attribuisce all’es- 
sere una perfezione col predicato d’infinita, si ha già di Dio, con 
questo solo, un’altra essenza specifica negativa: come se alcuno 
dicesse: « L’Essere infinitamente potente » o « l’ Essere infinita- 
mente sapiente » ecc. Onde, le negative essenze specifiche di Din 
possono essere innumerevoli, e hanno tutte condizione d’ un 
tema mentale che in Dio si dee vedere spiegato e compiutamente 
eseguito. 

Questa è dunque la sola manicra, per la quale l’uomo nell’or- 
dine della natura può speculare la divina bellezza. 

1402. Riprendiamo ora ciò che dicevamo intorno alla na- 
tura di quell’uno e di que’ molti che uniti insieme costituiscono 
la bellezza. L’uno che la mente contempla ne’ più, quando in 
questi vede la bellezza, è sempre « un’ essenza semplicissima 
che appartiene alle essenze specifiche astratte, la quale è un tema 
da eseguirsi, e una regola con cui giudicar l’eseguito »; e i più 
sono « tutte quelle perfezioni che si contenevano virtualmente 
nell’essenza semplicissima specifica astratta, e che si vedono ese- 
guile e spiegate nell’ente che eseguisce quella essenza ». Per 
ciò la bellezza risulta dalla relazione e dal confronto tra i due 
modi nei quali l'essere si conosce dalla mente, l’uno nella sua 
virtualità una e semplice, l’altro nella sua attualità spiegata : 
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nell’ente contemplato in questo secondo modo, e riconosciuto come 
uno sviluppo perfetto dell'ente medesimo contemplato nel modo 
primo, sta la bellezza. 

Sebbene l’ente che apparisce in questo secondo modo .esiga 
sempre l'approvazione e il plauso della mente, e questa esigenza 
sia essenziale alla bellezza, tuttavia molti altri accidenti conferi- 
scono ad accrescerne il diletto; i quali elementi non sono essen- 
ziali alla bellezza, ma si mescolano nell’ uomo al sentimento in- 
tellettuale proprio della.bellezza. In fatti il diletto è accresciuto 
nell'uomo: 4° dalla sorpresa di quel bello che non aspettava e che 
è raro nella natura; 2° dalla maraviglia., quando la moltiplicità 
nell’uno è oltremodo grande ed eccede la comprensione ordi- 
naria dell’uomo; 3° dallo sforzo e dalla nobiltà dei pensieri che si 
esigono acciocchè l’uomo raccolga e si componga colla mente un 
archetipo di qualche ente della natura: o anche semplicemente 
dalla difficoltà che si ravvisa nell’ invenzione d’ un qualche tipo 
eccellente, e nella sua esecuzione. Questi sentimenti non sono 
propriamente essenziali effetti della bellezza; ma col sentimento 
della bellezza 8° accompagnano , si mescolano , l'accrescono, lo 
esaltano. i 

S'aggiunga che vi hanno anche dci gradi nella attitudine a 
sentire l'esigenza propria ed essenziale della bellezza ; e questi 
gradi, come dicevamo, parte dipendono dal complesso delle fa- 
coltà naturali più o meno atte a conccpire la ricchezza virtuale 
dell’ essenza specifica astratta, a raffrontare con essa |’ ente 
che la eseguisce in atto, e a conoscerne le qualità convenienti 
al suo tema, che sole sono sue perfezioni ; parte dall’ educazione 
data a tali facoltà, relativamente alla bellezza, o a un genere di 
bellezza. Se il genio, parola trovata felicemente dai Francesi , 
dipende assai più dalla prima causa delle naturali attitudini , 
che non dall’educazione callologica; il gusto, al quale appartiene 
piuttosto di giudicare che di produrre il bello, si forma singolar- 
mente coll’educazione, colla vista de’ belli oggetti, e collo studio. 

1105. Questa dottrina presta un nuovo criterio per giudicare 
dell'eccellenza relativa de’diversi generi di bellezza. Abbiamo già 
parlato di quel criterio che somministra 1’ elemento dell’ integrità 
dell'uno, abbiam veduto, che quanlè maggiore l'integrità del- 
l'uno, tant'è più eccellente il genere della bellezza, c secondo 


465 


questo criterio n’ abbiamo distinti diversi generi. Un altro cri- 
terio ci vien ora dato da quest'altro elemento dell'uno con- 
templato nei più. Anzi questo criterio si riparte in due, poi- 
chè: 40 il bello sarà d'un genere tanto più eccellente, quanto 
più l’idea che ne forma il tema sia semplice, e così l’ uno sia più 
perfettamente uno; 2° il bello sarà d'un genere tanto più eccel- 
lente, quanto maggiore sia la copia di ciò che si contiene nella 
virtualità dell'idea specifica astratta. 

Considerando il primo di questi due criterìî, sì vede che una 
sola è l’idea specifica astratta che sia al tutto semplice: e questa è 
l’idea dell’ essere. Tutte le altre idee sono composte dell’ idea 
dell'essere, e di qualche giunta tolta dalla forma reale finita. 
Questi due elementi però sono così congiunti, che costituiscono 
l'unica idea di cui si tratta. Onde altro è la composizione di più 
idee, altro un’ unica idea risultante da più elementi. L’ essere 
dunque effettuato (e s’effettua in Dio) è quello che solo porge 
alla mente la bellezza assoluta. | 

Ma qui concorre a dare il medesimo risultamento il secondo cri- 
terio, quello della copia di contenuto virtuale. Poichè nell’essere, 
preso come idea specifica astratta, si contiene tutto, nulla escluso. 
C'è dunque la virtualità assoluta. Quindi forz'è che lo spiegamento 
di quella idea porga a contemplare la bellezza assoluta e per ogni 
parte infinita. 

E qui si congiunge e si fonde in uno il sentimento dell’ essere , e 
il sentimento della bellezza; l’uno e l’altro assoluti ed infiniti. 

4404. Venendo ora alle idee o essenze specifiche composte, elle 
sono quelle dei finiti: sono tutte l'essere con una limitazione. 
Di qui la loro moltiplicità. Poichè, fino a che si prenda l’essere 
semplicemente senza apporgli alcuna limitazione, egli è l'essere 
semplicemente, e non può esser altro che l’ essere; quindi è 
essenzialmente uno. Ma quando si tratta di aggiungergli delle 
limitazioni, queste possono essere maggiori e minori, nè sì vede 
un confine alla varietà delle limitazioni stesse. In fatti la parola 
limitazione è un concetto indeterminato che può essere determi- 
nato in modi diversi : e questi modi sono tutti quelli di cuì 
l'idea dell'essere è capace: hanno dunque la loro ragione nella 
capacità stessa dell'essere. A noi, che concepiamo l'essere come 
un infinito affatto indeterminato, non è possibile nè pure asse- 
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gnare un termine alle limitazioni di cui l'infinito possa essere 
suscettivo. 

. Nondimeno, sc trattasi di quell’astrazione che produca dei tipi 
di enti (che noi chiameremo astrazione tipica), ben vediamo, che 
l'ente in sè esigendo certe condizioni che abbiamo esposto nel 
libro precedente, tra le quali quella d’esser determinato per ogni 
verso, il numero di queste limitazioni vien ristretto dalla neces- 
sità di tali condizioni. Nella natura dunque della limitazione im- 
posta dalla mente libera all’idea dell'essere, sta la ragione della 
moltiplicità degli enti finiti. La ragione di questa moltiplicità 
non è quindi nel primo elemento dell’idea specifica composta, il 
quale è l’essere; ma nel secondo elemento, il quale è la sua limi- 
lazione. | 

Da questo ancora procede, che le idee degli enti finiti si tro- 
vino digradale in una gerarchia dalle più estese alle meno 
cstese. Poichè, la limitazione essendo un concetto indeterminato 
che può venir determinato, essa può imporsi dalla mente libera 
all'essere con più o meno di determinazioni. 

Le idee limitate possono essere determinate pienamente per due 
cagioni: o per avere la determinazione in sè stesse, o per rice- 
vere la determinazione da altre idee, non avendola in se stesse. 
In fatti, se prendiamo un gruppo d'idee, elle possono determinarsi 
reciprocamente anche quando, prese le idee singole, non sareb- 
bero determinate. Così, se io dico: « quel numero, il quadrato del 
quale è tre volle sè stesso », io determino il numero tre per mezzo 
d'un gruppo d'idee, ciascuna delle quali è indeterminata, perchè 
indeterminate sono le idee di numero, di quadrato, di tre volle. 
Quali sono poi quelle idee che hanno la determinazione piena del- 
l'ente? — Quelle sole che contengono, almeno virtualmente, l’atto 
unico con cui l’ente esiste in se stesso. Tale è « 1° idea dell’ es- 
sere », la quale contiene Ja necessità d’un atto unico dell’ es- 
sere; tale l’.idea dello spazio, non potendosi pensare che lo 
spazio sussista diviso in più : e tali possono esser altre. Quali 
sono quelle idee che non hanno in sè la determinazione piena 
dell'ente? — Quelle che non contengono, almeno virtual- 
mente, l’atto unico della sussistenza. Tali sono le idec specifiche , 
anche piene, degli enti corporei. La materia corporea non si con- 
tiene nell’idea in un modo così determinato , che l’idea le pre- 
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scriva l'atto della sua sussistenza nè pure virtualmente. E ciò, per 
la natura della materia corporea, la quale per sua propria es- 
senza è indeterminata, e non viene determinata, che da un altro, 
cioè dal luogo che occupa nello spazio. L’ idea dunque d’ un ente 
materiale non può determinare l’atto dell’esistenza di quest’ente , 
se non si ricorra ad altre idee, a quelle di spazio e di relazione 
locale. 

Ma gli stessi gruppi d'idee tra loro ordinatamente connesse sono 
di due maniere. Poichè: 

4° Vi hanno dei gruppi d'idee avvincolate tra loro con tali 
vincoli, che costituiscono nella loro unione un ordine perfetto, 
ma non determinano per questo alcun ente in sè; 

2° E vi hanno de’ gruppi d’ idee avvincolate con tali vin- 
coli, che determinano tult’insieme un ente singolo che esiste o 
può esistere in sè: questi gruppi non sono il tipo di un ente, ma lo 
indicano e determinano per via di negazioni, come vedemmo nel- 
l'esempio della cognizione ideale, negativa, di Dio. 

1105. S’ è già detto che la bellezza è oggettiva, cioè ch’ella si 
vede in un oggetto che apparisce davanti alla mente. S'è pure 
distinta la bellezza completa dalla bellezza diminuta. La prima 
esige che il tema sia eseguito compiutamente sino all'ente pie- 
namente determinato. Se l'esecuzione del tema, o per difetto 
del tema, o per quello dell’esecuzione slessa, non perviene sino 
all'ultimo suo punto, che è la determinazione piena degli enti, 
quell’ esecuzione, cioè l'oggetto che ne risulta, non dà la com- 
pleta bellezza, ma una bellezza parziale, o diminuta. Ora, es- 
sendovi due maniere di bellezza per uno stesso ente reale finito, 
la bellezza ideale, e la bellezza che si contempla nella realizza- 
zione di quella, consegue che ci devano avere altresì due temi, 
un tema della bellezza ideale, e un tema della bellezza finita 
realizzata. 

Ma la bellezza finita realizzata, essendo solo realizzazione 
d’una bellezza precedente, non è creazione di nuova bellezza, ma 
n’è la manifestazione sensibile. Indi il tema di questa bellezza 
altro non è, che la bellezza precedente, cioè la bellezza ideale. 
Perciò, quando il Creatore fece sussistere il mondo, creandolo, 
coll’ averlo fatto sussistere produsse bensì una cosa bella, ma 
non creò propriamente la bellezza, la quale esisteva nell’ ar-. 
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chetipo del mondo, da lui eseguito. ll mondo reale non fu la 
bellezza, ina partecipò della bellezza precedente che stava 
nella mente divina, manifestandola in se medesimo , perchè 
realizzò quel tipo. In un modo simile l’ artista che eseguisce 
un gruppo di maravigliosa bellezza, a ragion d'esempio il 
Laocoonte, altro non fa che realizzare ed esprimere agli altri 
uomini in una materia sensibile, come è il marmo, quel tipo no- 
bilissimo che ha nella mente, e in cui la bellezza consiste. 
L'opera che ne riesce è tanto più bella, quanto più fedelmente 
esprime la bellezza tipica ch’ egli eternamente contempla. In 
questo ricopiamento, e riproduzione esterna della bellezza ideale 
sta propriamente il valore delle arti: è un valore d'esecuzione. 
Che se un uomo valesse a ideare de’ tipi di somma perfezione , 
ma non valesse poi a realizzarli in qualche materia sensibile con 
lutta esattezza e fedeltà , egli sarebbe certamente un produttore 
di bellezza, ma non un produttore di belle opere esterne, e quindi 
non sarebbe un artista nel senso comune della parola. 

1106. Da questo avviene, che si consideri come artista anche 
colui che, quantunque non sappia concepire nella sua mente tipi 
ideali di straordinaria bellezza, pure è eccellente nel ricopiare ed 
esprimere coi colori, o con qualche altra materia sensibile, ì corpi 
della natura, quali davanti agli occhi gli si porgono, anco man- 
chevoli, anco scegliendo i più stranamente difettosi da riprodurre. 
L'artista eseguisce questa semplice imitazione e riproduzione delle 
cose naturali, prendendo da esse fedelmente il tipo, © ricevuto 
questo tipo ideale, qualunque sia, nella sua mente, dalla sua 
mente il riporta nella materia dell’arte. Quest’abilità dunque di 
riprodurre al di fuori il tipo che ha nella mente (ancorchè sia tolto 
semplicemente dalla natura senz’altro lavoro mentale) è ciò che 
costituisce l’artista, come artista. A questo carattere essenziale 
dell’ artista si può aggiungere l’ altra abilità più sublime di 
prodursi da se stesso de’ tipi eccellenti ; e allora l’ artista è 
inoltre autore di bellezza ideale ; ma questa seconda abilità , 
benchè più nobile della prima , non forma l'artista senza la 
prima. Perchè l’artista sta nell’esecuzione; ed è una delle cause. 
e dei segni del decadimento delle arti, quando in quelli che le 
coltivano nasce la persuasione di poter trascurare lo studio di 
questa parte esecutiva, o di poter considerarla come cosa 
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secondaria; quasichè il pittore e lo scultore si facciano col pen- 
siero, e non col pennello e collo scarpello. 

* * (1) Quando dissi però, l’abilità caratteristica dell'artista esser 
quella « di riprodurre al di fuori con somma esattezza il tipo che 
ha nella mente », intendevo, senza pur dirlo, che questo tipo 
dee ad ogni modo esser tolto dalla natura, o fedelmente rico- 
piandolo nell’ opera artistica , o perfezionandolo . colla potenza 
dell’ ideale; poichè per essere artista non basta esprimere qua- 
lunque tipo capriccioso che possa venir nella mente. Un tipo 
arbitrario e non conforme alla natura non avrebbe senso ap- 
presso gli altri uomini, e niuno potrebbe dire se rappresenti 
un ente possibile ad esistere: laddove gli enti naturali ricopiati 
fedelmente sono intesi dagli altri uomini, ed è indubitato, che , 
ancorchè sieno difettosi, possono sussistere come enti perchè 
sussistono. Condizione del bello è sempre, ch’esso mostri in 
sè un ente appieno determinato, e riconoscibile per tale (altra- 
mente mancherebbo la luce, e non saprebbesi nè qual tema 
eseguisca, nè se sia possibile l’eseguito). Gli enti naturali in 
fatti, appunto perchè esistono, non possono giammai esser privi 
di quell’ordine che è essenziale all’essere , e quindi hanno sem- 
pre in sè qualche bellezza; oltre al riuscir grati per quella con- 
venienza che ogni ente della natura ha coll’università delle 


4107. Non s’apprezzano come belle poi quelle opere che 
vengono meno al tema, in qualunque parte manchino ad 
esso, o che la riproduzione sia imperfetta e infedele , o che 
l’ artista sia ricorso ad un'altra materia oltre quella determi- 
nata dal suo tema, a materia che non è dell'arte. Infatti ogni 
materia assegnata ad un artista, a potersi dire materia d’arte, 
dee eseguire tutto quello che ella può eseguire, e se non ese- 
guisce tutto quello che può, manca l’arte, e quindi la bellezza 
dell’opera; poichè l’arte sta appunto in questo, che « si faccia 
servire una data materia a rappresentare quanto più può l’og- 


(1) *I tratti cancellati dall'autore, e pur, secondo noi, opportuni a dichia- 
rare il resto, vengono in questo capitolo facendosi più frequenti, e talor 
molto lunghi; onde noi quindi innanzi li chiuderemo tra questi due segni 


» « 
e 


3. perevitarla ripetizione delle note.* 


‘ 


LI 
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getto naturale »: questo è il tema. E ciò spiega perchè si 
possano senza difficoltà associare anche «diverse materie nelle 
opere dell’arte, ma a condizione, che l’una materia non 
impedisca l’altra dal fare e rappresentar quello che essa 
di sua natura è atta a farce a rappresentare. Per esempio, 
sì può, senza sconcio, dorare una stalua, o intarsiarla di 
varie materie preziose, come il Giove di Fidia. Che se la ma- 
teria con associarsi ad un’altra è impedita dal rendere tulto 
quello che può di sua natura, l’arte è venuta meno al suo 
tema. Questa è la ragion vera, per la quale non possono pia- 
cere le statue dipinte. Il colore è una materia atta ad espri- 
mere col chiaroscuro le forme solide dei corpi, li sfondi 
e i rilievi, e fin anche le lontananze; ma posto in sulla 
statua, esso non può più fare quello che, maneggiato dal- 
l’arte, potrebbe, perchè l’altra materia solida di cui è fatta 
la statua previene e impedisce l’ ufficio del colore, por- 
gendo le forme stesse, e la solidità del corpo in efletto. 
AI’ incontro non si domauda mai alla materia più di quello 
che ella possa prestare; e però non disdice, che alla statua 
marmorea manchi quella vita che in volto dipinto nasce dal 
colorito: nè disdice a un dipinto, ch’esso rappresenti una sola 
scena senza successione * », 

Il gusto artislico è severissimo nel giudicare, se l'artista sia 
uscito o no dal suo tema, o sia trascorso ad usare altri 
mezzi da quelli che nel suo tema erano determinati. È per 
ciò, che. dispiacciono quei versi che si scontrano in una prosa, 
benchè da sè stessi possano essere bellissimi. Così, bellissimi ap- 
punto mi sembrano questi due: 


« O per soperchio del gonfiato mare, 
e O per oltraggio de’ rinfranti sprazzi. 


Pure trovandosi, con molti altri, nella bellissima prosa che è il 
prologo dello Specchio di vera penitenza, essi dispiacciono, e le si 
reputano a difetto. 

414108. Tra tutte le materie artistiche quella che indubitata- 
mente ha più di virtù che tutte le altre è la parola; e quindi la 
somma difficoltà di conseguire l’eccellenza nelle arti della parola. 


474 


La parola, come materia d' arte, differisce dalle materie del- 
l’ altre arti per molti lati. Una differenza notabilissima è 
que@ta : che nelle altre arti la materia è già determinata , 
e non appartiene propriamente all’ arte del'bello lo scegliere , 
a ragion d’ esempio trattandosi di scoltura, piuttosto il legno, 
che il marmo (potendo l’arte ugualmente sfoggiare nell’uno 
o nell’altro) : laddove la parola, o meglio diremo la lin- 
gua , una lingua qualunque, è dala all’ artista, cioè al poeta 
o all’ oratore , in uno stato d’ indeterminazione, e all'arte di 
lui appartiene lo scegliere , tra tutto il tesoro della lingua co- 
mune, quella porzione che più conviene al suo argomento, e 
l’accomodarla a questo; ond’egli è in parte l’autore della stessa 
materia di che fa uso a rendere altrui sensibile la bellezza. 
Per riguardo poi all’oggetto che a quest’ arte è conceduto di 
esprimere , egli eccede per vastità l’ oggetto di ogni altra 
arte, perchè tulto s'esprime colla parola ; oltracciò colla 
parola il poeta e l’oratore esprimono anche indirettamente sè 
stessi, perchè rappresentano l’oggetto a quel modo, e accompa- 
gnato da que’ sentimenti coi quali |’ appercepiscono. E per far 
intendere quello che con ciò vogliam dire, useremo d’un esempio. 
Confrontiamo la descrizione che fan d’uno stesso luogo due pocti 
d’indole diversa. Noi vedremo che, se il sentire d’uno di questi 
poeti è gentile, egli inclinerà a descrivere anche un luogo di- 
sameno e insalubre con tali colori, che ce lo facciano parere 
ameno, e ci invoglino a starvici, come fa Virgilio, che dei ter- 
reni in cui si spande il Mincio uscendo dal lago di Garda 
delicatamente dice: 


Propler aquam, tardis ingens ubi flexibus errat 
Mincius, et tenera praetexit arundine ripas (1). 


Un altro poeta d’indole diversa non vorrà nascondere solto pa- 
role leggiadre il disgusto che a lui reca l’ umidità e insalubrità di 
quel luogo medesimo, prevalendo questo sentimento in lui al- 
l’altro de’'flessuosi intorcimenti del fiume come di vivo serpente, e 


(1) Georg. III, 14, 15. 
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delle cannuccie che n’adornan le ripe; e, quasi senza lisci e sman- 
cerle, dirà come Dante: 

L, 


« Non molto ha corso che truova una lama 
Nella qual si distende, e la impaluda, 
E suol di state talora esser grama (1) ». 


4409. Vi ha dupque una bellezza realizzata che si parte in duc: 
4° la bellezza naturale, e questa è l'opera del divino Artista che 
fece il mondo; 2° e la bellezza artistica, che è quella dell'artista 
umano che o imita con una materia sensibile la nalura e pro- 
duce il bello imitativo, o realizza un tipo eccellente raccolto col 
suo pensiero da varie parti della natura e produce il bello 
ideale. | 

Ma facendo ora noi ritorno dalla bellezza realizzata alla bel- 
lezza essenziale che per gli enti finili giace nelle sole idee, 
essa, noi dicevamo , sì vede negli enti pienamente determi- 
nati. Molte idee però, come vedemmo, non possono essere ap- 
pieno determinate, se non dalla connessione con altre idee. E 
veramente l’' idea, per esempio, d’ un albero non ammette, 
da sè stessa, altre determinazioni ulteriori, che quelle che la 
rendono una specie piena; e la specie piena d'un albero può 
essere, di sua natura, realizzata un indefinito numero di volte, 
poichè la sua realizzazione è ugualmente possibile in qualunque 
luogo dello spazio dove il creatore volesse realizzarla. Quindi noi 
distinguemmo tra il concetto d’oggettività, e quello di possibilità 
che si riferisce alla realizzazione. Fino a tanto che rimane la 
possibilità che un oggetto sia realizzato più volte, cioè in più 
individui reali diversi, sebbene |’ oggetto , come oggetto , sia 
appieno determinato, non è ancora determinato il subietlo , 
e quindi non è determinato l'ente. Affin di spiegare come una 
specie piena di tali enti, acquistando le ulteriori determina- 
zioni riguardanti la possibilità della sua realizzazione , diventi 
specie pienissima, noi siamo ricorsi, nel libro precedente, all’ ar- 
chetipo del mondo, il quale archetipo risulta dalla connessione 
di tutte le idee piene di tutte le cose create. E non trovammo 
una ragione sufficiente a spiegare come questa materia, diffusa 


(1) Inf, XX, 58-60. 
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nello spazio, debba esser collocata piuttosto in un luogo dello spazio 
infinito, che in un altro. Pure, l’esser collocata la mole materiale 
piuttosto qua che colà nell’ immensità dello spazio non toglie la 
sua identità, come non gliela toglie il movimento. Nell’ arche- 
tipo dunque del mondo tutti gli enti mondiali sono determinati 
con ispecie pienissime , perchè non solo sono idee piene , ma 
sono fissate altresì tutte le loro relazioni reciproche. Ma, come 
dicevo, sembra che rimanga ancora a fissarsi la relazione tra 
la materia, e il luogo nel quale per creazione ella deve esistere 
il primo momento in cui esiste. 

« * Se più addentro però si medita questa questione sottilissima, 
e non si considerano la materia e lo spazio da sè soli, ma quali 
sono questi enti termini nel complesso degli enti finiti che chia- 
masi l'universo, si vedrà svapirci davanti anche quell’apparenza 
d’indeterminazione, che nasceva da un pensiero troppo parziale 
e limitato. 

41410. E veramente lo spazio e la materia sono enti termini, 
come abbiamo spiegato nella Psicologia. Ciascun principio sensi- 
tivo ha per suo termine tutto lo spazio (Antropol. 161-174). La 
relazione dunque del principio sensitivo collo spazio è determi- 
nata pienamente ed esssenzialmente, perchè il principio sensitivo 
per la sua propria essenza non ha per termine una parte dello . 
spazio piultosto che l’ altra, ma tutto lo spazio. Ciò posto , 
è pure determinata la quantità di materia che un principio 
sensitivo ha per termine, e che costituisce il suo corpo. Se 
dunque esistesse al mondo un solo principio sensitivo avente 
per termine lo spazio e una certa quantità di materia, sarebbe 
determinato tanto lo spazio quanto la materia dal principio sensi- 
tivo che è principio d'entrambi. Ma in qual parte dello spazio 
esisterebbe questo principio sensitivo? In nessuna, o in tutte le 
parti (che non sarebbero parti): in nessuna, se si considera che 
egli come principio è semplice; e in tutte, se si considera che 
il semplice è presente di continuo a tutti i punti del termine 
esteso che contiene in sè, senza distinzione. In qual parte poi 
dello spazio esisterebbe la materia limitata che costituisce il 
corpo di quel principio semplice ? L'unica risposta che si può 
dare a questa domanda sarebbe: «in tal parte di spazio, che 
da tutti i suoi confini si distende all’ infinito », o se si vuol 
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usare una maniera figurata: « nel centro dello spazio infinito ». 
Altro modo di determinare quella parte non esiste; ella è de- 
terminata dal principio senziente di cui è termine, e di cui è pur 
termine lo spazio infinito: quest'essere suo di termine costitui- 
sce il fondamento della sua identità : essendo essa limitata , è 
circondata da ogni parte dallo spazio illimitato: n’occupa dun- 
que il centro. Ma l’ illusione nasce da questo ragionamento : 
« Se, dopo che fu creato un corpo animato, questo si trasporta 
in un altro luogo, egli ha mutata la sua relazione collo spazio, 
il corpo occupa un altro-luogo: non poteva egli esser creato 
da Dio in quest'altro luogo? Ci sono dunque infiniti luoghi tra 
i quali Iddio poteva scegliere quello nel quale, creande, collo- 
casse quel corpo. li luogo dunque rimane indeterminato ». 

4444. Per dare una decisiva risposta a questa istanza, convien 
ricorrere alla dottrina dello spazio (ZIdeol. 820 segg. — Antropol. 
164 segg. - Psicol. 854 segg.). Noi abbiamo distinto uno spazio 
interno immisurato e immensurabile (Antrop. 4169), e uno spazio 
esterno misurato e misurabile all'infinito. Lo spazio interno è uno 
spazio potenziale (/deol. 827), nel quale non si distinguono nè 
confini, nè luogo alcuno. Egli è dunque sempre per se slesso 
determinato. Rispetto dunque a questo spazio interno, potenziale, 
fondamentale , senza misura, non si può fare la questione: 
« poteva Iddio creare un corpo piuttosto in un luogo, che in un 
altro? »; poichè luoghi non ci sono ancora: non c'è che lo 
spazio come termine d’un principio sensitivo, semplice, che non 
occupa estensione; e questo spazio, come dicevamo, è semplice 
anch'egli, è indivisibile, perchè è lo spazio in potenza ‘ ». Dob- 
biamo dunque esaminare solamente, se Iddio potesse creare un 
corpo piuttosto in un luogo, che in un altro dello spazio esteriore 
e attuale. Vediamolo. Lo spazio esterno, abbiamo detto, è lo 
stesso spazio interno che dallo stato di potenza passa allo 
stato di atto. Ora, come nasce questo passaggio? Questo pas- 
saggio nasce primieramente per mezzo del sentimento del pro- 
prio corpo limitato. Ma convien vedere per quali gradi si 
faccia. Prima, c'è il sentimento fondamentale del proprio corpo: 
« questo sentimento (abbiamo detto ) è uniforme e sempli- 
« cissimo: in esso non si distingue figura , perchè la figura 
« ci è data dai sensi esteriori: non ci sono colori, perchè 
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« ì colori ci sono dati dal solo senso degli occhi: senza 
« figura poi e senza colori, egli non può aver confini di sorta, 
« che lo contornino e il compiano nello spazio » (Antrop. 439). 
Fin a tanto dunque che l'animale ha il solo sentimento fon- 
damentale del proprio corpo , non ci sono luoghi ancora 
nello spazio, tra i quali scegliere ; il principio sensitivo ha 
lo spazio potenziale per termine, e in questo lo spazio at- 
tuale del corpo per termine: ma tra lo spazio attuale e lo 
spazio potenziale non apparisce ancora alcun rapporto di luogo, 
perchè il rapporto di luogo suppone più luoghi concepibili, e 
la stessa natura di luogo suppone de’ confini attuali che lo 
circoscrivano ; i quali mancano ancora, e non ci sono fuorchè 
potenzialmente. Dato dunque che Iddio creasse un animale 
solo, tutto in questo sarebbe determinato dal sentimento cor- 
poreo e dallo spazio potenziale, poichè lo spazio del corpo altro 
non sarebbe che un'attualità parziale di questo senza più. ll 
termine dello spazio potenziale non dà al principio senziente 
altra attività, che la potenza di sentire lo spazio attuale che 
è il modo del corpo; ma il termine corporeo, che è spazio attuale, 
gli dà un’altra attività (perchè ad ogni potenza passiva corri- 
sponde una polenza attiva), cioè la potenza del moto. Ma il mo- 
vimento dell'animale o è prodotto da lui stesso per un’atti- 
vilà sua propria, o gli è comunicato: il primo dicesi moto 
attivo, il secondo, moto passivo. Il -primo si sente nella sua 
causa. Perciò l’animale che move se stesso, sente in sè lo 
sforzo che fa per muoversi, e quella serie di sensazioni in- 
terne delle quali consta questo sforzo. Ma questo sentimento 
tutto interno non dà all'animale, per sè solo, nessuna cogni- 
zione di luogo, o di mutazione di luogo. Se dunque ci fosse 
un animale solo nello spazio, ed esercitasse quella attività 
che per una imposizione di nome posteriore fu chiamata at- 
tività del moto, egli non sentirebbe già il moto in quanto 
sì definisce « una mutazione di luogo »: non 8’ accorgerebbe 
di mutar luogo: ma altro non cadrebbe nel suo sentimento, 
se non quell’attività risultante da quegli sforzi e senlimenti 
interni. Se poi il inoto fosse passivo, potrebbe esser fatto 
con immutazione dei suoi organi; e in tal caso non sentirebbe 
il moto, ma le sensioni che accompagnano quella immutazione 
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de'suoi organi, e così ancora non s’accorgerebbe di luogo alcuno. 
Quando poi fosse mosso per semplice comunicazione di moto al 
suo corpo intero, senza alterazione del suo corpo, nulla affatto 
sentirebbe nè il moto, nè la causa del moto, perchè il mofo asso- 
luto non è sensibile (Zdeol. 804-809). + * Essendo dunque il moto 
esterno (quello con cui un corpo animato passa da un luogo al- 
l’altro senza immutazione nella posizione relativa delle parti del 
corpo), del tutto insensibile; questo non appartiene alla determina- 
zione dell'animale: per l’animale non ci sono ancora luoghi di 
sorla alcuna. In che modo adunque si rende sensibile il movimento 
esterno, sì che l’animale venga a percepire i luoghi, e così lo 
spazio potenziale ed interno si renda più attuale di quello che lo 
rende il sentimento fondamentale del proprio corpo? Questo ac- 
cade per le sensazioni esterne del tatto, della vista, e degli altri 
sensorî, come spiegano l’Ideologia e l’Antropologia (/deol. 800 
ecc.). Ma queste sensazioni non si possono avere da un ani- 
male, se non esistano altri corpi che lui solo. Fino a tanto 
dunque che si tratta di creare un solo corpo animato, non 
ha bisogno il Creatore di scegliere alcun luogo dove collo- 
carlo , perchè la determinazione del luogo rimane del tutto 
esclusa rispetto a questo individuo che di nessun luogo può aver 
sentimento, ma può averlo solo dello - spazio potenziale ed in- 
terno in parte attuato. Ma facciam che sî tratti di creare più 
corpi animati, percepibili reciprocamente da’ principî sensitivi 
che gli animano, mediante i loro sensorì esterni. Per ciascun 
di questi lo spazio potenziale acquisterebbe un’attuazione mag- 
giore mediante sensazioni. Queste darebbero a que’ principî 
sensitivi il sentimento de’ confini e della figura del proprio 
corpo (Antrop. 454 segg.), darebbero la figura di altri corpi 
diversi dal proprio, e, mediante il moto relativo misurato 
dal tempo, darebbero il concetto delle distanze (/deol. 800 segg. 
947 segg.). Tutto questo riduce all'attualità lo spazio poten- 
ziale, e mediante un’ astrazione, e il concetto della possi- 
bilità di replicar sempre l'estensione del nostro proprio corpo 
figurato, o d’ un altro corpo figurato, s'arriva al concetto di 
uno spazio misurabile all’ indefinito (ZIdeol. 824 segg.) : e dico 
all' indefinito, perchè nel termine potenziale dello spazio , per 
quantunque si attui limitatamente, rimane ancor sempre la 
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potenzialità d'attuarsi vie più. Ora, tutto questo sì fa per leggi 
determinate. Solo resta a cercare, in che luoghi il Creatore 
collocasse i diversi corpi animati, da lui creati contemporanea- 
mente; come questi luoghi potessero essere determinati nell’e- 
semplare. Ma la determinazione oggimai è trovata , perchè si 
tratta puramente d'una situazione dei corpi relativa tra loro, e 
‘non d’una situazione relativa allo spazio interminato , il quale 
è solamente potenziale, e non ha ancora luoghi di sorta. I luo- 
ghi dunque non precedono l’esistenza dei corpi, di maniera che 
per far esistere i corpi il Creatore deva scegliere tra i luoghi 
possibili dello spazio; ma anzi essi stessi sono una conseguenza 
della esistenza de’ corpi, e nascono dalle relazioni tra loro , e 
non dalle relazioni di ciascun d' essi collo spazio interminato. 
Tutto dunque nell’esemplare del mondo è determinato o dalla 
natura degli oggetti, o dalle relazioni tra essi: per guisa che, 
formato da Dio l'esemplare, volendolo egli realizzare, a questo 
realizzamento non è più necessario che colla libera sua mente 
determini cos’alcuna che rimanesse indeterminata. E così sì ha: 
« un'equazione perfetta tra la scienza d’intuizione, e quella di pre- 
dicazione », che è la terza forma del problema dell’Ontologia * +. 

11412. L'esemplare dunque del mondo è possibile, da sè solo, 
ad essere realizzato, e però non gli manca quella condizione che 
noi assegnammo alla bellezza essenziale del finito. Poichè noi 
dicemmo che la bellezza completa esige un uno intero, e che nel- 
l'ordine delle idee non si dà l’uno intero, se non quando esse 
sieno così determinate da poter senz’altro essere realizzate. Ri- 
mane a vedere se nell'esemplare concorrano anche le altre con- 
dizioni, gli altri elementi della bellezza. E prima nasce il dub- 
bio, che nell’esemplare del mondo (nel quale non si può negare, 
per le cose dette, che ci sia l’integrità dell’uno) non ci sieno 
forse, in vece d’un uno solo, più uni interi; nel qual caso non 
sarebbe una bellezza sola, ma più bellezze raccolte e collegate 
insieme. Questo ci porla alla questione dell'unità del mondo, e al 
modo di determinare quest'unità. 

1413. Che il mondo sia uno, non si può provare a posteriori, 
perchè conosciamo solo una parte minima del creato. Ma pos- 
siamo sicuramente argomentarlo dalle perfezioni del Creatore , 
Il che appartiene alla Cosmologia, | 
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Rimane a determinare quale sia l’unità che si deve attribuire 
al mondo. 

E primieramente, il mondo si può considerare nella sua esi- 
stenza assoluta in Dio, e nella sua esistenza relativa in se 
stesso, sia che questa esistenza relativa si concepisca solo come 
possibile, sia che si concepisca nella sua realizzazione. 

Se il mondo si considera nella sua esistenza assoluta in Dio, 
egli appartiene all’essenza e alla bellezza divina. La sua unità è 
fondata nell’unità di Dio stesso, che è uno d’un’assoluta inte- 
grità. Esso non è una bellezza separata e per sè essente, ma è 
l'atto crealivo uno e semplicissimo che termina nel Verbo , e 
nello Spirito, e si separa, quasi parte, dal tutto, solo per astra— 
zione : poichè in sè l’ atto creativo è la stessa essenza divina 
comune alle tre divine persone. 

Parlando poi di quella bellezza che può esser nel mondo 
in quanto esiste relativamente a sè e in sè, questa è la sua 
realizzazione; e, come realizzazione appartiene (se pur ha bel- 
lezza unica) alla bellezza realizzata. Ma questa stessa si consi» 
dera come possibile nell’Esemplare; ed è della bellezza e dell’unità 
di questa, che dobbiamo parlare. 

4444. Ora, tre sono le supreme forme dell'uno. Poichè c'è l'uno 
subbiettivo, l’uno puramente obiettivo, e l’uno finale. Ma l’uno 
di fine si riporta agli altri due; poichè i mezzi ordinati ad un 
fine o tendono a conseguire un fine che ha solo natura di obietto 
(come quando il fine è un ordine che fanno più enti insieme le- 
gati per via di relazioni), o tendono a conseguire un fine che ha 
natura di subietto o di reale. E questo reale può esser forma 
sostanziale, o accidentale; può esser determinato da’ mezzi che 
s'adoperano a produrlo, come avvien de’ rimedì che si applicano 
ad un infermo col fine determinato di restituirgli la sanità; e 
può essere indeterminato , come in una macchina da macinare 
il grano, dove la quantità della farina che se n'ottiene rimane 
indeterminata, dipendendo dal tempo in cui dura in azione la 
macchina, la quale è tuttavia determinata in ogni istante a pro- 
durre un effetto uguale. Il fine reale poi può essere inerente a 
chi agisce per produrlo, e così considerato l’agente ha ragione 
di mezzo; e può essere qualche entità separata che ha un’altra 
esistenza. E chi agisce per ottenerlo può essere uno, o più entità 
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con esistenza separata, ma aventi un ordine tra loro. Se dunque 
Il fine, ossia l’effetto, è separato, l'unità di quest'effetto non è 
legata ai mezzi che lo producono, se non da una relazione tra 
entità diverse, quali sono i detti mezzi e il detto fine: rela- 
zione che è nella mente e appartiene all’oggetto; onde il fine è 
oggettivo. Così il grano sfarinato ha un'entità diversa dalla 
macchina, e però questo fine esterno non dà unità alla mac- 
china, se non per opera della intenzione della mente; e così 
l’ unità è oggettiva, cioè contenuta nell’ oggetto della mente 
dove hanno luogo le relazioni. Ma ogni qual volta si ha que- 
slo fine esterno, supponendo che esso sia un reale uno, con- 
viene che i mezzi stessi che si adoperano per ottenerlo abbiano 
un ultimo atto fornito di qualche unità, il quale sia la causa pros- 
sima del fine esterno ed uno, che si ottiene. Così nella macchina 
suddetta l’ atto ultimo è quello dello schiacciare il grano. Ma 
poichè quest'atto nasce dallo stringimento di due superficie , e 
però dalla cospirazione di più agenti simultanei , esso non ha 
che un’ unità mentale fondata nella relazione, e però ancora 
un’ unità obiettiva. Se poi il fine è inerente a chi agisce, co- 
me se fosse il perfezionamento dell’ agente, il quale dicesi fine 
interno, di nuovo o l’agente risulterebbe da più entità separate, 
e allora egli avrebbe natura di contenuto nell’obietto, e il fine del 
pari; o l'agente sarebbe un wno subiettivo, e anche l'uno finale 
sarebbe subiettivo. 

» * Ogni uno dunque, che venga costituito da un unico fine, si 
riduce all’uno subiettivo, o all'uno obbiettivo. E però, venendo 
noi a favellare dell’unità che sì può concepire nell’ Esemplare 
del mondo, è necessario che esaminiamo qual sia l'uno subbiet- 
lito, e l’ uno obbiettivo che si può in esso concepire, poichè 
l'uno di fine si riduce all’uno o all’altro di quelli. 

4445. Pur faremo prima osservare, che il Mondo esemplare non 
può avere un fine totalmente esterno e separato da sè, come accade 
alla macchina da sfarinare il grano; poichè il Mondo, abbracciando 
lutto l’ente finito, non può produrre alcun’altra cosa di finito che 
sia fuori di sè. Può bensì concepirsi che fine esterno del mondo sia 
la beatitudine divina, poichè ogni opera di Dio ha per movente 
e per fine la sua propria beatitudine o gloria ; ma questa non 
è effetto del mondo considerato in sè, come noi ora il consi- 
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deriamo, ma del mondo in quanto esiste assolutamente in Dio, 
cioè dell’atto creatore che è la stessa essenza divina. Parlando 
dunque del Mondo esemplare , considerato come realizzazione 
possibile, il suo fine non può mai essere esterno , ma si deve 
contenere in sè medesimo, ossia essere la propria perfezione. 
Poichè, quando si dice che il fine del mondo è la gloria di 
Dio, per la gloria di Dio si deve intendere « la manifestazione 
e la comunicazione di Dio ‘alla creatura » (Teodic. 660, segg.); 
la qual manifestazione e comunicazione è contenuta nella crea- 
tura in cui si fa, e di conseguente è contenuta nel Mondo 
esemplare. Nello stesso Esemplare dunque del Mondo c'è Dio 
come fine del mondo, non diviso, ma comunicato alla cogni- 
zione e alla volontà essenziale della mondana creatura. Poichè 
quell’atto medesimo, con cuì questa creatura riferisce se stessa 
a Dio e in Dio con tutta la propria attività si rifonde , è un 
atto della creatura che ha una relazione essenziale con Dio , 
come con un altro: il che toglie bensì al mondo l’assoluta in- 
tegrità dell’ uno , come abbiam detto; ma gliene restituisce in 
pari tempo una relaliva, giacchè non potrebbe rifondersi in 
Dio, se Dio non le fosse accessibile, ed ella no'| sentisse in se 
stessa. Se dunque si cercasse nel mondo la bellezza assoluta 
semplicemente presa, certo non si potrebbe in esso rinvenire, 
perchè egli non può essere un uno assoluto: ma noi cerchiamo 
in esso l'integrità relativa dell’uno, e la bellezza relativa, e questa 
può esser anche una partecipazione della bellezza assoluta, come 
diremo. 
Conviene oltre ciò considerare, che il fine esterno, che forma 
un uno mentale co’ mezzi, è egli stesso il tema che dev'essere 
eseguito , e ì mezzi in atto sono l'esecuzione di questo tema; 
onde quella bellezza che risulta da quest uno mentale risiede 
ne’ mezzi considerati in relazione al fine esterno che ottengono, 
i quali hanno una certa loro propria bellezza, quando sono più 
e sono congegnati con arte sì che producano nel più perfetto 
e semplice modo il fine che è proposto alla mente inventrice dei 
medesimi. La qual bellezza si può chiamare bellezza di mezzi. 
Il fine interno all'incontro non appartiene al tema, ma all’e- 
secuzione del tema, cioè all’ archetipo. Poichè il tema è sem- 
pre un astratto, od almeno un'entità considerata in una rela- 
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zione astratta. Supponiamo che il tema sia l’uomo, luomo 
astratto. L'esecuzione, in cui sta la bellezza, è un uomo arche- 
tipo, cioè perfetto: realizzandosi l’uomo astratto, si forma dall’a- 
bilissimo artista l’uomo perfetto, il quale, appunto perchè per- 
fetto, ha in sè il suo fine interno, cioè la perfezione. La perfe- 
zione dunque non costituisce l’uno fondamentale della bellezza , 
che sta nel tema, ma appartiene alla bellezza stessa. 

Rimane dunque solo che noi esaminiamo, se nel mondo esem- 
plare ci sia un wno subbielltivo, o almeno un uno obiettivo. 

4446. E in quanto all’uno obiettivo finale, da quello che abbiamo 
detto risulta che, in ogni caso, questo non può mancare al mondo 
per riguardo all’ oggetto finale, il quale è Dio, che è uno con- 
siderato in sè stesso, ed è uno ancora nella sua comunicazione al 
creato; poichè i molti intelligenti che sono partecipi di Dio, o 
di ciò che a Dio appartiene, come della verità, sentono così 
fattamente l’ unità dell’ oggetto a cui aderiscono , che in pari 
tempo intendono non esserci altro oggetto possibile per tutte’, 
quantunque elle sieno, le intelligenze; il che è quanto dire , 
sentono, almeno virtualmente, d'avere un vincolo comune, un 
solo oggetto, a cui, come pecchie, s'attengono e s'aggomitolano 
tutte egualmente. Ma oltre questa maniera di unità oggettiva 
finale ci può essere un’altra maniera d’unità oggettiva, indi- 
pendentemente dal fine oggettivo che non è fine esterno, ma è 
però fine come un altro: ci può essere cioè quell’uno oggettivo 
che consiste nell'essere il mondo esemplare un oggetto unico egli 
Stesso * », 

1417. Domandiamo ora, se nel Mondo esemplare ci sia l’uno 
subiettivo. Egli è indubitato che il rispondere a posteriori a 
questa domanda è impossibile all'uomo che tanto piccola parte 
appercepisce del mondo: non si può entrare nella soluzione , 
se non per via d’ipotesi, e di ragioni di convenienza. Fa- 
cendo uso della cognizione rivelata, noi sappiamo che il Verbo 
divino si è incarnato: in tal modo Iddio personalmente si è 
aggiunto al creato, sì che la creatura nell’ incarnazione forma 
un uno col Creatore : un uno il più perfetto che si possa con- 
cepire, di maniera che, per quella che i teologi chiamano 
comunicazione degli idiomi, si può predicare di Dio ciò che 
arviene nella natura umana, e dell’uomo, come natura, sì può 


TEOSOFIA I. Rosmini. 34 


182 


predicare quello che spetta alla persona divina del Verbo. Vi 
è dunque una persona divina che è fatta uomo. Ora, la persona 
divina è prima causa permanente di tutto il creato, n'è signora. 
Il creato dunque ha in sè un unico subietto, o persona divina 
nella quale tutto sussiste. Questo può dirsi certamente un uno 
subiettivo dell'universo , il quale, com'è nella realità, così non 
può mancare nell’eterno esemplare. 

Ma ques'uno consistente nel Verbo comunicato e congiunto in 
persona colla natura umana, è soprannaturale. Quest’ uno non 
è l'uno d'integrità assoluta proprio solo di Dio e del mondo in 
quanto è in Dio. Rimane un uno relativo all’ esistenza propria 
del mondo. Ma è assai più che l’uno naturale che polesse avere 
il Mondo. Poichè è l’uno ussoluto reso relativo alla natura umana, 
e per questa al mondo intero. Ma come l’uno assoluto si può 
rendere relativo? Per comunicazione, come abbiamo detto: per 
la quale avviene che il mondo sia il subbietto della relazione, 
‘ c il Verbo sia il termine, perchè il Verbo non fu modificato 
assumendo l’ umana natura , ma questa fu innalzata al consor- 
zio personale colla divina. Ma contemporanea a questa rela- 
zione esiste la sua contraria, nella quale il Verbo è il subietto 
e il mondo è il termine. In questa seconda relazione il mondo 
esiste in Dio, e così ella non appartiene più al mondo in sè, 
ma a Dio autore del mondo, dove c'è l’uno d’integrità assoluta. 

Il Verbo incarnato dunque dà l’uno soprannaturale al mondo, 
e perciò egli è il principio della bellezza soprannaturale del. 
mondo che tutto si raccoglie e dipende da un individuo dell’ u- 
mana natura, che è in pari tempo persona divina. 

Dovendo dunque nel mondo esemplare esserci GESU’ Cristo 
come c’ è nel mondo reale, ed esserci come capo del mondo, 
contenente, e causa del mondo, sarà facile scorgere il tema, e 
l'esecuzione ideale del tema, nella quale esecuzione riportata 
dalla mente al tema sta la bellezza. Il tema dunque era questo: 
« il concetto astratto dell’uomo Dio »: l'universo è l'esecuzione 
di questo tema. Poichè, volendo eseguire un tal concetto, tutto il 
resto del mondo è virtualmente compreso in esso, per via delle 
convenienze metafisiche che devono necessariamente entrare « nel- 
l'archetipo di quel concetto astratto », archetipo che è l'esecuzione 
dello stesso concetto astratto, considerata nella sua possibilità. 
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Che se anche si faccia la supposizione, che in tutti gli astri 
abitino enti composti di anima e di corpo diversi dagli Adamiti 
a’ quali è dato questo piancta, e che in ognuna di quelle stirpi 
il Verbo si sia congiunto personalmente a un individuo: uno 
soprannaturale del mondo ci sarebbe ugualmente, perchè la per- 
sona divina sarebbe identica in tutti. Solo converrebbe allora 
esprimere il tema della bellezza soprannaturale del mondo così: 
« L'ente intelligente composto d'anima e di corpo Dio ». 

La sublimità e la grandezza di questa bellezza inenarrabile 
del mondo congiunto personalmente al Verbo non può essere 
raggiunta dal pensiero umano, il quale solo ne può veder qual- 
che raggio. Quegli scrittori che si sono adoperati a dimo- 
strare, come tutti gli avvenimenti dell’ umanità sono guidati 
dalla provvidenza alla gloria del Verbo ingarnato e del suo 
corpo mistico , hanno porto al pensiero una rappresentazione 
storica che fu reputata bellissima: tale fu giudicata, a ragion 
d'esempio, quella che ha pòrto il celebre vescovo di Meaux nel 
suo Discorso sulla Storia universale. Perchè si trovò la bellezza 
in tali rappresentazioni? Perchè in esse vedesi una lunga serie 
di fatti ricondotti all’uno soprannaturale del mondo, che è il 
Verbo incarnato. Ma tutto ciò che può dire l’uomo più eloquente 
e più perspicace in questo argomento non è che una languida 
favilla dell’ immensa e soverchiante bellezza che riceve il mondo 
dalla sua unione col Verbo. Questa dunque può chiamarsi prima 
bellezza cosmica soprannaturale. 

4448. + ‘ Or ci resta a vedere, se il mondo abbia, o possa avere 
un uno subiettivo naturale. 

Qualora esistesse una grande intelligenza creala che avesse, 
per sua natura, ad oggetto suo proprio tutto il mondo esem- 
plare ed esemplato, e colla sua attività concorresse alla realizza- 
| zione di questo, indubitatamente questa intelligenza, somma tra 
le create, si potrebbe considerare come un uno subiettivo del 
mondo che sarebbe in essa contenuto come suo oggetto e 
termine d’ attività. Il mondo avrebbe in essa un’ incompara- 
bile ed unica bellezza naturale, essendoci in tal caso un pri- 
mo creato in cui sussisterebbe. L’obietto informa il subietto 
intelligente, e determina la sua natura: perciò un tal subietto 
avrebbe una grandezza pari a quella di tutto l'universo. A 
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cui risponderebbe una grandezza di volontà e d'attività pari, 
maggiore di tutte le altre forze e potenze del mondo unite 
insieme, le quali nulla potrebbero operare sopra una così grande 
intelligenza. Il concepire un tal ente non ripugna. 

Pur convien distinguere qui la bellezza naturale e sostanziale 
dalla bellezza finale. La bellezza naturale e la bellezza finale in 
Dio è la stessa, perchè Dioè le tre forme dell’essere perfette; 
egli è fine interno di se stesso. All'incontro il mondo prima 
esiste, secondo la natura sua, in istato di potenza a conse- 
guire la sua perfezione che è il suo fine interno. Il tema 
non è eseguito compiutamente colla sola esistenza del mondo 
in sè; egli stesso il mondo deve percorrere una lunga serie di 
stati fino a che pervenga al suo stato permanente e perfetto, il 
qual ultimo stato, legato con tutti i precedenti, compie il tema, 
venendo solo allora ultimato l'archetipo. Quell’intelligenza grande 
dunque , che si concepisce come possibile, costituirebbe il su- 
bietto della bellezza naturale e sostanziale del mondo: raggiunta 
poi la perfezione accidentale a cui il mondo è ordinato , sì 
avrebbe solo allora la bellezza finale. Quest'ullima bellezza non 
non c'è, se non per l’ordine soprannaturale, e però si riduce 
alla bellezza soprannaturale di cui abbiamo favellato. 

4119. Ma convien riflettere dopo ciò, che il mondo abbraccia 
un complesso di persone. « La persona è un soggetto intel- 
lettivo in quanto contiene un principio attivo supremo » (Antrop. 
769, 852, 837). Esigendo la persona un principio attivo su- 
premo e questo intelligente, ne viene che essa, rispettiva- 
mente a sè, sia causa prima delle sue azioni, posto che 
esista , benchè il suo esistere possa dipendere da un’ altra 
causa ad essa anteriore. Ne viene in secondo luogo, che essa 
sia essenzialmente una, e però incomunicabile: la sua esistenza 
come persona comincia e finisce in sè, è separata da ogni 
altra esistenza. Se dunque esistono molte persone nel mondo, 
ciascuna di esse è un uno subiettivo incomunicabile; e perciò 
‘il mondo non ha un solo uno subiettivo , ma molti. Ora, 
come l’ammettere questo non ripugni nè con ciò che abbiamo 
detto dell'uno subicttivo saprannaturale, nè con ciò che ab- 
biam detto d'un uno subicttivo naturale possibile a concepirsi 
nel mondo, si chiarirà da quello che siamo per dire. 
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41120. Concediamo dunque che, quante sono le persone, al- 
trettanti sono gli uni subiettivi; e questo certamente fa sì, che 
ci possano essere più bellezze contemporanee nel mondo, ciascuna 
delle quali perfetta.. 

Le persone esistenti nel mondo esemplare ed esemplato si 

possono poi considerare o in uno stato soprannaturale, o in uno 
stato naturale. Restringiamoci a parlare di quelle persone che 
conosciamo positivamente, cioè delle persone umane. Se ve n'a- 
vessero d'altra natura (e certo d’altra natura sono gli angeli), 
que’ principî stessi che adoperiamo favellando delle persone 
umane sì potrebbero loro applicare, colla debita proporzione. 
Parlando dunque delle persone umane, ciascuna è un uvo in- 
ter8 subiettivo. Ciascuna altresì rimane identica nel corso del 
tempo che percorre in questa vita, e, cessata questa vita , 
acquista l'ultimo suo stato , nel quale permane. Se dunque la 
persona umana trovasì in uno stato soprannaturale , il quale 
consiste nell'esser ella un membro del corpo mistico di Cristo, 
o arriva ad un ultimo suo stato permanente di perfezione in 
cielo , o si fissa in uno stato d’ imperfezione all’ inferno. Le 
‘persone umane giunte in cielo hanno conseguito il loro arche- 
tipo, giacchè noi crediamo che ciascuna di esse realizzi un ar- 
chetipo diverso (Teodicea 647-614) della stessa specie astratta, 
l'umanità. Considerando dunque le persone umane pervenute a 
quello stato finale di perfezione in cui dimorano , esse hanno 
due diverse relazioni sussistenti. 
- L'una di queste relazioni è con Cristo di cui sono membra, 
e in questa relazione esse non costituiscono l’unità subiettiva del 
mondo, perchè non sono un uno contenente, ma un uno con- 
tenuto; perciò non hanno l’integrità dell'uno, esse sono termini 
della relazione, e non il principio che è Cristo. Questi è l’uno 
Intero e contenente, cioè è il Verbo a loro unito per la sua 
umanità, assolutamente in esse dominante. Questa è quella che 
dicevamo l’unità soprannaturale e universale della bellezza del 
mondo, assoluta relativamente al mondo, ossia l’unità della bel. 
lezza assoluta partecipata, giacchè la partecipazione è quella che 
relativizza ciò che è assoluto, rimanendo egli assoluto con una 
relazione di cui si fa termine. 

La seconda relazione di queste persone è con se stesse. Con- 
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siderate in fatti puramente nel loro principio personale , che 
hanno per natura, e che ritengono sempre perchè il principio 
personale è il primo subietto radicale del dono soprannaturale 
(benchè questo s' aggiunga alla persona personalmente , quasi 
un cotale incremento di essa), considerate, in una parola, come 
principî supremi rispetto a sè, ciascuna diventa come un cen- 
tro e un fine dell’universo. E veramente nell’ordine della inef- 
fabile provvidenza tutto l’universo è concorso e concorre a for- 
marle tali; chè, come disse San Paolo, « agli amatori di Dio 
tutte le cose cooperano in bene » (4), e « sono donate loro 
tutte le cose insieme con Cristo » (2). Sono dunque, sotto questa 
relazione, contenenti il mondo che a ciascuna di esse è va- 
riamente ordinato, e dal concetto di ciascuna è dipendente. Il 
mondo dunque, solto questa relazione, ha tanti uni subiettivi 
interi, quanti sono gli eletti, e quindi altrettante bellezze specifiche, 
appartenenti al genere di quella che abbiamo chiamata bellezza 
razionale * », 

Ciascuno eletto dunque nel suo stato finale è un concetto 
realizzato che abbraccia tutto il mondo, e di lui si può ben dire, 
in un modo assai più vero che non disse Leibnizio delle sue 
monadi, che rappresenta in sè l'universo. Ma con ciascuno 
di questi eletti nel loro stato di perfezione finale l’universo ha 
una serie diversa di relazioni, e quindi per ciascun eletto è 
quasi un mondo diverso, a quella guisa appunto in cui, se il 
mondo visibile fosse riguardato da ciascun astro, egli presen- 
terebbe al riguardante un altro prospetto, nè queste diverse 
prospeltive impedirebbero al mondo l’essere il medesimo. Poi- 
chè conviene ricordarsi che la bellezza nasce dalle relazioni, e 
molte relazioni un solo ente può avere con enti diversi, 

Tanti dunque sono gli uni subiettivi e le bellezze diverse 
dell'universo, quanti sono i subbietti finiti intelligenti e per- 
sonali pervenyti al loro ultimo fine, ciascun de’ quali è un 
centro diverso a cui tutto è legato. Ma tutte queste bellezze 
diverse subiettive del mondo 8’ intrecciano, e intrecciate s’uni- 
ficano nella prima bellezza cosmica soprannaturale, che è quella 


(1) Rom. VIII, 28. 
(2) Rom. VIII, 32. 
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che ha il suo fondamento, cioè il suo uno subbiettivo , nel 
Verbo incarnato. 

4124. Come dunque abbiamo veduto l’ente materiale, preso 
prima da sè solo, costituire un uno subiettivo ossia reale e dar 
fondamento alla bellezza corporea: poi, considerato in relazione 
a un principio superiore con cui è fisicamente congiunto, cioè 
come termine del sentimento animale, non costituir più un uno 
intero, nè la bellezza, ma l’uno intero star nel principio animale 
che, considerato in sè stesso, dà il fondamento alla bellezza psi- 
chica: e indi anche questo, considerato in relazione con un prin- 
cipio più elevato che lo contiene, cioè col principio razionale, 
intellettito, personale, cessar d’essere un uno intero, cessar d’es- 
sere fondamento e subietto della bellezza psichica , ma divenir 
contenuto ed elemento della bellezza razionale; alla stessa ma- 
niera l’uno razionale o intellettivo finito si può considerare in 
una relazione con un principio più elevato di lui, e allora egli 
cessa d'essere un uno subiettivo di quella bellezza ch'egli co- 
stiluiva considerato in se stesso, e diviene elemento d'altra bel- 
lezza superiore. E questo principio può essere semplicemente 
l'essere, forma oggettiva di tutti i principî intellettivi finiti, e 
può essere il Verbo divino comunicato. Nel primo caso si ha 
un uno oggettivo, da cui pendono naturalmente tutti gli intel- 
letti e le persone finite. Non avendo però quest’oggetto un’esi- 
stenza subietliva, esso non costituisce un uno subiettivo; quindi 
in esso non si può ravvisare una bellezza completa, ma una bel- 
lezza diminuita, qual è l’oggettiga astratta o indeterminata. Ma 
se per l’uno superiore s'intende il Verbo, egli diventa sede della 
bellezza soprannaturale e prima dell’universo. 

41122. + è S’offre nondimeno al pensiero questa difficoltà: « Che 
l'uno corporeo, 6 l’uno animale sia contenuto in un subietto 
intellettivo, questo s'intende, perchè essì stessi non sono subietti 
completi; ma che il principio personale, che è tutto in sè 
e non ha bisogno d’altra natura per essere intero, possa aver 
relazione di elemento e di parte d'un’ altra persona, questo 
sembra ripugnare ». A questo si risponde, facendo conside- 
rare che l'ente finito è un ente relativo, e però anche la per- 
sona finita è una persona relatica. La persona finita deve bensi 
avere i costitutivi essenziali della persona in genere, chè altra- 
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mente non sarebbe persona ; ma questi stessi costitutivi li ha 
in modo relativo. Dichiariamo di novo questo modo relativo 
d’esistere, che è uno de’ concetti più difficili delle scienze onto- 
logiche, onde non sono mai troppe le parole per dichiararlo. Il 
costitutivo essenziale della persona è, come vedemmo, la rela- 
zione di supremazia che trovasi in un subietto reale intelligente. 
Questo vuol dire, che in un tale subietto (eil subietto è per 
sua essenza uno e primo e causa d’unità) c'è un’ attività, della 
quale non havvi alcun’ altra superiore nello stesso subietto di 
cui si parla. La persona dunque è essenzialmente contenente; 
sua natura poi è d'essere sentimento. Ora, suppongasi che questo 
contenente sia contenuto in un contenente maggiore. Esso con- 
tenente pertanto, essendo sentimento ossia principio sensitivo, 0 
sente il suo contenente maggiore, o non lo sente. 

S' egli sente il suo contenente maggiore, questo contenente 
maggiore diventa contenuto rispetto al principio che lo sente; 
ed è così, che avviene la partecipazione dell’assoluto al rela- 
tivo (ordine soprannaturale). Vi hanno dunque in questo caso 
simultaneamente due relazioni: l'una, per la quale il conte- 
nente maggiore conliene il contenente minore; l'altra, per la 
quale il contenente minore, sentendo il suo contenente mag- 
giore, lo rende proprio contenuto. In quanto dunque il conte- 
nente minore sente e così rende suo proprio contenuto il con- 
tenente maggiore, esso rimane persona; ma dicesi persona 
relativa, perchè è contenente in grazia della natura del princi- 
pio sensitivo che contiene ciò che sente. Nell'altra relazione, 
cioè in quanto il contenente maggiore contiene il contenente 
minore, questo è contenuto, e non è più persona sotto questo 
rispetto; egli è sentito, inteso dal contenente maggiore che 
come tale non è più contenuto. Consistendo dunque la per- 
sona in una relazione sussistente , ella non impedisce l' altra 
relazione pure sussistente ; ma questa esclude da sè la prima, 
come la prima esclude da sè la seconda. Le due relazioni dun- 
que s’escludono , ma esistono contemporanee. E da ciò non 
viene che sieno d’ eguale eccellenza, perchè l'una può esser 
causa e condizione dell’ esistenza dell’ altra, e non viceversa: 
ma posta che coesistano, ciascuna è esclusiva ‘ ». La persona 
umana sente in due modi il contenente maggiore in cui esiste; 
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perchè lo sente come oggetto naturale, e in questo modo ab- 
biamo detto avanti, che l’intuente contiene l’intulto; e lo sente 
come Verbo divino, nell'ordine soprannaturale. 

Se poi il contenuto non sente punto il suo contenente, in 
tal caso rimane contenente egli stesso relativamente a sè, per- 
chè, relativamente a sè, è come se il contenente non esistesse: 
egli dunque non è contenuto. Per questo dicevamo che il prin- 
cipio psichico, e il corpo, in sè considerati, sono unî interi, e 
‘danno fondamento a bellezze complete relative. In questo poi 
appunto differiscono dal principio razionale e intellettivo , che 
questo è contenente, sentendo un contenente maggiore che 
relutivamente all'atto del senziente si fa contenuto ; laddove il 
principio psichico e il corpo sono contenenti, perchè non sen- 
tono il loro contenuto, che così non esiste per essi. 

41123. » 7 Si può dopo ciò dimandare, se le persone umane tutte, 
o alcune di esse, anche nell’ordine naturale costituiscano degli 
uni subietti della bellezza dell’ universo. Ma essendo esse in 
via, e perciò in uno stato in cui non è eseguito ancora il tema 
compiutamente, non si possono considerar tali, atteso che 
l'universo fu da Dio creato ad una perfezione soprannaturale, 
e tutto a questo è ordinato : e inutile sarebbe il favellare d’un 
altro mondo ipotetico. Non c’è dunque nell'ordine naturale del 
mondo alcuna completa bellezza; nè ci sono molte bellezze com- 
plete relative, come accade nel mondo considerato in tulta l’in- 
tegrità del suo ordine archetipo, che comprende la perfezione 
soprannaturale. 

Per una ragione ancora più stringente si dee dire, che quelle 
umane persone che non ottengono la loro perfezione finale non 
costituiscono uni interi fondamento di bellezza. Esse entrano. 
come elementi nella bellezza prima, e nelle bellezze seconde del 
mondo entrano unicamente come contenute, e come elementi; 
quindi hanno una condizione servile. 

41424. Si domanderà qui, qual sia il tema dell’opera del mondo. 
E noi rispondiamo, che il primo tema si è l'ente finito. Nel con- 
cetto dell'ente finito si contiene virtualmente il mondo che n'è 
l'esecuzione. L'esecuzione di questo tema, considerata come 
possibile , è l’ eterno archetipo , l’ esecuzione reale è il mondo 
creato esistente in sè. La bellezza di quest’ opera si vede e si 
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giudica da colui che sa stimare « quanto il tema dell’ente finito 
sia stato perfettamente svolto ed eseguito dall’eterno artista ». 
La cosmologia dichiara più ampiamente questo concetto. Se si 
considera questo tema dell'ente finito, vi si trova il mondo vir- 
tualmente contenuto. Ma questo concetto dell’ ente finito può 
ricevere delle determinazioni, senza che ancora appaia la plura- 
lità degli enti che nel concetto dell’ente finito virtualmente si 
| contengono. Tali determinazioni non cangiano il tema, ma lo 
rendono più determinato , benchè si rimanga ancora lo stesso 
tema, il quale però si comincia con questo a lavorare. Così, 
chi trovasse, l'esecuzione perfetta dell’ente finito esigere che tutto 
si riduca a sentimento, prendendo il sentimento come il sommo 
genere del creato, avrà nel sentimento un secondo tema che darà 
il medesimo risultato. Un terzo tema s’'avrebbe prendendo l’in- 
telligenza come ciò a cui tutto debba esser ridotto. Un quarto, 
prendendo quello dell'ente finito assunto in una persona con 
Dio, che prescriverebbe il fine più sublime alla perfetta esecu- 
zione dell'ente finito. Il tema dunque si può esprimere in un 
modo più o meno virtuale, ma il primo tema è quello che vir- 
tualmente contiene tutti gli altri, ed è, come NGI: il con- 
cetto dell'ente finito | 

4125. Dopo aver uu come il mondo si unifichi in certì 
uni subiettivi, e così mandi vari splendori di complete bellezze 
‘che tulle si raccolgono, come giorno a giorno, nella prima e 
suprema bellezza divina: è a vedere altresì quale sia l’uno og- 
gettivo che dar possa al mondo una bellezza puramente ogget- 
liva e astratta. 

Ogni bellezza è oggettiva, ma |’ oggettiva astratta è quella, 
nella quale, considerata come oggetto, non si vede un subietto 
reale unico che costituisca l’unità de’ più da lui dipendenti. In 
questo genere di bellezza diminuta, l'esecuzione del tema non 
conduce dunque a produrre un qualche subietto unico perfet- 
tissimo, ma un ordine dove, senza un subietto unico, c'è solo 
un'armonia tra più entità, sieno subietti o no. E qui conviene 
richiamare alla mente le due serie di astratti che abbiamo di- 
stinte (Logic. 423). Alcuni astratti contengono virtualmente un 
intero subietto, altri astratti non contengono virtualmente un 
iotero subietto, ma degli spezzati di subietto, delle qualità, 
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delle quantità, delle relazioni, ecc., che, per quantunque si 
attuino secondo il tema che si trova nell’astratto, non danno 
mai un subietto reale esistente o possibile. Così, l’idea pie- 
nissima d’ un ente è un compiuto subietto possibile a cui non 
manca altro che la realizzazione. L'idea piena contiene lo stesso 
Subietto, ma per lo più può essere realizzata molte volte, c 
questo replicato realizzamento le lascia qualche indeterminazione 
ed astrazione dalle relazioni esterne. La specie astratta con- 
liene le varie specie piene, e però implicitamente anche il 8u- 
bietto intero in cui vanno queste a finire. Lo stesso si dirà 
de’ generi di tali idec. Questi dunque costituiscono la prima 
serie di astratti, la cui attuazione finisce da ultimo in subietti 
interi. L'altra serie è formata, come dicevamo, da tutte le qua- 
lità, quantità e relazioni non atte a sussistcre da sè sole come 
interi subietti, ma solo atte a pensarsi come subietti dialettici 
. e mentali. Nasce dunque qui una doppia questione. La prima: 
« Se gli astratti di subietti interi costituiscano il tema della 
bellezza puramente obiettiva ». La seconda : « Se gli astratti 
di frammenti di subietto costituiscano il tema della bellezza pu- 
ramente obiettiva » ; e per bellezza puramente obiettiva inten- 
diamo lo stesso che bellezza obiettiva astratta. 

Alla prima questione rispondiamo, che gli astratti di su- 
bietto danno il tema ad una bellezza completa e subiettiva, 
quando il loro più perfetto sviluppo tragga seco la necessità 
d’un subietto solo che contenga tutti gli Altri. All’ incontro , 
allorchè il loro più perfetto sviluppo non desse per risultato 
altro che una moltitudine di subietti interi, quegli astratti non 
darebbero luogo ad altro che ad una bellezza obiettiva astratta, 
perchè i diversi subietti che ne nascerebbero sarebber congiunti 
solo per quell’idea astratta che ne formava il tema, e da cui 
furono dedotti, e così formerebbero un uno astratto, o pura- 
mente obiettivo. - 

Alla seconda questione rispondiamo, che tutti gli astratti 
che sono frammenti di subietti non possono, considerati come- 
altrettanti temi, e sviluppati ed eseguiti, somministrare alcun’altra 
bellezza, che la bellezza obiettiva astratta, poichè la loro unità 
non può essere per alcun modo fondata in un uno intero, cioè 
in un solo’ subietto e questo sussistente. 
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Il primo e vero tema poi d'ogni bellezza è sempre l’idea più 
astratta che contenga nascosta nella maggiore possibile virtua- 
lità la sua effettiva esecuzione. Così, parlando della bellezza 
cosmica, abbiamo detto, che il primo tema è l'ente finito, per- 
chè questo è il più astratto e virtuale concetto del mondo. 

Risulta dunque da tutto ciò, che di bellezze oggettive astratte 
ci hanno due generi: 

4° Genere di bellezze oggettive astratte: quelle che constano 
di più subietli interi che tutti insieme costituiscono |’ esecu- 
zione d’una specie o d’un genere di subietti che li abbraccia 
tutti virtualmente, e non abbraccia nulla di più. Questo genere 
si può chiamare bellezza astratta subiettiva. 

2° Genere di bellezze oggettive astratte : quelle che constano 
di più entità indeterminate che tutte insieme costituiscono la 
perfetta esecuzione d'un tema che è un astratto, frammento di 
subielto ; e questo genere si può chiamare bellezza armonica. 

Consideriamo alquanto l’ uno e l’altro di questi due generi, 
per ben intenderne la differenza. 

1126. La bellezza astratta subielliva si vede nell’esecuzione 
perfetta d'un tema che è un astratto di subietti. Nell’esecuzione 
ci dee essere, affinchè ci sia la bellezza, tutto quello che è 
compreso nel tema, ma nulla di più. Potendo dunque il tema 
essere più o meno astratto, e comprendendo virtualmente 
tanto di più, quanto è più astratto; perciò vi sono tante 
bellezze d'estensione. maggiore o minore, quanti ci sono di tali 
astratti, i quali stanno gerarchicamente distribuiti nella mente. 
Diamo un esempio. Prendiamo l’astratto d’estensione minima del 
subietto uomo: quest’astratto è la specie astratta dell’uomo (4). 
Volendosi dare una perfetta esecuzione a questa idea dal Crea- 
tore, è necessario attuare tutte le idee piene dell’uomo, ch’essa 
implicitamente contiene nel suo seno. Queste rappresentano 
tutta la varietà possibile degli individui umani. Supponiamo che 


+ +(41) La specie picna è un universale, ma non un astratto: è un univer- 
sale relativamente agli individui reali di numero indefinito, che si possono 
pensare creati sopra di essa, come su tipo comune; ma non è universale 
come idea. Poichè come idea è perfettamente determinata in se stessa, e 
però unica. Ora, la bellezza di cui parliamo è nelle idee, e l'uno senza va- 
rietà non basta, come dicemmo, a costituire la bellezza” ». 
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Iddio l’avesse appunto eseguita nel genere umano. Secondo le 
ragioni della sapienza, in questo non si possono dare due indi- 
vidui appartenenti alla stessa specie piena, e però sono tulti 
variati secondo le idee; ma del pari tutte le specie piene devono 
trovarsi attuate e realizzate (Teodic. 617-644). Ora trasportia- 
moci a quel momento in cui cesserà la generazione umana; e 
immaginiamoci schierato davanti tutto il genere umano, numero 
d'individui sterminato. Che cosa è tutta questa immensa molti- 
tudine ? È l'umanità stessa , sia che la contempliamo nelle 
idee picne, o nella loro realizzazione : l'umanità , questa idea 
unica, semplicissima, specie astratta, tema del gran lavoro. 
Alla vista di quest’unica e semplicissima idea, l'umanità conver- 
tita in una famiglia composta di miriadi di miriadi di specie 
piene, tutte diverse e queste realizzate ,. le quali tutte stavano 
contenute nel suo seno in un modo occulto; è impossibile che 
nell’ uomo che la contempla non si susciti un sentimento di 
stupore, ch’egli non veda un’ indicibile bellezza in opera così 
perfetta , non ammiri la sapienza dell’ artista che ha saputo 
eseguire tutto ciò che gli era prescritto nel tema. L'umanità, 
questa specie, è l’uno di questo tulto così moltiplice e vario; ma 
quest'uno rimane un astratto nei più, non diviene un solo su- 
bietto reale, ma più subietti, e però dicesi bellezza astratta 
subielliva. 

Quantunque il mondo (e il simile è a dirsi del genere umano) 
abbia, come vedemmo, anche una bellezza reale subiettiva, al- 
meno per l’ ordine soprannaturale; tuttavia niente vieta, che 
colla mente sì prescinda da questa per contemplare in esso la 
sola bellezza astratta subiettiva. Diverse bellezze stanno insieme 
e appariscono alla mente, a cagione del diverso rispetto sotto 
cui si considera l’opera stessa eseguita , dei diversi pregi che 
sì contemplano nell’esecuzione dello stesso tema, e del diverso 
modo di formulare il tema. Così, se nel genere umano ulti- 
mato si considera la immensa fecondità della semplice idea 
uomo (umanità, specie astratta dell’uomo, è tutt’il medesimo), si 
ha la bellezza astratta subietliva; e questa appartiene a quella 
bellezza che abbiamo chiamata naturale e sostanziale, per di- 
stinguerla dalla bellezza finale e accidentale, non perchè questa 
in quella non si contenga nel caso nostro in cui il concetto 
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uomo supponiamo eseguito nel più perfetto modo, ma perchè 
da questa ci piace astrarre, considerando in quella il solo pregio 
della fecondità dell’idea astratta. 

4127. Ove si consideri che un individuo della specie fu as- 
sunto dal Verbo divino personalmente unito, si ha la bellezza reale 
subbiettiva soprannaturale, la quale eccede la potenzialità del con- 
cetto uomo sia attiva, sia passiva, ma non quella che è ripo- 
sta nella recettività, essendo l’uomo suscettivo di questa unifica- 
zione e di questo perfezionamento soprannaturale, quando Iddio 
glielo voglia gratuitamente largire. Se poi nel genere umano 
ultimato si considera la somma massima di bene che nell’esecuzione 
del tema uomo ha saputo cavare il Creatore, si ha un’altra bel- 
lezza che si può pure riguardare come una specie subordinata 
della bellezza astratta subbietliva, perchè è una eccellenza che si 
considera venuta all’atto nell'esecuzione perfetta dell'idea uomo, 
la qual bellezza si può dire teletica (Teod. 804-810). E dissi che 
questa bellezza si può riguardare come una specie subordinata 
della bellezza astratta subiettiva che consiste nel pieno svolgi- 
mento dell’idea uomo, perchè tengo per certo, che quel pieno e 
perfetto svolgimento rechi da se stesso in sè la conseguenza 
del massimo bene finale; onde basta riguardare l’ umanità svi- 
luppata intieramente e nel massimo modo possibile , sotto l’a- 
spetto del bene finale, per trovarci la massima somma di questo; 
non potendo, secondo noi, la bellezza naturale venire in colli- 
sione colla finale, ma questa facendo la via e la condizione di 
quella. 

Nell’esecuzione del tema uomo si racchiude anche il concetto 
d’ un individuo generatore di tutti gli altri, il che si vede 
quando all’ astratto uomo s’ aggiunga una determinazione uni- 
versale, a lui intrinseca, qual sarebbe quella del sentimento ani- 
male, che forma'il sostrato, per così dire , € la materia del- 
I’ umanità. Questo sentimento ha un principiv organizzatore , 
onde la generazione. Sotto a questo aspetto vi ha nel genere 
umano ultimato una bellezza in quanto tanti individui si vedono 
originati naturalmente da un solo individuo fonte di tutta la 
stirpe, e questa prolificità è una bellezza propria del sentimento 
animale. Essa dunque appartiene piuttosto al tema animale, 
tema più generico, che al tema uomo; ma ristretto all’ani- 
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male intelligente il tema costituisce una bellezza speciale, che può 
chiamarsi bellezza stirpica. 

41428. La bellezza astratta subbielliva 8ì distingue dunque dalla 
bellezza reale subiettiva per questo, che quella risulta da più 
subbietti connessi insieme solo da un'idea astratta’ che ne dà 
il tema, e la bellezza reale subiettiva all'incontro esige, che 
nell’ esecuzione del tema risulti un unico subielto. 

Ma quest’ unico subietto poi ne può abbracciare e contenere 
in sè molti altri, come abbiamo veduto; e in tal caso, osi 
considera solo quella bellezza che rende l'aspetto d’ un su- 
bietto che tant’altri unifica in se stesso, e questa è bellezza 
naturale o sostanziale; o si considera quel subietto unico por- 
- tato alla sua ultima perfezione anche accidentale, e ci si trova la 
perfezione finale e accidentale. 

Se poi l’unico subictto non ne contiene altri in se stesso, ma 
solo contiene la sua natura moltiplice, allora la bellezza di cui 
è suscettivo è la finale, la quale è propria della specie piena 
rompleta, ossia dell’archetipo, e della sua realizzazione : la bel- 
lezza naturale di lui non si riferisce a lui come esecuzione del 
tema della specie astratta, ma come esecuzione d’un tema più 
generico, per esempio del tema animale, giacchè l’uomo con- 
siderato nella sola specie astratta è già bello tra gli animali, come 
l’animale tra i vegetabili, e il vegetabile tra gli enti materiali. 

Un'altra considerazione è ancora da farsi intorno alla diffe- 
renza tra la bellezza dell'archelipo d'una specie o d'un genere 
astratto, e la bellezza che sì ravvisa nell'esecuzione piena della 
specie e del genere; e questa si è, che nella bellezza dell’ar- 
chetipo nulla cade di deforme o di sconveniente, laddove nel- 
l'esecuzione totale della specie piena o d’un genere (convenendo 
che ci entrino tutte le specie piene possibili, sieno belle o brutte 
in se stesse) anche il brutto parziale entra a costituire il bello 
universale; perchè piace sempre e s'ammira l’esecuzione totale 
del tema unico, nel che sta la bellezza, sia che lo sguardo si limiti 
a considerare in questo tutto la bellezza naturale (4), o sia che si 


(1) La bellezza naturale, cioè la bellezza della natura, si trova anche in 
quelli che non hanno bellezza finale, come ne’ malvagi. Vedi S. Agostino, 
De Vera Relig. 77. 
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allarghi a considerare eziandio la finale. Anche la parte in se stessa 
deforme dunque concorre alla bellezza del tutto , dove non si 
considera più ella stessa come tutto, ma come parte del tutto. 
Il che fu veduto sempre dai sommi filosofi; alcuni anzi, esage- 
rando e troppo universalizzando il principio, pretesero che 
ogni bellezza risultasse dalla composizione conveniente di più 
deformità, e la concordanza dalle sconcordanze, e in universale 
ogni unità da’ contrari. Ma che questo accada rispetto alla bel- 
lezza che nasce dall'esecuzione totale di una specie piena e ge- 
nerica, è un vero filosofico di cui si dee tener gran conto (Teod. 
659 segg.). Così ne ragiona pure Sant'Agostino : « sono tutti 
« così ordinati (« buoni e cattivi ») a’ loro uffici e fini, affin- 
« chè ne risulti la bellezza universale, che quello di cui guar- 
« dato nella parte sentiamo orrore, sommamente ci piace se 
« lo consideriamo nel tutto. Poichè, nè pure quando noi vo- 
« gliamo portare giudizio d'un edifizio, dobbiamo già considerar 
« solamente un cantuccio, nè d’un bell’ uomo i soli capelli, nè 
« in chi bene pronuncia un’orazione il solo movimento delle dita, 
« nè nel corso della luna i soli aspetti ch’ ella ci presenta in 
« tre giorni »; ond’egli trae questa sentenza: Ista enim quae 
proplerea sunt infima , quia partibus imperfeclis lota perfecta sunt, 
sive în stalu, sice in motu pulchra sentiantur, tota cunside- 
randa sunt, si recte volumus judicare (4). 

4129. Della bellezza astratta subiettiva abbiamo recato in esem- 
pio quella che nasce dall'esecuzione del tema uomo che è una 
specie astratta. I generi di subietti interi danno altrettanti temi, 
ed eseguiti a pieno e con perfezione costiluiscono altrettante 
bellezze la cui unità è sempre il tema. Per distinguere sotto 
questo aspetto tali bellezze tra loro, si potrebbero chiamare dal 
loro tema bellezze d'unita specifica, e bellezze d'unita generica. 

Ora, tanti sono ì subbietti interi quanti sono gli enli, sieno 
questi enti in sè veramente compiti, o per tali si considerino 
dalla mente. La mente umana considera come enti in sè i corpi, 
gli animati, i razionali, le intelligenze pure , oltre Iddio che è 
"Ente assoluto il quale non ammette specie o generi. Ciascuno 
di questi enti subbiettivi sono generi, e possono costituire 


(1) De Vera Relig. 76. 
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altrettanti temi di bellezze d’unità generica ; ma alcuni di essi 
da sè soli sarebbero ineseguibili , perchè sono enti relativi, e 
però conviene di necessità riferirli ad altri a cui hanno un es- 
senziale rapporto, e da cui prendono la determinazione. 

« 5A ragion d'esempio, il genere corpo dà il tema alla creazione 
dei corpi. Ma il tema corpo racchiude tutti i corpi possibili diversi 
di specie piena. E il loro numero è indefinito, perchè le loro 
forme, per lo meno, e le loro grandezze non hanno un limite 
a loro essenziale, che le determini. Ora, ciò che non ha determi- 
nazione in se stesso non può essere eseguito, se non prende prima 
le determinazioni necessarie da altre entità che gliele possano 
dare. Questo nasce perchè i corpi han natura di termini, c 
però si riferiscono ai principî sensitivi; devono dunque essere 
determinati da questi, la loro bellezza è a questi relativa. Per- 
ciò il tema possibile ad eseguirsi non è il puro genere corpo , 
ma è: « corpo lermine de’ principi sensilivi ». Dati dunque i 
principî sensitivi, ossia gli enti animati, il tema sarà eseguito 
perfettamente, qualora sieno creati tutti quei corpi che sono ne- 
cessari al miglior servigio de’ principî sensitivi * ». 

Se prendiamo il genere animato per tema , l’ esecuzione 
perfetta di questo tema sarà pure impossibile, perchè non si 
vede neppur qui come ci sia un numero definito possibile 
nelle specie piene dell’ animato; e ciò, perchè la determina- 
zione del principio senziente dipende dal lermine , e questo 
essendo indefinito, indefinita rimane anche quella. Di che simil-. 
mente è ragione, che il principio animatore è relativo al prin- 
cipio razionale a cui serve. Non si può dunque determinare il 
numero possibile degli enti animati in se stesso: solamente si. 
può dire, che devono esser tanti quanti sieno sufficienti ad 
eseguire pienamente e perfettamente l’altro tema del razionale. 

Per principio razionale intendiamo quello che ha due ter- 
mini, l'essere, e un corpo organico. Noi supponiamo che l’ in- 
tuizione dell’ essere non convenga darsi a un principio ani- 
matore della materia , se l'organismo di questo non sia spe- 
cificamente perfetto (Psicol. 672—675). A queste condizioni 
essendo legato un tal tema, si fa per lo meno molto probabile, 
che le specie astratte e piene degli enti razionali siano li- 
mitate e determinate. Certamente limitato e determinato è il 
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numero delle specie piene possibili dell'umanità specie astratta. 
Qualora altre specie astratte ci sieno di enti razionali, oltre 
quella dell’ umanità, come si dovrebbe credere qualora gli 
altri corpi celesti fossero abitati com'è abitata la terra, an- 
che queste specie astratte dovrebbero avere un numero de- 
terminato. Poichè , in quanto all’ essere, essendo uno e il 
medesimo , non potrebbe moltiplicare le specie astratte se 
non per un diverso grado di forza dell’ intuizione , il quale 
dipende , a nostro avviso, dal più o meno perfetto organi- 
smo (Logic. 66, n. 4109-141414, 41024). In quanto poi all’ or- 
ganismo stesso, dovendo esser uno e moventesi in circolo 
per l’unico principio sensitivo che il deve avvivare, è im- 
possibile che le specie astratte sieno infinite. Poichè |’ unità 
da esso richiesta determina e limita le parti atte a comporre 
gli organismi, e però il numero degli organismi stessi spe- 
cificamente diversi, i quali diversi si rendono per un sen- 
limento fondamentale specificamente diverso (Psiccl. 245, 474 
—h73). Questo è dunque un fema che si può eseguire in tutta 
la sua estensione, e però è il solo suscettivo della bellezza 
di cui parliamo; e lo stesso è certamente a dirsi dell’ altro 
tema da noi accennato della pura intelligenza, benchè richie- 
derebbesi troppo maggior discorso a provar che le specie che 
lo eseguiscono devono essere di numero limitato. 

Se dunque or noi da questi temi generici risaliamo al tema 
più di tutti generale, e che tutti gli abbraccia, il quale abbiamo 
detto essere l' ente finito, anche questo vedrassi atto ad es- 
sere eseguito, perche limitato ne’ subietti intellettivi da’ quali 
si compone, e da’ quali dipendono e sono di necessità limitati e 
- determinati tutti gli altri enti di natura servile. 

Questi diversi temi di bellezza astratta subiettiva, eseguiti 
che sieno, danno un’opera più o meno vasta. E sebbene la 
bellezza di quest opera sia priva dell'integrità dell’uno subiet- 
tivo, perchè altro non hanno a fondamento, che un uno astratto, 
un’ idea ; tuttavia la hellezza va crescendo a mano a mano 
che s'allarga la quantità dell’entità che essa abbraccia, e la 
moltiplicità e la varietà che contribuisce qui ad accrescere 
quella quantità. Noi già dicemmo , che in proporzione di 
queste due cose appunto s’accresce la bellezza, cioè in pro- 
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porzione della perfezione dell’ uno (e la perfezione dell’ uno 
abbraccia la sua semplicità, e Ja sua integrita), e in proporzione 
del quanto d' entità che contengono i più, unificati. Quanto 
dunque è più estesa l’idea che forma il tema d’una tale bellezza, 
tanto più la bellezza cresce rispetto a questo secondo punto. Ri- 
spetto poi al primo, cresce ancora per la semplicità dell'uno , 
poichè l’ idea, più generica che è, è più semplice; ma scema 
da parte dell'integrità dell’uno, poichè l’idea più generica è un 
uno meno intero, eccetto il caso che il genere stesso non si possa 
sostantivare e rendere sussistente, non certamente come genere , 
ma come tenente il luogo di specie: potendo la stessa idea esser 
generc e specie sotto varie relazioni. 

1430. Veniamo ora a quella maniera di bellezza, che abbiamo 
chiamata bellezza armonica. Noi distinguiamo appunto il concetto 
dell'armonia da quello della bellezza completa, per questo che 
la bellezza è l’ esecuzione perfetta d’un tema che conduce a 
produrre subietti interi (possibili o sussistenti), laddove |’ ar- 
monia è l’ esecuzione d’ un tema che non conduce alla produ- 
zione di subietti, ma alla produzione di un semplice ordine 
obiettivo. Il tema è la regola astratta che determina quest'ordine; 
e questa regola e questo tema non è un astratto di subietli, ma 
di frammenti di subietti. Del rimanente, questa bellezza armo- 
nica, consistente in un semplice ordine obiettivo, è quella che 
attirò principalmente l’attenzione dei filosofi, e a cui si riferi- 
scono molte definizioni della bellezza , per questo stesso gene- 
riche e troppo parziali. Così « l'uno nella varietà, o nei più » 
è una definizione al tutto generica la quale abbraccia tanto la bel- 
lezza compiuta, quanto la bellezza armonica che è una specie di 
bellezza astratta e diminuta. 

4434. « * L'ordine puramente oggettivo è o lineare, o circolare. 
Con queste parole non vogliamo già restringere quest’ ordine 
alle cose che sono nello spazio e nel tempo; ma per lineare in- 
tendiamo ogni serie che non ritorna in se stessa e ricomincia; e 
per circolare ogni serie, il cui fine si ricongiunge al suo principio 
e ricomincia da capo perpeluamente senza interruzione. Queste 
serie possono essere di qualunque entità si vogliano, anche di sen- 
timenti, di pensieri, d’idee. 

‘ L’ordine lineare o è definito o indefinito : 1° ordine circolare è 
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sempre definito. Così, la serie dei numeri naturali, quella dei 
pari, o degli impari, c ogui altra serie di quelle che i matematici 
chiamano infinite, non danno mai altro che un ordine lineare 
indefinito. AIl’ incontro le serie definite, come la formula dì un 
binomio determinata, danno un ordine lineare definito. Se al- 
l’ incontro si voglia -esprimere un’ elissi con una serie di li- 
neette di qualunque piccolezza, sì avrà sempre una serie cir- 
colare, ossia rientrante in se stessa, a pieno definita. L'ordine 
indefinito è un ordine che non è mai totalmente attuato, ma in 
parte rimane sempre in potenza: quindi l'ordine e la sua bellezza 
armonica è imperfetta, ossia essenzialmente potenziale. 

Che riesca un ordine definito, o un ordine indefinito , questo 
dipende dalla natura del (ema. Se il tema è un astratto così 
semplice, che non ammetta nella sua ‘esecuzione alcuna va- 
rietà, di modo che non si abbia la pluralità se non per 
una ripetizione del tema stesso, allora l'ordine riesce indefi- 
nito perchè la semplice ripetizione è indefinita, rimanendo 
sempre la possibilità di reiterare la stessa ripelizione così 
una volta, come infinite. Poniamo che il tema sia una sem- 
plice differenza numerica, per esempio il numero due: dopo 
che avrò scritto due numeri divisi da questa differenza , io’ 
potrò scriverne quanti ne voglio senza trovar mai fine, ripc- 
tendo sempre la stessa differenza. Ma se il tema è un'idea astratta 
non semplice, ma complessa almeno virtualmente, la quale non 
sì possa eseguire col ripetere semplicemente la stessa operazione 
mentale, ma chiegga mutamento d’operazione secondo il modo 
indicato dal tema stesso, se n’avrà un ordine definito. Questo è 
quello che accade nella serie d'un dato binomio , o in quella 
delle minime linee componenti un'elissi o altra curva circo- 
lare di cui s'abbia l'equazione: poichè la regola, secondo la quale 
si deducono i termini di quella o di questa serie, non è un’ idea 
astratta semplice, ma complessa® » 

4132. Di qui s'intende perchè quelli che hanno parlato della 
bellezza hanno creduto di trovar sempre il fondamento di essa in 
una similitudine di parti, similitudine però, che sovente non sanno 
ben definire, nè indicare in che precisamente consista. La simi- 
litudine che accompagna la bellezza non è difficile a rinvenire, 
ove si parli della bellezza armonica a cui propriamente appar- 
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tiene. Perocchè questa consiste in un semplice ordine oggettivo, 
senza che abbia in sè alcun subietto. Ora, nell’ordine c’ è la 
similitudine siffattamente, che Cristiano Wolfio ripose in questa 
l'ordine stesso, definendolo: Ordo est similitudo obeia in modo, 
quo res iuxla se incicem collocantur, vel se invicem consequuntur (4). 
Ma la similitudine nel modo in cui le entità sono disposte tra loro 
non è propriamente l'ordine, ma sì la regola e il tema dell’ordine. 
Poichè l'ordine sono le cose stesse così disposte. Vi ha dunque 
in quella bellezza che chiamiamo armonica la similitudine: il che 
è quanto dire, sì vede in essa il tema conservato sempre uguale 
nelle varie parti dell'esecuzione. Per questo appunto osserva 
Sant'Agostino, che piace vedere distribuite le cose uguali ad 
uguale distanza, e se ce n’ha una disuguale, vederla collocata nel 
mezzo , piacendo allora l'uguaglianza dei due intervalli che 
quinci e quindi la partono dalle cose estreme: così in un edi- 
ficio piace questa compartita distribuzione delle finestre, e si 
brama che la porta della casa e il terrazzino sieno nel mezzo, 
perchè si veda sempre mantenuta una regola che dalla mente 
sì prende per tema, costiluente l’uno nei più (2). 


(1) Ontol. $ 472. — Questa definizione sembra restringere l'ordine alle 
cose collocate nello spazio e nel tempo, e così intesa restringerebbe troppo 
la nozione dell'ordine. Questo si trova da per tutto dove si trovano « più 
entità legate insieme con una relazione unica, la quale può risultare anche 
da molte relazioni inferiori ». Queste relazioni possono esser anche relazioni 
d'anteriorità e di posteriorità: dove però intendasi d'ogni genere d'anterio- 
rità e di posteriorità, non della sola cronologica ‘Logic. 442, 443, 812, 813). 

(2) »** Haec igitur pulchra numero placent, in quo jam ostendimus 
aequalitatem appeti — Non enim hoc tantum in ea pulchritudine, quae 
ad aures pertinet (dove non può stare altra bellezza che quella appunto 
che noi chiamiamo armonica o di semplice ordine oggellivo), atque în 
motu corporum est, invenilur, sed în ‘ipsis eliam visibilibus formis, 
in quibus jam usitatius dicitur pulchritudo. An aliud quam aequali- 
latem numerosam esse arbilraris, cum paria paribus bina membra 
respondent: quae autem singula sunt, medium locum tenent, ut ad ea 
de utraque parte paria inlervalla serventur9? S. August. De Music. VI, 38.° 
Non sempre però questa similitudine, o medesimezza necessaria alla bel- 
lezza armonica, s'intende allo stesso modo da S. Agostino; poichè per essa 
egli talora prende la congruenza e convenienza d'una cosa all'altra, per 
esempio, della luce all'occhio (Ivi); talora in essa vede la partecipazione 
della similitudine divina (De Genesi ad litt. L. imperfec. 59). | + 
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4133. Pertanto, in qualunque sia gruppo d’entità, ogni volta 
che si possa trovarvi un’unica regola che dia la ragione di tutta 
la disposizione delle medesime, questa regola, o principio del- 
l'ordine, che è sempre un astratto frammentario (e non un 
astratto di subietto), ci rivela la bellezza armonica. Questa bel- 
lezza varia secondo la natura delle entità nelle quali si mostra: 
e può dimorare nelle entità più astralte, e in entità con- 
crete. La natura diversa delle entità in cui ella si trova, le 
aggiunge qualità straniere al suo concetto, ma insiememente 
legate con essa, e facili a confondersi con essa. Quando il ma- 
tematico trova una formola che esprime una legge della natura, 
per quella formola si vede la bellezza di quel gran numero di 
eventi che ubbidiscono a quella legge; la formola, ossia la 
legge espressa in essa, è l'uno e il tema di questo bello : il 
complesso di questi eventi costanti sono i più, nei quali s'am- 
mira l'uno. Tale è, a ragion d’esempio, la legve dell'attrazione 
astronomica, o qualunque altra. Se vogliamo prendere un esempio 
da entità concrete, ci si parano innanzi le sensazioni. Queste trag- 
gono seco il piacere, elemento che si associa alla bellezza, ma 
non è la bellezza, benchè ne possa essere egli stesso non solo 
l’effetto, ma ancora “la causa, ossia benchè possa essere" le entità 
disposte in quell’ordine, che dà la bellezza. Infatti l'ordine delle 
sensazioni più convenienti all'uomo è dove sta il bello della 
musica, della danza e d’altre arti belle, di che noi parlammo 
alquanto nella Psicologia (1537—1%98), a cui rimettiamo il 
lettore. 

« " La bellezza è maggiore, noi dicevamo, quanto più ci ha di 
entità virtuale nel tema. Or, trattandosi d’un ordine oggettivo 
semplicemente, ossia d’' una bellezza armonica , suol risultare 
maggiore l'entità, quanto l'ordine definito è formato da un mag- 
gior numero di parti. Quindi, se si vuol formare l'ordine armonico 
più di tutti astratto, conviene concepire l’ ordine dei numerì. 
.Per questo da taluni ogni bellezza fu creduta vedersi ne' numeri, 
come nei primi elementi d'ogni ordine. 

Osserveremo infine , circa l’ ordine armonico ed agni altro 
ordine che non dia una bellezza reale subbiettiva, che quell’or- 
dine e quella bellezza son sempre relativi ad un subietto intelli- 
gente il quale ne fruisce contemplandoli, ed è straniero al detto 
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ordine che gli sta davanti solo come oggetto non al tutto deter- 
minato perchè non contenente un subietto reale * ». 

41134. Se dunque noi ora vogliamo riflettere sulle diverse ma- 
piere di bellezza accennate, vedremo che tante bellezze compiute 
si danno, quanti possono essere i (emi che sì assumono come 
eseguibili. Jl tema è qualunque idea astratta o di subietto, o di 
frammento di subietto : essa idea riguardata nella sua esecu- 
zione, vi si vede siccome l’uno fondamentale della bellezza. 
L’idea astratta tanto di subietto, quanto di frammento di su- 
bielto, può essere specifica astratta, o generica più o meno. 
La sua esecuzione può essere bellezza in due modi: quando l’ese- 
cuzione produce il solo archetipo contenuto virtualmente in quel- 
l’idea, e quando l’idea esaurisce nell'esecuzione tutta la sua fe- 
condità virtuale. 


$ 40. 


Del plauso che da la mente alla bellezza, 
e dell'entusiasmo e d'altri effetti nell’ anima. - 


44135. Ad un’opera moltiplice e contenente molto d’entità, nella 
quale sì vede perfettamente cseguita ed attuata un'idea astratta 
semplicissima che la nascondeva nella sua virtualità, si dà l’ap- 
provazione della mente, la quale consiste in questo giudizio: « in 
quell’opera è eseguito con perfezione il suo tema ». Quant’ è più 
distante il tema dall’opera, tanto questa sembra più maravigliosa, 
e quando l'approvazione della mente è congiunta col senso della 
maraviglia, o almeno con un gran diletto mentale inerente al- 
l'approvazione, questa diventa plauso. Il tema è tanto più lontano 
dalla sua esecuzione o attuazione, quanto più quello è semplice e 
quanto più questa è ricca d’entità, sia per la grandezza dell’atto, 
sia per la moltiplicità. L'approvazione e il plauso è dunque un 
effetto naturale, che si eccila nel subictto intelligente alla vista 
dell'identità che si scorge tra due termini, che la mente con- 
fronta e che sembrano diversissimi, quali sono il fema, idea, e 
l’ opera attualmente eseguita od attuata : dove per opera non 
intendo solo quello che si fa, ma anche quello che è sempre fatto, 
ossia in universale l’ente o l'entità attuata secondo il tema. 
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14136. Ogni grandezza di cose, quando ecceda e vinca le forze 
dell'immaginazione umana, si apprende dall’uomo con quel sen- 
timento che si dice del sublime. Il sublime è di più generi; 
perchè di più generi sono le cose o nature che possono es- 
sere dotate d’ una grandezza così eccedente. Ma quando la 
grandezza eccedente e vincente l’ immaginazione o il pensiero 
umano è quella che si trova nell’ entità stessa che presenta 
l'opera perfettamente eseguita ed attuata secondo un tema, 
allora si ha la sublimità della bellezza o del bello. Se l’opera 
contiene attuata una porzione di essere piccola o misurabile 
dalla mente, perchè il tema non richiede di più, l’opera potrà 
avere la bellezza perfetta sua propria, ma non avrà la sublimità 
della bellezza. Questa sola riscuote dalla mente umana un plauso 
straordinario, 

1137. La smisurata quantità di essere che si ravvisa nella perfetta 
esecuzione d’un tema può concepirsi di due maniere. Poichè può 
trattarsi d’una quantità infinita, che non è più quantità: e questo 
infinito essere attuale è Dio solo, di cui la mente non si forma che 
un concetto negativo, pel quale sente che l’ente di cui s1 tratta 
eccede ogni sua cagnizione. Può trattarsi in secondo luogo d'una 
quantità non infinita, ma così grande che il pensiero umano non 
possa misurarla per nessun: modo; allora l’ umano subietto vede 
un’entità senza vederne i confini, e a lui riesce indefinita. 

Nell’uno e nell'altro caso, se la cosa è appresa vivamente e con 
forza, nasce un plauso eccessivo che vince l’uomo, e che chia- 
masi entusiasmo, parola che viene da de05, e da #y@, dla, i, 
e significa quell’eccelso sentimento che viene da Dio il quale si 
comunica e soverchia e rapisce tutto l’uomo. Ciò che è veramente 
infinito, e ciò che è smisuratamente grande benchè finito, produce 
nell'uomo, se ci restringiamo alla sfera della natura, un sentimento 
simile; perchè nell’un caso e nell'altro l’uomo non vede i confini 
dell’ oggetto che pensa, onde facilmente confonde lo smisurato 
coll’ infinito vero. L'entusiasmo prodotto nell’ uomo da ciò che per 
lui rimane indefinito è il principio della deificazione della natura, 
come abbiamo mostrato nei Frammenti d'una storia dell’ empietà. 
E poichè il finito riesce immensurabilmente grande all'uomo in 
ragione dei limiti delle sue facoltà e della pochezza del suo Ssvi- 
luppo, perciò gli uomini sono più pronti a divinizzare le cose, 
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quanto sono più rozzi e meno perspicaci: per questo diversi po- 
poli adorano diversi enti naturali, i selvaggi hanno i loro fetischi, 
a cui non si fermerebbero popoli civili. Questo eccesso di slupore 
che nasce nell’uomo dalla percezione di cose finite, alla cui gran- 
dezza egli non può estendersi per la limitazione del suo pen- 
siero, si va dunque temperando coll’incremento delle cognizioni; 
ma la storia dimostra che il genere umano non potè mai libe- 
rarsene da se stesso, fino che Iddio medesimo non gli si co- 
municò soprannaturalmente. 

Allora quando l’uomo è tocco -positivamente da Dio, e così 
percepisce il vero infinito, non è più possibile che con questo 
sentimento novo ed unico egli confonda altro sentimento qua- 
lunque che gli possa essere cagionato da enti finiti, benchè 
tali di cui egli non può abbracciare o misurar la grandezza. 
Il sentimento di questi enti è prodotto da un concetto in parte 
negativo, e imaginario: il sentimento positivo di Dio è tutto 
effetto d’ un' infinita realità che in lui agisce : questo non ha 
similitudine nè di specie, nè di genere, nè di efficacia con talti 
gli altri sentimenti possibili prodotti dall’azione degli enti na- 
turali e dall'azione subiettiva dell’uomo stesso, l'una cospirante 
coll’ altra. In questo solo sentimento soprannaturale ci può es- 
sere il vero entusiasmo, e quel sublime furore di cui scrisse 
S. Paolo: « noi siamo stolti per Cristo » (4). 

Lasciando da parte l'entusiasmo fanatico, principio dell'idola- 
tria, che in questa prese diverse forme, e l'entusiasmo veramente 
divino, di cui tratta la mistica Teologia; noi dobbiamo dire 
qualche cosa dell’ entusiasmo naturale buono in se stesso. - 

1158. Questo nasce dunque dalla vista, e dalla contemplazione 
vivace di un bello immensamente grande e maraviglioso, non 
di ogni bello; ogni bello riscuote, è vero, l’approvazione della 
mente, ma solo quando la porzione d'essere che compone il bello 
è grande, esso riscuote il plauso, il quale si cangia in entusiasmo 
quando la porzione d'essere che si vede ordinata nel bello sia 
grandissima e smisurata. 

Ad eccilare però questo sentimento contribuiscono incredibil- 

mente due circostanze accessorie, che sono la novità della vista 


(1) I Cor. IV, 10. 
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inaspettata, c la rapidità del passaggio che fa la mente, quando, 
al veder l’opera grande in cui sta il bello, ricorre al tema e lo 
ravvisa in essa eseguito, con uno sguardo subitaneo e perspicace. 
E più ancora, quand’ella arriva a fare il passaggio contrario, dal 
tema datole passando con celerità e forza di mente a concepire 
l'opera eseguita con perfezione: il che è proprio de’ sommi artisti, 
che in que' momenti si sentono agitati (anche per la fatica c 
lo sforzo nobilissimo ) e. dalla mente, con diletto squisito e 
indicibile, quasi sollevati sopra se stessi, e a se stessi rapili. 

Sì a percepire con vivacità e forza l’opera bella, e sì a 
passare con volo di mente da essa al tema, o dal tema ad essa, 
richiedesi poi naturale attitudine, aiutata dall’abito dell’arte: la 
quale attitudine risulta da un complesso di facoltà pronte, ardite e 
veramente alate, delle quali lungo sarebbe dare il novero, l’ana- 
lisi, l’intrecciamento, la fusione, da cui vien la facoltà artistica. Lo 
stato d'un artista, dotato in copia di questa facoltà, nell’atto felice 
in cui, quasi creando, concepisce l’opera indicatagli dal tema: 
lo stato d'un pocta, a ragion d'esempio, che, propostosi la sem- 
plicissima e apparentemente vòta idea del tema, incontanente 
le apre il seno col vigor della mente, e la feconda, e, quasi 
deserto contenente in cui niun vertigio d’ enti s'incontra, la 
rende al proprio persicro come per incanto popolata d'entità in- 
numerevoli, colorate, vive, moventisi, e con ordine ammirabile 
intrecciate e dall'unità della prima idea pur sempre contenute: 
lo stato, dico, di quest'uomo in tali momenti, per l'eccitazione 
e l’ebbrezza di un sentimento in cui come in un atto solo si 
fondono gli atti di tulte le sue potenze, non è più comparabile 
allo stato in cui si trovano tutti gli altri uomini: trasportato in 
un altro mondo, opera sua e attualissimo, il mondo reale per 
immenso spazio gli si è lontanato, nè più egli intende il parlar 
comune, nè gli altri uomini suoi simili intendono oggimai il suo. 

Questo stato fu dunque chiamato da’ Greci entusiasmo, cosa 
divina, fu chiamato diviva pazzia o furore; parole che ven- 
gono in bocca sempre, quando il sentimento , per eccesso di 
forza e per la bellezza de’concetti che il producono, discorda 
dal sentimento comune; venne in bocca a S. Paolo e a S. Fran- 
cesco d’Assisi nell'ordine sopranuaturale, come venne in bocca 
a Platone nell'ordine naturale. 
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In fatti il carattere che più s’osserva nella pazzia è quello 
d’un pensare d'un concepire, d’un sentire diverso e contrario 
al comune negli altri uomini. Ma questo pensare e sentire che 
si dispaia dal senso comune, può dispaiarsene in doppio modo: 0 
perchè, mancando di quell'ordine che nel suo pensare e sentire 
serba il più degli uomini, riesce disordinato e per ciò stesso 
deforme, e allora è la pazzia e il furore malo; o perchè solle- 
vasi ad un altr’ordine senza pari più eccellente e più vasto, e 
allora è la pazzia e il furore buono, artistico, e divino. 

Ed è da considerarsi altresì, che l’oggetto informa e perfe- 
ziona il subietto. Ond' anco questo>buono entusiasmo dà una 
sublime perfezione all’ uomo. E in universale, ogni “bellezza 
contemplata continuamente o frequentemente (sia reale subiet- 
tiva, o astralta subietliva, o armonica) rende belle le anime 
che ella informa; ed è da questo principio, che dee muovere 
colui che volesse comporre un trattato della bellezza delle 
anime, di cui più cose, ma alquanto confusamente, già dissero 
Plotino (41) e gli altri Platonici. L'anima dunque si fa bella 
per natura , cioè per l’attitudine al bello, per abito, per fre- 
quente considerazione: purchè il bello contemplato non sia a 
scapito della contemplazione d’un bello maggiore. Poichè, a quel 
modo che anco il deforme, come parte, può contribuire alla bel- 
lezza del tutto, così anco il bello, come parte, può contribuire 
alla bruttezza del tutto. 

1439. Rimane a domandare, se il plauso e l'entusiasmo possa 
eccitarsi, senza che la bellezza si contempli in qualche cosa di 
reale. A che si risponde, esser necessario il reale in quanto è 
necessario alla perfezione dell’opera. Così, parlandosi di Dio, gli 
è essenziale il reale, e la contemplazione non è perfetta se il 
reale non sia comunicato al contemplante, onde non ci ha perfetta 
contemplazione di Dio altra dalla soprannaturale. Pur, contem- 
plato nel suo concetto ideale negativo, Dio riscuote plauso ed ec- 
cita entusiasmo, per un cotale slancio del subietto verso il reale, 
benchè no'| raggiunga. Ma questo plauso e questo entusiasmo. è 
infinitamente minore, e d'altra indole da quello. 

L'ente finito non esige, propriamente parlando, al suo com- 


(1) Enn. I, VI, 3 segg. 
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pimento la realizzazione esterna. Ma egli esige il reale divino; e 
però anche di lui non si dà contemplazione piena, se non per chi 
vedesse il reale nell’assoluta esistenza, secondo la quale è in Dio, 
nell'atto creatore. 

L'ente finito ideale riscuote un plauso minore, ed eccita un 
entusiasmo minore e certamente incompleto. Pure, nella sua at- 
tuale esecuzione nella mente, egli ha tanto di bellezza in sè, che 
per la sua ampiezza, moltiplicità, profonda essenza, ed ordine, 
può vincere la facoltà contemplatrice dell'uomo, può riscuotere 
un plauso senza fine, ed eccitare un mirabile ed entusiastico 
amore mentale. 

Ma l’uomo non vide quest'ordine ideale in cui l'ente finito è 
ab eterno svolto cd eseguito dall’eterna mente, no’ vide, come 
andava supponendo Platone, prima di nascere; ma il dee racco- 
gliere dai reuli del mondo cogli istrumenti di cui la sua natura si 
trova fornita. Egli dee andare dalla realizzazione all’ideale, e in 
questo contemplar l’ordine, e ia quest'ordine trovare il gran tema, 
e studiarsi di vedere con quanta perfezione questo gran tema sia 
effettivamente eseguito nel mondo ideale, ed eseguito nel mondo 
reale. Tale è dunque il progresso della mente umana. callosofica, 
che dalla realizzazione raccoglie l’apera ideale, e in questa inve- 
stiga il fema, e trovato il lema, torna da questo all'opera ideale - 
e reale, e.ne ammira l'indicibile perfezione e la hellezza. 

E qui si devono ricordare le stupende cose che Platone nel 
Fedro dice di quelle anime che nelle cose corporee e d’un’esi- 
stenza momentanea vedono il simulacro dell’eterna e divina bel- 
lezza, c questa in esse contemplano e ne vanno perduti: salvo che 
egli si ferma alle idee che prende per Iddii, nè si solleva chia- 
ramente fino al fonte e alla sede unica della bellezza, l’unico vero 
Iddie; e benchè certamente non al tutto lo disconosca, pur lo 
cerca con quel timore che tutti gli uomini, prima di Cristo, con- 
tenne dall’accostarsi alla divina Maestà (4). 

Il bello dunque più proprio della natura umana è quello che 
trovasi realizzato nel mondo; perchè l’uomo stesso è un cate 
misto di corpo animato e d'anima intellettiva, e questa non 
intuisce per natura se non l’idea dell'essere, tema unseersale e di 


(1) Phaedr. p. 245 segg., 250 segg. 
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tutti virtualissimo, e non ancora bellezza : e l'opera eseguita se- 
condo questo tema egli deve poi raccogliere dalle modificazioni 
sue proprie, cinè dai sentiti finiti. Essendo solo il finito quel reale 
che è accessibile all'uomo per natura, da questo egli dee prendere 
l’eccitamento reale ed efficace alle sue operazioni, e le stesse sue 
idee determinate, e quindi l'archetipo di quella bellezza ch'egli 
può pervenire a vagheggiare. Del resto, come l'ideale dà la luce, 
che non è ancora bellezza ma elemento alla bellezza, così il reale, 
in universale parlando, aggiunge alla bellezza il piacere sensibile 
moltiforme, che non è elemento della bellezza, ma mirabilmente 
la rende più viva ed efficace sull’intelletto medesimo, e la bel- 
lezza per sè intellettiva congiunge, per così dire, e continua a 
tutto l’uomo, a tutte le sue parti, anche inferiori all’intelletto, 
ma a questo congiunte nell’umano individuo. 


CAPITOLO XI. 


In che modo si evita il circolo indefinito 
nelle tre forme dell'essere sussistente. 


1440. La teoria delle relazioni, che ci siamo proposti di esporre, 
rimarrebbe troppo imperfetta, se non ci facessimo qui a diradare 
un’obbiezione che facilmente potrebbe venire alla mente: offu- 
scando la luce di tutta questa dottrina. 

Abbiamo detto, che le tre forme dell’essere s’involgono reci- 
procamente, ma che il nome di forme supreme e sussistenti a loro 
noi apparliene in quanto sono involte e contenute, sì in quanto 
involgono e contengono; poichè, come contenute, rivestono la 
forma contenente, e alla natura di questa appartengone. 

Nasce qui dunque incontanente la difficoltà: che a questo 
modo le tre forme dell'Essere pare si debbano ripetere e in- 
volgere reciprocamente all'infinito. Poichè, se l’Essere subietto, 
poniamo, involge e contiene l’Essere obietto e l'Essere amato, 
ciascun di questi contiene alla sua volta l'altre due forme, e però, 
essendo sempre i contenuti anche contenenti, il numero de’ con- 
lenuti e de’ contenenti non potrebbe mai toccare la fine. Ora è 
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assurdo, che l'Esserc assoluto abbia in sè un numero di forme e 
d'involgimentiì indefinito, perchè ogni indefinito è imperfetto e 
non può sussistere in sè stesso (Psicol. 1372-1380). 

Questa speciosissima obbiezione nasce dal non porsi mente a 
questo: che, quando si dice contenuto e contenente, nel caso nostro 
s'esprime la stessa identica natura, e non s’esprimono due nature 
diverse; ma che, significata questa natura colla parola contenente, 
essa è il principio ed il subietto d’una relazione, in cui la relazione 
sussiste: laddove significata la stessa natura colla parola confle- 
nuta, non è più il subietto,>ma solamente il termine d’una rela- 
zione. Da questo procede, che quando si considera quella natura 
puramente come termine d’una relazione, s’esc:lude con ciò stesso 
da essa la qualità di principio e di subietto di una relazione. 
Perciò è falso, che il contenuto, precisamente come contenuto 
e null'altro, sia egli stesso contenente altre forme.:Se dunque 
dapprima considero una data forma, per esempio la subiettiva, 
unicamente in quant'è contenuta nell’obiettiva, e poi la con- 
sidero come contenente anch'essa l’allre forme; io con questa 
seconda considerazione ho distrutta la prima, perchè le ho ag- 
giunto una cosa che le è opposta, e oggimai non la considero più 
come puramente contenuta, dacchè ho incominciato a conside- 
rarla anzi come contenente. Non posso dunque considerare come 
puramente conlenuta una forma, e sotto questo preciso riguardo 
di contenuta dire che contiene l'altre; poichè, dicendo questo, 
ho cessato di considerarla precisamente come contenuta. E ciò 
basterebbe per far conchiudere, che non ha luogo quell’indefinito 
numero di forme reciprocamente involte le une nelle altre. 

44144. Ma consideriamo più addentro la natura di questo invol- 
gimento. Un’entità può considerarsi contenuta in un’altra in due 
modi. O come termine della relazione di contenenza, e allora sì 
considera come precisamente contenuta; o come principio ella 
stessa e subietto d’un’altra relazione di contenenza, e allora non 
sì considera più precisamente come contenuta, ma come contenente 
ella stessa. Ora, niente vieta che l’identica entità che è contenuta 
e che, come tale, è termine della relazione di eontenenza, sia ella 
stessa anche principio e subietto non della stessa, ma d’un’altra 
relazione di eontenenza, cioè sia ella stessa contenente. L'entità 
è identica, la natura è identica; ma le relazioni sono diverse. Se 
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Si trattasse d’una identica relazione, l’identica entità non potrebbe 
essere ad un tempo e principio e termine della relazione. Ma 
trattandosi d’ identità che è nella natura, non nelle relazioni, 
non ripugna che quell’identità che è termine d'una relazione sia 
principio d’un’altra relazione. Nè da questo vien già il circolo 
dell'indefinito involgimento delle forme, che si temeva. Avviene 
solo, che l’identica entità si possa considerare come contenuta e 
come contenente, e di più si possa dire, che la contenuta sia ella 
stessa contenente rispetto ad un altro contenuto. Ora, in quanto è 
contenuta, può appartenere alla natura di quella che la contiene, 
e così dev'essere se la contenenza è perfetta, perchè in tal caso 
la contenuta è indivisibilmente della contenente, e questa la pos- 
siede come sua propria natura. ]n quanto dunque un'entità è per- 
fettamente contenuta, costituisce la natura della contenente : 
salvo che la parola contenente esprime il principio, e la parola con- 
tenuta esprime il termine-della relazione, che è nella stessa natura 
identica. A ragion d’esempio, la natura umana ha ragione di con- 
tenuta rispetto alla persona umana che ha natura di contenente, 
ma la natura umana è l’identica natura della persona umana; se 
non che, dicendosi persona si considera il principio, e dicendosi 
natura si considera il termine della relazione che è in tale natura 
(Antropol. 832 segg.). Ma se l’entità contenuta sì considera come 
contenente ella stessa, cioè principio d’un’altra relazione, in tal 
Caso essa non si può più dire contenuta come identica alla sua 
contenente, ma contenuta come un’altra, ossia avente un modo 


. d'essere suo proprio, indipendente, come tale, dal proprio con- 


tenente. Niente vieta che questa nova relazione sia nella 
slessa natura in cui era la relazione precedente; perchè una 
stessa natura può avere più principi di relazione. E questo è 
quello che per rivelazione sappiamo accadere in un modo mi- 
steriosissimo nell’Essere assoluto. Ma noi possiamo intendere che. 
ciò non involge alcan assurdo. Ciascuna dunque delle tre supreme 
forme nell’Essere assoluto contiene l'altre due come semplice- 
mente contenute, e però come natura identica alla propria natura: 
in quanto poi queste forme contenute sono esse stesse Contenenti, 
in tanWw ciascuna le contiene in sè come altre, cioè come altri 
principî e subietti di relazioni. E quest'è quello che i Teologi 
chiamano con proprio nome incircumsessione delle tre divine per- 
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sone. Poichè così inesistono le une nelle allre reciprocamente, ‘ 
senza confondersi, anzi distinguendosi. 

Se dunque le forme dell'Essere assoluto, in quanto sono pura- 
mente confenute, in tanto costituiscono la natura della contenente, 
e la distinzione di contenuta e di contenente non è che concet- 
tuale e virtuale; egli è manifesto, che con questo non si molti- 
plicano le forme, ma si spiega solo per via di concetti astratti 
il loro organismo. In quanto poi quelle stesse che sono contenute 
si considerano come Contenenti, si distinguono; ma rimangono 
sempre tre, e però cessa tanto il pericolo dell’indefinito involgi- 
mento delle forme, quanto quello che s’accrescano le forme 
stesse, e quindi le persone, oltre il numero di tre, 

4442. Dalle quali considerazioni possiamo cavare delle con- 
segucoec utili a meglio concepire, per quanto ci è possibile, 
l’Essere divino. 

Primieramente si può cavarne una più esatta notizia dell’in- 
tima e ineffabile unione delle tre forme nell’Essere sussistente. 
Poichè, se quella identica forma che esiste come contenuta, e 
comc contenuta costituisce la natura della sussistente, inesiste 
anche in sè come Contenente, e in tanto è effettivamente distinta 
dalla prima, apparisce che le tre forme si radicano e sono nella 
stessa natura dell’Essere identico, e non differiscono tra loro se 
non a cagione delle relazioni, per le quali ciascuna nella stessa 
natura ba ragione di principio, di contenente, e però di per- 
sona. Dico di principio nella stessa natura, non di principio 
dell'altre persone; principio nella stessa natura vuol dire: prin- 
cipio che contiene e abbraccia tutta la natura divina come sua 
propria natura. 

Si può ancora intendere meglio il perchè ciascuna forma, con- 
siderata come persona, non differisca effettivamente dall'identica 
nalura divina, ma solo differiscano le persone tra sè. Poichè le 
tre forme, concettualmente distinte dalla mente, in quanto sono 
Contenule, in lanto costituiscono la stessa natura divina, e non 
le persone; ma in quanto sono Contenenti, importando, come 
tali, le relazioni d'origine (cioè la generazione, e la sSpira- 
zione, ecc.), in tanto sono persone distinte. 

E qui ancora s’osservi in che modo la forma, come Conte- 
nente, non solo supponga, ma porti in sè espressa la relazione 
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d'origine, nella qual solo si fonda la distinzione delle persone. 
Poichè l’oggetto assoluto Contenente, come tale, è il generato 
dal subietto. Avendo il subietto, per la definizione, natura di 
primo, reso sè stesso obietto, deve avere condizione di secondo 
e di generato, il che è quanto dire, di subietto contenuto nel- 
l’obietto. E quindi il nome di Figlio, perchè ha ricevuto tutto 
dal subietto, e il nome di Padre, che tutto gli ha dato. La re- 
lazione dunque non è di solo concetto, ma cffettiva ed in sè, 
poichè un tale oggetto è oggetto contenente il subietto per 
questo appunto, che il Padre fa se stesso oggetto coll’atto intel- 
lettivo e generativo dell'oggetto in cui pone tutto se stesso. 
L'oggetto Contenente dunque nell’Essere assoluto è tale per la 
relazione stessa d'origine, per la quale è generato oggetto Con- 
tenente. E lo stesso è a dirsi dell'Essere amato, che è il sog- 
getto contenuto nell’oggetto amato e così spirato dal subietto 
identico contenente e contenuto con un’unica spirazione. Ma di 
questo dovremo ragionare altrove più estesamente. l 

4153. Si ponga dunque mente alla maniera con cui si può 
parlare-dell’augustissima Trinità, tenendo presente quanto segue: 

Ogni qualvolta si parla della relazione tra il Contenente e il 
contenuto, il discorso si volge intorno alla relazione tra le per- 
sone e la nadura divina : relazione non effettiva, ma soltanto 
concettuale ed esistente in Dio solo virtualmente. 

Ogni qualvolta poi si parla della relazione tra i Contenenti, il 
discorso si volge intorno alle relazioni tra le persone stesse di- 
vine, che non sono altro che relazioni d'origine, relazioni ef- 
fettive, in Dio sussistenti, e costituenti le persone medesime. 

Le tre forme dunque dell'Essere s’applicano tanto alla natura 
divina, cuanto alle persone. Ma nella natura divina ci sono 
come contenute e indistinte, rifuse in una semplicissima natura, 
e solo dalla mente nostra distinte: distinzione che nella natura 
divina si concepisce come virtuale, a quel modo che i teologi 
distinguono in essa la scienza dalla volontà. Le stesse tre forme 
poi, prese come Contenenli, e, come tali, esprimenti in sè le 
relazioni d'origine che distinguono le persone, acquistano ap- 
punto questo nome di persone. 
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CAPITOLO XII. 


Delle opposizioni. 


ArticoLo I. 


Delle opposizioni in generale. 


4445. Prima di chiudere il discorso delle relazioni, dobbiamo 
favellare delle diverse opposizioni che sì presentano al pensiero 
umano, poichè le opposizioni altro non sono elle stesse, che re- 
lazioni. 

Acuta certamente fu la classificazione, che fece Aristotele delle 
opposizioni, in quattro generi: contraddizione, privazione, contra- 
rieta, e relazione. Ma sebbene questa classificazione fosse seguita 
e approfondita non poco dagli Scolastici (1), tuttavia essa ha bi- 
‘sogno, per quanto ci pare, di essere di molto emendata e per- 
fezionata. 

Le opposizioni si possono studiare o nella loro propria natura, 
che è il metodo ideologico; o nella loro origine, indagando il 
primo loro principio e assistendo, per così dire, alla loro na- 
scita, che è il metodo ontologico il quale suppone già davanti 
a sè l'ideologico (Logica, 389-395; 449-457). Questo secondo è 
il metodo che al presente noi dobbiamo seguitare. 

Ogni relazione involge una opposizione, perchè essa risulta da 
una dualità che il pensiero veste della forma di uno, attesochè 
vede i due, tra cui passa la relazione, nell’oggetto uno, che en- 
trambi li accoglie e presenta al pensiero; onde dicemmo, che 
l'oggetto è la sede di tuttefle relazioni. Se pertanto la relazione 
risulta da due estremi, l’uno de’ quali non è del tutto l’altro, 
giacchè così perirebbe la relazione; dunque l’uno estremo è op- 
posto all’altro, perchè lo esclude. Indi l'opposizione in universale 
da noi si definisce: « un’ entità che esclude l’altra »; da altri poi 


(1) Basta, in vece d'ogni altro trattato, consultare l'opuscolo « De quatuor 
oppositis » tra le opere di S. Tommaso, pieno di eccellenti osservazioni, 
dal quale noi trarremo grande aiuto. 


| 515 
, fu definita: « ciò che allontana la potenza dal produrre qualche 
suo atto »; onde ciò che allontana la potenza dal detto atto si 
dice un estremo della opposizione, e l'atto da cui viene allontanata 
la potenza dicesi l'altro estremo dell’opposizione medesima (4).. 
Questa definizione però, inchiudendo il concetto di potenza, non 
è universale, e non può perfettamente convenire se non alle. 
opposizioni che si trovano nell’ ente finito, dove ha luogo la. 
potenza. i 
Se dunque le opposizioni, come tutte le relazioni, hanno la. 
loro prima sede nell’obietto, viene di conseguenza, che il loro. 
comune principio sia l’intelligenza, perchè l’obietto è il termine 
dell’ intelletto. Conviene dunque dedurre le opposizioni dagli 
atti dell’intelligenza per trovarne la genealogia, e di conseguente 
le classificazioni. | 
Ma poichè l'intelligenza è teoretica e pratica, perciò noi parle- 
remo prima delle opposizioni che nascono dall'intelligenza teo- 
retica, e poi delle opposizioni che nascono dall'’intelligenza pratica. 


Articoto JI. ° 


Delle opposizioni che nascono dagli atti dell’ intelligenza teoretica. 


64. 


Contraddizsone. 


4455. Due sono i modi d’operare del pensiero, l’intuizione, e l’af- 
fermazione; onde le due serie di potenze che abbiamo chiamate 
obiettive e subiettive ( Antropolog. 524 -legg. ). Coll’ intuizione 
o visione l’intendimento vede l’obietto, che è l’essere. Coll’afferma- 
zione e colla negazione egli pronuncia intorno all’ obietto un. 
verbo con cui acquista una persuasione che è tutta subiettiva, 
e non aggiunge nulla all'oggetto stesso. Questa persuasione non 


- 

(1) Così nel citato opuscolo « De quatuor oppositis » GC. I: cum enim op- 
positio non sit, nisi elongatio potentiae ab aclu, sicut calor fac poten- 
liam sui subiecti elongari a frigido, etc. 
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è che di due sorte: quella che nasce dall'affermazione dell’obietto, 
e quella che nasce dalla negazione dell'obietto medesimo. Tutte 
le altre persuasioni non sono che composizioni di queste due 
elementari le quali si compongono parzialmente quando, l’obietto 
essendo moltiplice, intorno a qualche parte del medesimo può 
aver luogo l'affermazione, e intorno ad un’altra parte la nega- 
zione. Sc l’oggetto è uno, o preso come uno, può solo aver 
luogo una di quelle due sorte di persuasioni. L'atto con cui 
una di esse si pone in essere è rappresentato dalla parti- 
cella SI, e l'atto con cui si pone in essere l’altra è rappre- 
sentato dalla particella NO. Questa è la prima opposizione, ed 
è quella che si chiama contraddizione (Ideol. 861-366, 604, 603, 
1560 n.; Logic. 142-418). Niuna contraddizione può cadere 
nell’ essere stesso, nè in alcuna delle sue forme (Logic. 341); 
e però la contraddizione non è esattamente espressa, se si dice 
che è l'opposizione che cade tra l'essere e il non essere, o tra 
l'ente e il non ente; poichè il non essere è nulla (4), e quindi 
questo estremo non c’è se non nella mente. Il non essere dunque 
è un ente puramente dialettico, e si compone di due elementi: 
4° dell’essere o ente concepito, 2° dell'atto della mente, con cui 
egli si nega; di che rimane « l’ente negato » dalla mente, e non 
puramente l’ente. Ora, l’ente negato è l’ente concepito colla per- 
suasione ch' egli non sia. La persuasione dunque negativa si 
prende come un' affezione dell’ ente concepito, benchè non sia 
tale, altro non essendo che un’ affezione dell’ intelletto e del 
subietto intelligente, come pure è tale l’ente affermato. Lo stesso 
. ente dunque, oggetto concepito, se colla riflessione si pensa di 
qua come unito all’ affermazione, di là come unito alla ne- 
gazione, sembra due entità oggettive diverse; quando non è 
mai altro che lo stesso ente con due opposte relazioni all'inten- 
dimento, cioè a due opposti atti che l’ intendimento fa intorno 
al medesimo. Ma questi due atti dell’intendimento circa la stessa 
entità si escludono reciprocamente, essendo l’uno la negazione 


(1) In ipsa enim oppositione contradictionis alterum extremum est 
nihil, simpliciler, et simpliciler nihil sibi determinans, tamquam*su- 
biectum, quia nobilius ejus ertremum seu ens, nullum subiectum re- 
quirit. De quatuor oppositis, C. 2. 
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, dell’altro. Quell’opposizione dunque che si chiama contraddizione 

sì può considerare: 1° come due atti appartenenti alla potenza 

del verbo della mente, che non possono stare insieme; 2° come due 

relazioni opposte dello stesso ente colla potenza del verbo, delle 

quali solo una può essere in uno stesso momento attuata; 3° come 
due oggetti dialettici opposti che s’escludono reciprocamente. 

Se la contraddizione si considera come l’opposizione degli atti 
della potenza affermativa, s'esprime così colle parole d’Aristotele: 
« L'affermazione e la negazione non può stare insieme ». 

Se si considera come una relazione dell'essere alla potenza 
del verbo, s’ esprime: « l’ Essere non può essere affermato, e 
negato nello stesso tempo ». 

Se si considera come l’ opposizione di due oggetti dialettici, 
s'esprime: « l'essere e il non essere s’escludono ». Quest'ultima 
forma diede agli Scolastici occasione di molte soltigliezze, sug- 
gerite loro dal non aver posto mente, che non si trattava di due 
veri oggetti, ma di due oggetti puramente dialettici, e artefatti 
dalla mente. | | 

Per la stessa ragione la contraddizione non è esaltamente 
espressa, quando si dice che ella passa tra l’essere e il nulla; 
poichè farebbe credere che il nulla fosse una cosa a cui si po- 
tesse paragonare un'altra. Ora, non c’ è cosa che si possa para- 
gonare al nulla, nè cosa a cui il nulla si possa paragonare, ma 
quel che si paragona è l’essere negato dalla mente, che si chiama 
nulla. Se nulla fosse presente al pensiero, non ci sarebbe 
il pensiero della contraddizione; chè un pensiero non si fa 
col nulla, ma con qualche cosa. Chi non dice nulla non dice 
una contraddizione, ma chi si contraddice dice una cosa affer- 
mandola e negandola nello stesso discorso. | 

414146. La contraddizione dunque non è nell’ente, o nell'oggetto, 
poichè l’ente non si contraddice; e non è neppure nell’intuizione, 
poichè questa è un atto, e l’atto è entità che pure non può 
contraddirsi. Onde vien dunque? 

Si consideri che la potenza del verbo della mente ha due atti, 
l’affermare e il negare, ad entrambi i quali essa è indifferente 
come potenza. Potendo dunque ciascuno di questi due attì esser 
fatto dalla sola potenza, in una mente può cadere una riflessione 
sopra i medesimi, cioè la mente può supporre che sia fatto l'uno, 0 
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supporre che sia fatto l’altro. Dopo ciò, la stessa mente riflettente 
può passare a una terza ipotesi, cioè che tutti due quegli atti fossero 
fatti allo stesso tempo. Proposta questa ipotesi in forma di que- 
stione, la stessa mente risponde a se stessa: « quest’ ipotesì è 
impossibile, perchè l'uno di quegli atti esclude l’altro »: il dire 
che quegli atti adunati insieme sono impossibili, è un dire che 
danno una contraddizione, che costituiscono un assurdo. Ma per 
intendere che c’ è assurdo, convien averli paragonati nella loro 
possibilità, e aver trovato che s’escludono. Senza ciò, la mente 
può credere che possano coesistere, e può anche fare ciascuno di 
essi, separato dall'altro, perchè ciascuno da sè è possibile, ed è per 
questo, che è,possibile che l’ uomo cada nell’assurdo (Logic. 

416-118, 128, 508). ? i 

Quello dunque che è solo impossibile nella contraddizione non 
sono i due atti di loro natura contraddittori, cadenti nello stesso 
subietto intelligente; ma impossibile è che un subietlo intelligente 
li ponga veramente, conoscendoli contradittori: è impossibile, in 
una parola, all’ intendimento di prendere per termine del suo 
atto la contraddizione stessa, non gli estremi della medesima. E 
questo, perchè il termine d’un atto è sempre un'entità in sè con- 
siderata. Ora, nell’entità non cade contraddizione: la contraddi - 
zione dunque non può essere termine d’un atto intellettivo, perchè 
non può essere un’entità in sè considerata. 

Di qui procede che la contraddizione, in cui può cadere l'in- 
tendimento umano, è solamente obiettiva c, dirò così, elementare, 
ma non gsubiettiva e formale. Quella ‘si fa con due atti separati, 
tra quali colui che li fa non avverte la contraddizione; questa 
dovrebbe farsi con un atto solo che avesse per oggetto lo stesso 
contradditorio, il quale, non essendo un'entità, non può nè manco 
prestare all’ atto il suo oggetto. L’ impossibilità dunque della 
contraddizione formale procede da questo, che « non ci può 
essere un alto intellettivo che non abbia per suo termine una 
entità », e l'entità non ammette contraddizione in se stessa. 

1147. La contraddizione, abbiam detto, passa tra l'oggetto affer- 
mato e l'oggetto negato. Da questa formola apparisce, che l'oggetto 
deve essere identico ne'due estremi della contraddizione. Se deve es- 
sere un identico oggetto quello che si afferma e che si nega; dunque 
l'affermazione e la negazione cade su (utlo l’oggelto, e non sulle. 
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parti scparate dal tutto. Negandosi e affermandosi l’oggetto nella 
sua totalità, s'afferma e si nega in quant’ è uno e indiviso. 

Ma di più l'oggetto dell’affermazione, e della negazione può 
esser qualunque. Gli atti dell’affermazione e della negazione sono 
egualmente possibili, qualunque sia l'oggetto, foss'anco un inco- 
gnito. Onde la contraddizione potrebbe compiutamente definirsi 
segnando con X l'oggetto negato ed affermato. Se dunque questi 
atti opposti possono essere applicati a qualunque oggetto, ne 
viene ch’ essi d’ un oggetto affermano e negano ciò che è a 
tutti gli oggetti comune, e questo è l'essere. « La contraddizione 
dunque è un giudizio, che afferma e che nega ad un tempo l'es- 
sere d'un oggetto qualunque ». Per questo l’atto affermativo e 
negativo si esprime con due semplici monosillabi si, e no; che 
non involgono alcun oggetto, ma da ogni oggetto presciadono; 
perchè possono ugualmente applicarsi a qualunque oggetto. 

Nel giudizio contraddittorio dunque il predicato è sempre l'es- 
sere che si afferma e si nega (4); il subietto poi è un oggetto qua- 
lunque. Onde nella formola propria della contraddizione conviene 
collocare l’affermativa e negativa davanti all'essere come predicato, 
e nog davanti ad altro predicato od al subietto, cioè convien 
dire: « l’uomo bianco è e non è », e non dire: « l’uomo è e non è 
bianco »: dove il bianco comparisce nome predicato; la qual 
formola imperfetta diede occasione agli antichi sofisti di molte 
vane dispute (2). 


(4) Ea dictis ergo manifestum est quod conlradiclio, secundum quod 
contradictio est, nihil negal în genere, sed simpliciler extra genus, 
cioè l'essere che è fuori di tutti i generi. De quatuor oppositis, C. 2. 

(2) Si può vedere nel Protagora e in altri dialoghi di Platone. Dicevano, 
a ragion d'esempio, i sofisti, che queste due proposizioni che prendevano 
per contradditorie: « l'uomo è bianco » e « l’uomo non è bianco », pote- 
vano essere entrambe vere, cioè si poteva ad un tempo affermare e negare 
il bianco dell'uomo, e quindi la contraddizione era possibile, e si potea di- 
fendere l'una e l’altra cosa. Ma il loro sofisma cessava, se sì faceva osservare, 
che la contraddizione non istava nel negare e affermare il bianco dell'uomo, 
ma nell'affermare e negare l'essere di {utto quell’ente a cui s' applicava 
l'affermazione e la negazione; di maniera che, se quest'ente fosse stato 
« l’uomo bianco », la proposizione contraddittoria nella sua propria forma 
era questa: « l’uomo bianco è @non è » e l'impossibilità allora diveniva ma- 
nifesta. Onde l’autore dell’opuscolo da noi citato afferma: Cum dicitur, 
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La ragione ontologica dunque, per la quale non si può affermare 
e negare ad un tempo l’essere d'un ente qualunque, si è per- 
chè l’essere è uno e semplicissimo e identico con se stesso, e 
l’ente pure è uno, in quanto non ammette dualità nel suo es- 
sere. Quindi il giudizio contradittorio mancando di termine è 
impossibile. 


62. 


Contrarietà logica. 


4458. Un’altra opposizione che nasce dall’intendimento teoretico 
in quanto ha la potenza del verbo è quella della contrarietà delle 
proposizioni. La contrarietà risulta da due proposizioni, l’ una 
delle quali nega non tutto, ma qualche cosa di quello che afe 
ferma l’altra, o negando tutto nega ancora qualche cosa di 
più, o aggiunge un'affermazione di qualche altra cosa. 

La contrarietà dunque di queste proposizioni si può sempre 
coll’ analisi scomporre in due elementi: 4° l'elemento che co- 
stituisce la contraddizione; 2° e un altro elemento soppraggiunto. 
L’ opposizione dunque che hanno è una partecipazione della 
contradddizione. 

Ma della contrarietà delle proposizioni abbiamo ragionato a 
sufficienza, pel nostro presente scopo, nella Logica; 107 segg. 
419-454, 504-506. 


c 3. 


Considerazioni sulla natura delle opposizioni che nascono 
dall’ intendimento teoretico. I 


4449. Il contradditorio dunque, e il contrario non è in sè. È 
solo un ente dialettico, e non consiste ne'due estremi della con- 
traddizione, e della contrarietà, in quanto partecipa di quella ; 


« Sortes est albus », « Sortes non est albus », non est confradictio abso- 
lute, sed conlradictio participata in contrariis, in albo scilicet el niîgro, 
et ideo în omnibus talibus proposilionibus utrumque exltremum est in 
genere (cioè non è l'essere fuor de’ generi, ma qualche qualità che entra 
nel genere): in contradicloriis vero absolute neutrum exrtremum est in 
genere, hujusmodi enîm sunt esse et non esse, C. 3. 
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ma nell’identificazione di que’ due estremi (l'essere affermato, e 
l'essere negato) in una sola entità dialettica. Il pensiero riflesso 
veste della forma astratta di entità anche quello che non è tale, 
e che sa che non è tale, e lo nega dopo averlo vestito di quella 
forma. 

Da questo dunque si deduce per conseguenza, che la potenza 
del verbo non può mai avere per suo termine il contradditorio 
o il contrario; e però questi non costituiscono opposizioni esi- 
stenti nell’ ordine dell’ essere; ma solo in quello del pensiero 
ipotetico, che considera come ipoteticamente possibile quello 
‘che pur trova veramente impossibile; e anzi, per poterlo giudi- 
care impossibile, lo concepisce priima come ipoteticamente 
possibile. se 

Ma vi hanno delle opposizioni, che sono nell’ essere stesso; 
e il pensiero le trova sì nell’ essere dianoelicamente conside- 
rato, e sì ancora nell’essere considerato anoeticamente. Da 
queste poi il pensiero astraente ritrae altre opposizioni astratte, 
che si riducono a quelle che sono nell’essere: di queste dunque 
ci conviene ora parlare. 


Articocro IlI. 


Delle opposizioni che si osservano nell'ordine dell'essere, e che hanno 
l'origine nell’intelligenza pratica e perfetta di Dio. 


G 4, 


Origine di tutte le opposizioni che si trovano nell'ordine dell'essere. 


4450. L'intelligenza divina può considerarsi come principio, e 
come causa. Ci hanno delle opposizioni che traggono la loro origine 
dall’ intelligenza divina considerata come principio, e delle altre 
opposizioni che traggono la loro origine dall’intelligenza divina 
considerata come causa. 

Questi sono i due supremi fonti di tutte quelle opposizioni 
che cadono nell’ ordine dell'essere. 

Ma poichè anche nell’ente finito ci hanno de’ principi e 
delle cause partecipate, perciò anche nel mondo si osservano 
due fonti subordinati di opposizioni. E a questi fonti subordi- 
nati si riducono anche le opposizioui che nascono unicamente 
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dalla facoltà del verbo umano, quali sono quelle due di cui 
abbiamo parlato, le proposizioni contradditorie, e le contrarie. 
Così tutte le opposizioni, senza eccezione, si richiamano, come 
a loro fonti remoti e universali, all’intelligenza divina come 
principio, e alla stessa intelligenza divina come causa. 


S2% 


Opposizioni che nascono dall'intelligenza divina come principio. 


14154. Le opposizioni che nascono dall’intelligenza divina come 
principio sono: < 

I. Le opposizioni di generante divino, e generato divino, di 
spirante divino, e spirato divino. Queste due opposizioni, per di- 
stinguerle da tutte l'altre, noi le chiameremo opposizioni ori- 
ginarie. Per via d’ astrazione esse riduconsi all'opposizione di 
principio e di principiato. 

II. Due opposizioni danno quattro termini generante e gene- 
rato, spirante e spirato. Ma poichè il termine spirante è lo stesso 
generanle e generato; perchè il principio generante con un atto 
solo (con cui è) genera e spira, e l'attualità spirante passa nel 
generato colla generazione; perciò rimangono tre soli sussistenti 
che sono le tre persone divine: la prima Generante spirunte, 
la seconda Generato spirante dell’identica spirazione, e la terza 
Spirata. Ora, ciascuna di queste tre persone è incomunicabile 
come tale, e involge perciò necessariamente la negazione delle 
altre due, in quanto si può dire, che il Generante non é il Gene- 
rato e non é lo Spirato, e così di ciascuna rispetto all’altre due. 

Questa esclusione dell'altre due importa una opposizione, che 
chiameremo opposizione d’alterità modale. Queste opposizioni 
d'alterità modale sono tre, ma ciascuna di esse è doppia: onde 
in tutto v'hanno sei opposizioni d’alterità modale, che sono: 

4. il Padre è altro dal Figliuolo, 
il Padre è altro dallo Spirito Santo; 
il Figliuolo è altro dal Padre, 
il Figliuolo è altro dallo Spirito Santo; 
lo Spirito Santo è altro dal Padre, 
lo Spirito Santo è altro dal Figliuolo. 


OE 
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Ill. Ma queste sei opposizioni d’alterità modale non sono già 
sei cose sussistenti in Dio, poichè ciò che sussiste sono. sola- 
mente i tre termini, cioè le tre persone tra cui passano le sci 
opposizioni indicate. Queste sono dunque sguardi della mente che 
confronta ciascuno de’ tre termini sussistenti cogli altri due. 
(Logic. 360, 404). 

Ma la mente astraente fa un’altra operazione, e trova con 
essa le tre forme supreme dell’ essere. Le quali sono forme 
astratte, che danno un concelto diverso da quello delle per- 
sone divine. Poichè queste si distinguono per le loro relazioni 
d'origine solamente; ma le forme sono concetti relativi sì, ma 
che non presentano in sè la propria origine. Esse trovansi da 
prima per l’ astrazione comune considerando l'ente finito , il 
quale sussiste come subietto, ed è obietto della mente, ed è 
subietto amato nell’obietto. Ora queste tre forme suppongono cer- 
lamente nell’Essere infinito le relazioni d’origine, ma non le pre- 
sentano in sè. Che rapporto hanno dunque le tre forme dell’es- 
sere alle tre persone? Quello di condizioni logicamente precedenti; 
poichè il Padre non può generare che come subietto, e .gene- 
rando per via d’intelletto non può generare se non un obietto che 
fa sussistere, e il subietto nel generante e nel generato non può 
spirare se non l’ amato che pure fa sussistere. I diversi modi 
dunque d'origine importano come loro condizioni astratte i diversi 
modi di essere che sono le supreme forme dell’ essere. In questa 
guisa le supreme forme dell'essere si possono avere tanto coll’a- 
strazione comune, quanto coll’astrazione teosofica, qualora, astra- 
. endo dai modi d'origine che costiluiscono le persone sussistenti, 
si ritengano solo i modi di essere loro condizione, i quali non 
sussìstono in sè, ma come astratti nella mente. Ora, i tre modi 
o forme di essere ritengono le stesse sei opposizioni d’alterità 
modale, che trovammo tra le divine persone. 

IV. Queste sei opposizioni dunque d'alterità modale, che si 
ravvisano nelle persone a cagione delle diverse relazioni d'origine, 
rimangono nelle tre forme supreme a cagione di questo, che sono - 
tre diversi modi dell'essere. Ma esse sono poi partecipate negli 
enti finiti, che tutti si riducono a quelle tre forme. E allorquando 
queste si prendano a fundamento della suprema classificazione 
a cuì si possono richiamare tutte le entità finite, prendono il 
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nome di categorie. In quanto dunque le sei opposizioni modali 
sono partecipate dagli enti finiti, e così sono comuni agli enti 
tutti, si dicono opposizioni categoriche. 


93. 


Opposizioni che nascono dall’intelligenza divina come causa. 


A452. I. L'intelligenza divina pratica produce altri enti diversi 
da sè. Quindi l'opposizione di causa, e d'effetto. Consistendo la 
differenza tra la causa, e il principio, che questo non moltiplica 
l’ente, e quella il moltiplica, sia essa una causa che produca altri 
enti, o sia una causa che produca nuove entità in altri enti; 
perciò l’opposizione tra causa ed effetto può dirsi « opposizione 
entitativa di causa ». 

IH. L'intelligenza divina, come causa del mondo, limita 
l’ente, e limitandolo lo crea. Per questa limitazione cessa |’ iden- 
tità dell’ente, e nasce l’opposizione tra l’ente infinito, e l'ente finito. 

Ora, poichè il finito non può esser l’ Essere, e l’ infinito non 
può esser altro che l’ Essere, perciò v'hanno qui i due estremi 
della contraddizione. Ma non c’è la contraddizione stessa, per- 
chè questi estremi non si trovano nello stesso subietto. Sono 
dunque i due estremi della contraddizione nell’ oggetto della 
mente. Oltre la contraddizione poi c’ è qualche altra cosa, poi- 
chè l’ uno degli estremi non è puramente l’altro negato; ma 
oltre a negarsi l’altro, cioè l’ infinito, si pone il finito, che è pur 
qualche cosa e non il nulla. C'è dunque contrarietà, e non 
semplice contraddizione. Noi dunque chiameremo questa opposi- 
zione tra l’infinito e il finito: « opposizione di contrarietà tra- 
scendente ». 

L’ente finito dunque, non essendo l'essere, ma tuttavia par- 
tecipandolo , è la forma reale dell’essere limitata. Egli dun- 
que è un ente relativo, perchè è pura forma limitata che ha 
una relazione d’unità coll’essere. L'opposizione dunque tra l'ente 
infinito, e l’ente finito è « opposizione di ente relativo all'ente 
assoluto ». 

Che se invece di prendere per uno dei termini di questa re- 
lazione l'essere infinito assoluto, si prende l’essere infinito inde- 

I) 
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terminato, qual è davanti all’intuito umano, in tal caso sì ha 
l'opposizione « tra l’essere in sè, e ciò che partecipa l'essere », 
tra l'essenza in sè, e ciò che partecipa l'essenza. 

L'opposizione dunque dell'ente infinito e dell’ente finito; quella 
dell'ente assoluto e del relativo; quella dell'essere e della par- 
tecipazione dell’essere, sono la stessa opposizione considerata con 
tre diversi sguardi della mente, ed è sempre « opposizione dì 
contrarietà trascendente ». 

La ragione poi di questa opposizione sta nella limitazione, 
e la causa nell’intelletto divino limitante e creante. 

III. Ma poichè la limitazione può essere maggiore e minore 
paragonati tra loro i limitati, perciò dalla diversa misura relativa 
di limitazione nasce la molliplicità degli enti che compongono 
l'universo, e che sono oggetti della divina mente. Di quì quell’op- 
posizione che ha un ente limitato con tutti gli altri, i quali egli 
esclude da sè. Qucsta maniera di opposizione si chiamerà da 
noi: « opposizione d’alterità entitativa ». | | 

Le opposizioni dunque che risultano dalle limitazioni sono 
tre: 4° quella di causa e d’effetto; 2° quella dell’ ente finito coll’in- 
finito, e 3° quella degli enti finiti tra loro. 

Essendo dunque anche « l’opposizione di causa e d' effetto », 
una di quelle che risultano dalla limitazione, scorgesi qual sia 
la ragione ontologica di questi due principî universali: 4° l’effetto 
non può esser maggiore della causa; 2° l’effetto come tale è 
Sempre, sotto qualche rispetto, minore della sua causa. 


ArticoLo IV. 


Delle opposizioni che nascono dall'ente finito. 


14133. Ora, anche l’ente finito produce delle opposizioni, oltre a 
quelle ch'egli ha già in se stesso, e che sono effetto della 
creazione. 


61. 
Tre supremi generi d'opposizioni: le logiche, le ontologiche primarie, 
le ontologiche secondarie. 


1454. Laonde già qui si scuopre l'intera classificazione di tuttc 
le opposizioni possibili in tre sommi generi: cioè in quello delle 
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opposizioni puramente logiche; in quello delle oppusizioni ontologiche 
primarie, che nascono dalla divina intelligenza in quanto è prin- 
cipio e in quanto è causa; e finalmente in quello posteriore 
delle opposizioni ontologiche secondarie, che nascono dalla natura 
creata, e che si potrebbero anche chiamare opposizioni fisiche, 
se piacesse restringere, come fa l’uso moderno, la parola puo: 
natura all’ente creato, il che però non mi par bene. 


9. 


Se le opposizioni ontologiche secondarie procedano dall’intelligenza. 


1133. Il complesso degli enti finiti, quale a noi si presenta da 
prima fenomenalmente (e così il conosciamo con una cognizione 
diretta), ci appar composto: 4° di enti insensitivi, 2° di enti sen- 
sitivi, 3° di enti razionali; e in tutti questi enti troviamo delle 
attività che producono delle opposizioni. Penetrando però colla 
riflessione più addentro,. veniamo a conoscere che l’attività non 
può attribuirsi che ai principî sensitivi, e intellettivi; e quelli 
suppongono questi almeno come loro causa di continuo a loro 
assistente. Quindi è che veramente tutte le attività in fine devono 
procedere da qualche principio intellettivo. E così, per l’annoda- 
mento che hanno le sostanze create tra loro, anche le opposizioni 
ontologiche secondarie ripetono in fine la loro vera origine dal-g. 
l'intelligenza. Ma questo ci basta d’avere qui accennato; sarà 
svolto altrove. 


6 3. 


Alcune opposizioni ontologiche primarie sono partecipate 
dall'ente finito. 


14156. E primieramente è da notare che alcune delle opposi- 
zioni ontologiche primarie, ma non tutte, si riscontrano nell’ente 
finito come partecipate, e anzi tutto le opposizioni caltegoriche, 
e le opposizioni d’alterità entitativa, per le quali un ente finito 
esclude da sè tutti gli altri. Oltre a ciò gli enti finiti partecipano 

I. dell’ opposizione « di princ:ipin e di principiato », e 
IT. della « opposizione entitativa di causa », 
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Non si può scorgere all’ incontro nell’ente finito « l’ opposizione 

di contradditorì obiettivi », nè quella « di ente assoluto e rela- 

tivo v, perchè uno dei termini di queste opposizioni è l’ente infinito 

i] quale manca nel solo finito. Queste dunque si possono chiamare 
« opposizioni trascendenti ». 


Sh. 


Delle opposizioni proprie dell'ente finito e da esso prodotte. 


4157. Quattro dunque sono le oppozioni ontologiche primarie 
di cui partecipa l’ente finito: 4° le categoriche; 2° quelle d’alterità 
entitativa; 3° l’opposizione di principio e di principiato; 4° l’op- 
posizione di causa e d'effetto. Le due prime sono solamente 
ricevute nell’ente finito, e non producono di sè altre nuove op- 
posizioni. Ma le due seconde, essendo attive, e partecipate imper- 
fettamente, ne producono delle altre che hanno qualche cosa di 
proprio per l’imperfezione della loro prossima origine. 

Consideriamo dunque, quali opposizioni d’un’ indole propria 
produca il principio finito, e quali la causa finita. 


e 3. 


Principio delle opposizioni ontologiche secondurie, la potenza. 
Principî potenziali — Privazione — Contrarieta nel finito. 


‘4458. I. La differenza tra il principio nell’Ente infinito, e il 
principio nell’ente finito sta in ciò, che quello è tutto atto per- 
fettissimo senz’alcuna potenzialità, questo all'incontro è misto 
di atto e di potenza. 

Il principio dunque da cui nascono tutte le opposizioni pro-. 
prie dell’ente finito, altro non è che la potenzialità di questo. 
Quindi l’opposizione generica è quella di « atto e potenza ». 

Il: Ora, l’atto dopo che è fatto lascia nell’ente una attualità 
abituale, la quale manca se l’atto non si fa. Quindi sì manife- 
sta una seconda opposizione generale, quella di « abito e pri- 
vazione ». 

Perciò Ja privazione non è una semplice mancanza o nega- 
zione. La mancanza semplice può esser mancanza di tutto 
l'ente, e in tal caso è il nulla, quell’ente puramente dialettico 
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che si fa colla negazione totale di cui abbiamo parlato: può 
esser anche mancanza di ciò che manca all’entc finito per la 
sua limitazione essenziule. Nè V'una nè l’altra di queste due man- 
canze, che danno luogo a due negazioni della mente, sono pri- 
vazioni. La privazione è « la mancanza di quell’attualità abituale 
di cui l’ente o l’entità ha la potenza, ma non uscita all’atto ». 

Ora, tali opposizioni generiche si suddividono in più specie 
per questa ragione, che il principio d’un ente finito, in quanto 
ha necessariamente un atto per esistere, è uno, ma ciò che re- 
sta in esso di potenziale si distingue in molte potenze nel modo 
da noi detto nella Psicologia (735 segg). Potendo dunque man- 
care l'atto di queste diverse potenze, ci può essere in molti 
modi nell’ente la privazione. Ma poichè noi cerchiamo le spe- 
‘ cie diverse di privazione, non possiamo divider queste, senza 
più, come si dividono le potenze, perchè in molte potenze la 
privazione può essere della stessa indole, e aver lo stesso ca- 
rattere. A fondamento dunque delle diverse specie di privazione 
che possono trovarsi nell’ente finito, dobbiamo prendere il grado 
d’efficacia che ha la privazione a rendere imperfetto l’ente: di 
maniera che, secondo i gradi specifici che la privazione produce 
nell’ ente, dobbiamo anche distinguere le specie diverse di 
privazioni. 

Or dividendo la privazione secondo questo fondamento, se ne 
hanno tre classi; poichè 

A. Ci ha una privazione, che nasce dalla limitazione dell'ente, 
ed è quando l’ente ha la potenza ad avere diverse attualità, 
ma avendone una, non-può avere l’altra, contemporaneamente; 
così un corpo ha pur la potenza di ricevere diversi colori, ma 
quando ne ha uno, nello stesso tempo non può avere gli altri; 
chiameremo questa: « privazione per causa di limitazione ». 

B. Ci ha una privazione che non è se non la semplice man- 
canza degli atti accidentali d'una qualche potenza, e la chia- 
meremo: « privazione di sviluppo » 0 « imperfezione semplice ». 

C. Ci ha una privazione che consiste in un disordine e in 
una lotta: sia che una potenza lotti per fare il suo atto e non 
possa per qualche ostacolo; sia che gli atti delle potenze non 
vadano in armonia tra loro, ma lottino insieme e s’impediscano 
reciprocamente; sia che gli atti delle potenze supreme che 
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hanno un termine trascendente, come la verità o il bene asse- 
luto, vadano ritroso al proprio termine e lottino con esso: e 
questa chiameremo in generale: « privazione di ordine » 0 « pri- 
pazione di ordine d'essere ». In quest'ullima privazione sta propria- 
mente il male, il quale, definito in generale, altro non è che 
« una privazione nell’ente dell'ordine dell’ essere » ossia « una 
privazione di quella attualità che nasce dall’atto di quella po- 
tenza suprema che presiede all’ordine nell’ente ». 

III. Un'altra opposizione che nasce dalla potenzialità del- 
l’ente finito è quella che si disse contrarietà, che Aristotele in 
qualche luogo confonde colla privazione (4). La differenza è 
questa: i due estremi dell'opposizione prirativa sono l’ abito da 
una parte, e la mancanza dell’abito dall’altra. I due estremi al- 
l’incontro dell’ opposizione contraria sono due entità, l’una delle 
quali impedisce l’esistenza dell’altra. Nell’ opposizione privativa 
l’un estremo è positivo, l’altro negativo; nell’ opposizione con- 
Iraria i due estremi sono positivi, o come tali si pensano (2). 

414159. Quando nell’opposizione di contrarietà le due entità 'sono 


(1) Aristotele (Phys. I) dice che « la privazione, cioè la mancanza del- 
l'abito, e l'abito fanno la contrarietà. Ma questo non cì sembra esatto, 
come noi diciamo nel testo. Gli Scolastici bene distinsero la privazione 
e la confrarielà, e cercarono di giustificare Aristotele anche di questa 
inesattezza di parlare, inesattezza che però non è costante nel filosofo, per- 
chè in altri luoghi la evita. Il citato opuscolo De quatuor oppositis dice 
con sottigliezza e profondità: Privalio enim el habilus faciunt contrarie- 
tatem ut dicitur primo Physicorum, et ideo omnes contrarietates redu- 
cuntur inhabilum el privalionem, lamquam in primam opposttionem 
quae est in genere, sed în opposttionem contradictionis reducitur omnîs 
contrarietas, ul in primam opposiltonem simpliciler (C. 2). 

(2) Nel citato opuscolo si pone questa differenza tra la contraddizione, la 
privazione, e la contrarietà: In ipsa enim oppositione contradiclionis alte- 
rum exlremum est nihil simpliciter, et simpliciter nihil sibi delermi- 
nans tamquam subieclum, quia nobilius ejus exlremum, scilicet ens, 
nullum subiectum requirit (perchè è egli stesso subietto). — In oppo- 
sitione vero privativa alterum extremuin vilius nihil est simplicater, 
cum sit de genere non enlium, tamen aliquid sibi determinat, pro su- 
biecto, quod patel ex altero ejus ertremo, quod requirit subiectum, el 
hoc est habilus ipse. — In oppositione autem contraria utrumque extre- 
mum aliquid est realiter, licet imperfeclius deficiat magis a ratione 
entis (GL. 2). 
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due abiti, c'è sempre anche la privazione, perchè l’un abito esclude 
l’altro abito; ma oltre la privazione c'è qualche cosa di più, 
perchè uno de’termini non è solo la mancanza dell'abito, ma 
è un altro abito che impedisce l’esistenza del primo. Così, 
nella prima specie di privazione che abbiamo denominata per 
causa di limitazione, o si considera un abito in quanto ne 
esclude ogni altro, e allora è semplice privazione; o si conside- 
rano due abiti che si escludono a vicenda, come due colori, e 
in tal caso c’è il concetto di contrarietà. Noi chiameremo que- 
sta: contrarietà per causa di limitazione. Ma qui si osservino i 
diversi gradi di contrarietà. Un abito si dice escluderne un 
altro, perchè, quand’egli esiste, impedisce alla potenza di ac- 
quistare gli altri abili che non possono coesistere con esso. 
Ora, questo impedimento può esser maggiore o minore; l’abilo 
può allontanare la potenza dal produrre un altro suo atto con 
cui mette in essere un altro abito, più o meno, secondo che la 
potenza la quale ha vestito un abito avrebbe da fare un cammino 
più o men lungo, spiegare più o men di attività per arrivare, da 
quello che ha, ad acquistare l’altro abito. Quanto più dunque un 
abito mette la potenza in una condizione remota da un altro 
suo abito, tanto più un abito è contrario ad un altro. Però 
nel parlare ordinario si dà il nome di contrari solo agli abiti 
più remoti l’uno dall'altro; per esempio, nelle sensazioni dei 
sapori si dicono contrarì il dolce e l'amaro, e non il dolce e 
il salso, perchè il senso, per passare dalla sensazione del dolce 
alla sensazione dell’amaro, deve fare una via più lunga , dee 
percorrere una serie più lunga d’atti elementari. Distingueremo 
dunque i due gradi estremi di questa opposizione di contrarietà 
per causa di limitazione: 
A. Contrarietà di primo grado, o di diversità; 
B. Contrarietà perfetta. (4). 
La seconda specie di privazione dà luogo alla contrarietà 


- 


(1) Aristotele ripone la contrarietà nella massima differenza che aver pos- 
sono quelle cose che ammettono il più e il meno. Metafis. IX (X), 4. Questa è 
la contrarietà perfetta. Pure la differenza non è propriamente contra- 
rietà, perchè quella è un concetto che nasce dal considerarsi gli oggetti og- 
giettivamente, quando la contrarietà nasce dalla predicazione de’ differenti. 
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d'attività e di passività, e di dare e di ricevere, che chiameremo 
« Contrarietà d'attività », di cui nel paragrafo seguente. 

La terza poi, la privazione di ordine, involge una lotta nel- 
l'ente. E questa è quella somma contrarietà che c’è tra il bene 
e il male, sia che trattisi di male fisico, o intellettuale, o morale. 
Chiameremo questa contrarietà in genere contrarietà per disordine. 

E qui è da notare che non ogni contrasto di forze è contra- 
rietà di disordine; poichè dal contrasto può nascere l’armonia: 
trattasi allora d’un contrasto naturale , che non è altro che un 
esercizio delle forze, dove non c'è una vera contrarietà, se 
non materiale. 

Ma l’opposizione di contrarietà non si trova solamente tra abiti 
diversi che s’escludono più o meno, ma anche tra entità dialet- 
tiche, e tra enti, come abbiamo veduto. Laonde, riassumendo i 
sommi generi dell’opposizione di contrarietà, noi diremo che sono 
tre, poichè: 

I. C'è una contrarietà dialettica; 
ll. Una contrarietà trascendente, tra l’ente infinito e il finito; 
III. E una contrarietà nel finito, che è: 0 

A, per causa di limitazione; e questa: a) di primo grado e di 
semplice diversità; b) perfetta; ovvero 

B, contrarietà d'attività ; o 

C, contrarietà per disordine a) fisico, per esempio la salute e 
la malattia; b) intellettuale, l’errore e la verità; c) morale, il 
bene ed il male morale. : 


6 6. 


Cause potenziali. — Contrarietà d'attività, e di dazione. 


1160. L’ente finito non è piena causa; perchè « la causa è 
quella che contiene la ragione della sussistenza d'altri enti »; ma 
nè l'ente finito, nè alcun suo atto contiene la ragione d’altri enti: 
egli non produce la loro materia o realità, e non fa che agire 
nella materia o realità già esistente, il che non ha altra conse- 
guenza, che di mutare, fino a un certo segno, le forme. 

Di qui le opposizioni di attivo e di passivo, di dare e di ricevere. 

La prima produce nell’ente passivo una modificazione, senza 
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che l’ente attivo dia nulla a lui di sè stesso; per la seconda l’ente 
dante dà qualche cosa delle proprie appendici materiali all’ente 
ricevente. 


Articoro V. 


Confronto tra le relazioni, e le opposizioni. 


4464. Abbiamo detto che ogni relazione involge qualche specie 
di opposizione: viceversa, possiam dire che ogni opposizione è una 
relazione. 

Il concetto tuttavia di relazione e di opposizione è diverso ; poi- 
chè col concetto di relazione la mente non bada ad altro, se non a 
ciò che un' « entità è ad altra »: col concetto di opposizione la 
mente all’inconiro considera, come « un’entità ne escluda da sè 
un’altra ». 

Perciò non ciascuno estremo di una opposizione è una relazione, 
nè involge una relazione, ma solo i due estremi delle opposizioni 
costituiscono « una relazione d'opposizione n. 

Così, se si prende il primo estremo della contraddizione, cioè 
* l'essere, egli da sè solo non importa una relazione al non essere 
che è formato dalla negazione della mente. L'altro estremo al- 
l’incontro , cioè il non essere, « inchiude la relazione della 
negazione all'essere ». Il simile è a dirsi della contrarietà tra- 
scendente, e della privazione; perchè nella prima l’infinito preso 
in sè stesso (e non secondo il modo di denominarlo) non involge 
nel suo concetto un'immediata relazione al finito, ma ben il finito 
la involge all'infinito; e nella privazione, l’abito, che è l'estremo 
positivo, non involge per sè relazione coll’altro estremo negativo 
che è la privazione dell’ahito. 

Nè l’uno nè l’altro estremo della contrarietà dialettica, SÌc- 
come nè pure l’uno o l’altro estremo della contrarietà nel finito, 
importa immediatamente una relazione all’altro; ma quando 
sono presi tutti due, e confrontati dalla. mente, ciascuno ha la 
relazione di contrarietà all’altro. E lo stesso è a dirsi dell'alterità 
entilativa. 

Finalmente, ciascuno degli estremi delle opposizioni originarie, 
e di quelle d’alterità modale, e di quelle d'azione e di dazione, in-. 
volge la relazione coll’altro estremo. 
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Se dunque noi consideriamo tutti i generi d’opposizioni da noi 
enumerati sotto il rispetto di relazioni, troviamo: 
4° Che tre generi , cioè la contrarietà dialettica , la contra- 
rietà nel finito, e l’alterità entitativa, sono tali, che ciascuno dei 
loro estremi, preso separatamente dall'altro, ha un'esistenza asso- 
luta senza relazione necessaria all’altro : e però la relazione nasce 
dalla contemporanea presenza de’ due estremi; 
2° Che tre altri generi, cioè la contraddizione, la contra- 
rietà trascendente, e la privazione, sono tali, che il loro estremo 
più nobile ha una esistenza assoluta senza necessaria relazione 
coll’altro, ma il sistema men nobile, o negativo, ha un'esistenza 
relativa al primo, e però involge una relazione; 
3° Che finalmente tre generi , cioè quelli delle opposizioni 
originarie, delle alterità modali, e dell’azione e dazione, son 
tali, i cui estremi, l’uno e l’altro, sono ugualmente de’ relativi. 
Che se dell’azione e della dazione si facciano due generi, questi 
ultimi, invece di tre, si computeranno per quattro. 
Così tutti i generi sommi delle opposizioni sono nove o dieci. 


ArticoLo VI. 


Del triplice fondamento ontologico, ideologico, 
e dialettico che hanno le opposizioni. 


4162. Ogni attualità dell’essere è uno: ma le attualità dell’essere 
sono più. Se l’esser uno è una proprietà essenziale a ciascuna, 
consegue che ciascuna escluda da sè tutte le altre. Questo è 
il fondamento ontologico delle opposizioni. 

Ma non si potrebbe conoscere che una attualità dell’ essere 
esclude l’altre da sè, se “più di" una non si considerassero insieme 
e si paragonassero tra loro. Ora, non si possono considerare sì- 
multaneamente, se non si considerano tutte in un solo obielto 
della mente. Così l’obietto è il fondamento ideologico di tutte 
le relazioni e di tutte le opposizioni. 

La mente poi considera le attualità dell’ essere, che s'esclu- 
dono reciprocamente perchè ciascuna di esse non può esser che 
uno, in due maniere diverse: 

4.° O considerandole oggettivamente come obietti distinti 
della mente (sieno questi obietti reali, o ideali, o mentali ); 
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2.° O applicando loro la facoltà della predicazione, cioè ri- 
cercando ciò che ciascun di essi ammetta in sè, od escluda, 
cioè predicando l’uno dell’altro reciprocamente, o entrambi d’un 
identico subietto. 

Considerati nel primo modo, la mente non iscopre ancor l’op- 
posizione che hanno tra essi, perchè non li confronta, ma li 
considera singolarmente presi, l’uno a canto dell’altro nell’ob- 
bietto mentale, che tutti li raccoglie. 

Considerati nel secondo modo, ella discopre l’opposizione. Ma 
in questa ricerca ella trova : 

4.0 Che ciascuno di essi esclude da sè la negazione di sè 
‘ stesso; e ciò, perchè l'attualità (o ciò che si prende come 
un’ attualità, anche il nulla vestito colla forma di ente dialet- 
tico ) è la negazione della propria negazione; 

2.° Che per naturale conseguenza esclude da sè anche tutto 
quello che include la negazione di sè stesso siffattamente, che 
non potrebbe ammetterlo senza ammettere con esso la propria 
negazione. ; 

Ora, quando la mente trova che ciascuna attualità esclude 
da sè la propria negazione, ella ha con ciò discoperta quel-" 
l'opposizione che si chiama contraddizione. 

Quando la mente trova, che ciascuna attualità esclude da sè 
ogni altra cosa, la quale non potrebbe ammettere in sè senza am- 
mettere in sè la propria negazione, essa ha con ciò discoperti 
tutti gli altri generi di opposizioni. 

Quindi apparisce, che la contraddizione è il fondamento dialet- 
tico di tutti i generi d'opposizione, e che è la prima ed essen- 
ziale opposizione; fondata nella natura positiva dell’essere, che 
è la negazione del nulla come ente dialettico. 

Tutte le opposizioni dunque si riducono ad una impossibilità 
di predicare una entità, o una attualità dell’essere, d’un altra. 


ArticoLo VII. 
Della misura delle opposizioni. 


1163. Per questo gli antichi considerarono la contraddizione 
come la misura di tutte le opposizioni, dicendo che ciascuna op- 
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posizione è tanto maggiore, quanto più partecipa in sè della con- 
traddizione (1). Ma questo ha bisogno d’essere dichiarato. 

Qualunque sia l'opposizione, i suoi due estremi si escludono 
reciprocamente, cioè l'uno involge una negazione dell’altro, in 
modo che si può dire: « l’uno non è l’altro ». Perciò ogni opposi- 
zione o è contraddizione, o partecipa della contraddizione, che con- 
siste nell’opposizione che c’è tra l'affermazione e la negazione. 

Ma un'entità qualunque è negata ogni qualvolta si nega di 
essa qualche cosa che le è essenziale: poichè, essendo ella uno, 
se si toglie qualche cosa di quest'uno, già non è più dessa, 
non esiste più. Di qui si vede, che un estremo dell’opposizione 
può negare più o meno dell'altro estremo, benchè basti ch'egli 
neghi la più piccola cosa dì ciò che lo fa uno, perchè di con- 
seguenza rimanga escluso totalmente. 

La misura dunque dell’opposizione è da prendersi dalla quan- 
tità di ciò che un estremo nega dell’altro estremo: se un es- 
tremo nega dell'altro di più, l'opposizione è maggiore, se di 
meno, la quantità dell'opposizione è minore. 

14G4. Stabilito questo principio, noi potremo misurare la quan- 
tità d'opposizione che hanno i diversi generi da noi annoverati. 
— E primieramente, l'opposizione tra l’essere e il non essere ha 
un estremo che nega dell’altro tutto, e perciò la contraddizione 
è un'opposizione massima. Ma questa opposizione, come dicem- 
mo, non è che dialettica, perchè nell’essere stesso non può ca- 
dere opposizione alcuna. Onde non ha due estremi reali, .ma 
un solo, il quale si afferma e si nega dalla mente nello stesso 
tempo (2), e l’essere negato, cioè il nulla, non ritiene nemmanco 
alcuna potenzialità , per la quale potesse avvicinarsi all’ altro 
estremo (3). 


(1) Manifestum enim est quod ens non est în genere, nec suum oppo- 
situm; et ideo sicut omnes res quae sunt în genere est reducere ad 
ens quod non est în genere, ita omnes opposiliones rerum ‘in genere 
eristentium est resolvere in oppositionem illam cujus termini non sunt 
în genere, che è la contraddizione, i cui estremi sono l'essere e il non es- 
sere fuori di ogni genere. De quatuor Oppositis, C. 2. 

(2) In contradictortis vero absolute non sunt exlrema realiter diversa, 
quia non ens non est aliqua res. De quatuor Opp , C. 3. 

(3) Sciendum est quod dupliciter elongat aliquid potentiam ab actu. 
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L'opposizione che abbiamo chiamato d’alterità modale non 
inchiude alcuna opposizione di essere, ma riguarda solo i modi 
dell'essere, o personali, o formali, o categorici; e questa è 
l'opposizione massima de'modi di essere, perchè ciascuno di questi 
modi di essere nega totalmente gli altri due, coi quali (rima- 
nendo l’essere in tutti identico) non conviene nè in alcun ge- 
“nere, nè in alcuna specie. E a questa opposizione masssima di 
modo si riducono anche le opposizioni originarie, le quali non 
sì devono concepìire in un atto non compiuto, ma facendosi 
sempre e sempre fatto e compiuto ab eterno. 

La contrarieià trascendente è l'opposizione massima nell’ordine 
degli enti, perchè l’ente infinito nega totalmente l'ente finito 
in sè subiettivamente esistente; e viceversa l’ente finito esistente 
nega ed esclude (da sè subiettivo, personale) l'infinito, il che 
è negazione massima. Pure gli estremi di questa opposizione 
convengono subiettivamente nella forma reale dell'essere, as- 
tratta dall’ essere stesso: e obiettivamente nell’ essere indeter- 
minato. 

Queste tre dunque sono le opposizioni massime: 

la prima, massima perchè nell’essere, ma puramente dialettica; 

la seconda, massima nelle forme dell'essere ; | 

la terza, massima negli enti, tra la pura forma reale finita, 
e la forma reale infinita indistinta per sè dall’essere stesso. 

Ora, come ha già detto Aristotele e come noi abbiamo tante 
volte ripetuto, ciò che è primo e massimo in ciascun genere 
è la causa (4) e la misura di tutte l'altre cose che entrano nel 
medesimo genere. 

Possiamo dunque considerare queste tre opposizioni massime, 
come tre cause e misure di tre generi d’opposizione, cioè del 
genere dialettico, del genere ontologico, e del genere ideologico. 

4165. I. L'opposizione massima dialettica, cioè la contraddi- 
zione, non ammette grado di sorte, perchè ciò che si afferma e 
che si nega è lo stesso identico essere; onde tutto ciò che sì 


Uno modo, ipsam potentiam removendo, ita quod nihil esus relinqualui, 
el îsto modo in opposilione contradictoria elongatur potentia ab actu, 
quia in non enle simpliciter nihil potentiae est ad esse. De quatuor Opp., 
C. I. 
(1) Metaph. 1X (X), 4. 
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afferma anche si nega; di che Aristotele defini la contraddizione: 
a quell’opposizione, di cui non c'è, rispetto a sè, alcun medio» (4). 
Ora, l’ opposizione dialettica è diversa dalle altre , perchè 
ella sola si fa per via di predicazione; c la prima è questa, 
per la quale si predica l’uno estremo dell'altro reciprocamente, 
cioè sì dice: « l'essere non può essere il non essere n, « il non 
essere non può. esser l'essere ». La contraddizione dunque si può 
anche definire: « l'opposizione pura nella predicazione ». E di- 
ciamo l’opposizione pura, perchè in certe opposizioni dialettiche 
. non c'è la pura opposizione, ma viene affermato-o negato qualche 
cos'altro che, da sè solo preso, non fa opposizione; e tali sono 
quelle che abbiamo chiamate « opposizioni di contrarietà dia- 
lettica ». 

In queste opposizioni c’è la contraddizione implicita, ma non 
apparisce la pura contraddizione. A ragion d'esempio, se del- 
l'uno predico il non uno, dicendo: « l’uno non è l’uno », 
io ho la pura contraddizione. Ma se dico: « l’uno è il due », 
io ho la contrarietà, nella quale c'è la contraddizione implicita, 
perchè, dicendo che l’uno è il due, nego implicitamente che 
sia l'uno. Dunque, la contraddizione essendo semplice, e tale 
che non ammette alcun medio, e però non più nè meno, si 
vede com'ella possa esser la causa di quelle opposizioni che si 
banno nelle proposizioni contrarie; ma non così vedesi com’ ella 
possa essere la misura della quantità dell'opposizione. E non può 
dirsi veramente, che sia la misura immediata, ma sì la misura 
mediata ed elementare in questo modo. 

Nella contraddizione non c’è che un solo oggetto che si af- 
ferma: e si nega; nei contrarì ci sono due oggetti estremi della 
contrarietà. Ora, questi due oggetti, come abbiamo detto, si 
possono pensare oggettivamente, o per via di predicazione, dalla 
quale nasce l’ esclusione, e la contraddizione o espressa o im- 
plicita. Se dunque noi pensiamo i due oggeiti oggeilivamente, 
senza predicare l’uno dell’altro, o entrambi d'un subietto iden- 
tico, poi pussiamo anche paragonarli insieme, e trovare la loro 
differenza. Questa differenza, acciocchè sieno contrarì, deve 
essere essenziale, altramente l’uno non escluderebbe l'altro: 


(4) Poster. I, 11 — Metaph. IX (X), 4. 
Trosorla I. Rosmini. 34° 
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essenziale, dico, considerata nel subietto di cuì si predicano, 
sia questo subietto esso stesso, sia un terzo subietto. Per es- 
senza intendiamo ciò che si pensa nell’idea o nel concetto ( Zdeol. 
646). La differenza dunque tra ciò che si pensa nel concetto 
del subietto di cui si è predicato uno de’ detti estremi, e ciò 
che si pensa nel concetto del subbietto medesimo di cui si è 
predicato l’altro de’ detti estremi, deve essere essenziale, ossia 
tale che, aggiunta o tolta, cangi in un’altra l'essenza pensata. 
Pure questa differenza può esser maggiore o minore. Infatti, con- 
trario all’uno è tanto il due, quanto il tre, il quattro, e un 
altro numero maggiore qualunque. Pure la differenza che passa 
tra l'uno e il due è minore della differenza tra l’uno e il tre, 
il qualtro ecc. La contrarietà dunque è maggiore in questa 
proposizione : «L'uno è il tre, o è il quattro», di quello che 
sia in quest'altra: « l’uno- è il due », benchè in entrambe sia 
ugualmente implicita la contraddizione. La misura dunque im- 
mediata del quanto di contrarietà che hanno le proposizioni 
contrarie è il quanto di differenza essenziale che hanno i loro 
estremi considerati non per via di predicazione, ma pensati e 
paragonati tra loro oggettivamente. Or come si può dire, che 
la contraddizione tuttavia sia misura della contrarietà? Si dice 
che la contraddizione è misura elementare della contrarietà in 
questo modo: che quant'è maggiore la differenza essenziale tra 
gli estremi delle proposizioni contrarie, tanto più sono le con- 
traddizioni implicite che esse contengono; e dal numero mag- 
giore delle proposizioni contradditorie che si possono da esse 
dedurre si misura la quantità della contrarietà. E di vero, la 
proposizione contradditoria è questa: : 

L'uno è l’uno, e non è l'uno. 

Nella proposizione contraria : 

« L'uno è l’uno e il due », entra almeno una volta la con- 
traddizione implicita, perchè si risolve in quest’ ditra contraddi- 
toria: « L'uno è l’uno, e non è l’uno perchè il due non è 
l'uno ». 

Nella proposizione contraria: 

« L'uno è l’uno, ed è il tre », entra almeno due volte la 
contraddizione implicita, perchè si risolve in queste due pro- 
posizioni contradditorie : 
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«4. L'uno è l’uno, e non è l’uno perchè è il due »; 

«2. L'uno è l’uno, e non è l’uno perchè è il tre ». 

E lo stesso sì può fare predicandosi dell’ uno un numero 
maggiore, e sì ha un numero di contraddizioni implicite, pari 
al numero che si predica dell’uno. 

41166. II. L'opposizione massima ontologica è quella che ab- 
biamo chiamata « di contrarietà trascendente ». Ora, con tre 
formole noi abbiamo espressa questa opposizione, chiamandola : 

4.0 Opposizione d’ente infinito, e d’ente finito; 

2.° Opposizione d’ente assoluto, e d’ente relativo; 

3.° Opposizione di partecipante, e di partecipato, o d’es- 
senza, e di partecipazione. 

La ragione di questa triplic@ formula è il triplice concetto 
nel quale si pensa l’ente finito. Poichè questo o si pensa come 
un esistente, astrattamente, senza considerarne la natura, e al- 
lora si considera semplicemente come ente finito; o si pensa 
qual sia la sua natura subiettiva, e allora si considera come a- 
vente subiettivamente natura di relativo; o Si pensa non che 
cosa sia, ma che cosa abbia in sè, e allora si considera come 
quello che partecipa qualche cosa dalla sua causa. 

Ora, la contrarietà trascendente è massima in tutti questi tre 
modi. E quanto al primo, l’esser finito, o infinito dimostra 
una differenza infinita, o piuttosto è una diversità totale senza 
differenza, ed è invarcabile il passaggio dall’uno all’altro (Psicol. 
1381 segg). Questa contrarietà è semplice ed una, e non solo 
non ammette più o meno, ma nè pure replicazione, la quale 
abbiam veduto potersi trovare nella contraddizione che giace 
nelle proposizioni contrarie. Poichè la contrarietà trascendente 
non è dialettica, ma appartiene all'ordine dell’essere; e l'ente 
infinito come tale è uno, non altrimenti che l’ente finito come 
tale; nè un ente finito relativamente all’infinito è più finito del- 
l’altro; perchè possono bensì trovarsi differenze ne’ gradi di fini- 
tezza tra loro, ma non tra la finitezza e l’infinitezza. 

Lo stesso è a dirsi, se si considera la contrarietà tra l’ente 
assoluto e l’ ente relativo ; questo, in quant'è puro relativo, 
esclude sostanzialmente quello, e senza gradazione possibile di 
sorle alcuna. 

Queste due contrarietà dunque sono perfette, ma non possono 
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esser misure d’altre contrarietà nel proprio genere, perchè 
questi generi non ne contengono altre. 

Resta da esaminarsi la terza formola, che dice « l'opposizione 
tra chi partecipa e la cosa partecipata ». 

È qui da dirsi che cos'è la partecipazione, « Quando la natura A, 
che si conosce con una idea la quale è astratta dall’ente B, si 
trova presente nella natura dell'ente C, allora si dice che l’ente 
C partecipa dell’ente B». 

La partecipazione ha sempre i suoi gradi: sia per la diver- 
sità dell’ astratto mediatore , che rende la partecipazione di 
diversa categoria, o di diverso genere, o di diversa specie, più 
o men nobile: sia perchè la natura stessa che si conosce nel- 
l’idea astratta può avere quanfità, ed essere presente in mag- 
giore o minor copia , o con una presenza più o meno intima 
all’ ente che la partecipa : le quali due circostanze mutano o 
il solo grado della partecipazione, o anche più. 

Così dunque anche il finito partecipa dell’infinito, e ne par- 
tecipa più e meno in modi diversi. Questa espressione, « l’oppo- 
sizione tra chì partecipa e la cosa partecipata », abbraccia in 
modo universalissimo tutli i modi e gradi di partecipazione; e 
quest'altra espressione, « l'opposizione tra il finito che parte- 
cipa e l'infinito che è partecipato », indica la prima parteci- 
pazione causa di tutte le altre. 

L'essere è la prima cosa partecipata. Applicandosi la defini- 
zione che della partecipazione s'è data, « l’essere (partecipabile) 
è una natura che si conosce con un'idea astratta dall’ ente infi- 
nito sussistente, e che si trova presente nella natura di ogni ente 
finito ». Ma quando si voglia determinar la misura in cai l’es- 
sere viene partecipato dagli enti finiti, allora è necessario ricor- 
rere alle forme dell’ essere, perchè l'ente finito non è che una 
forma dell’essere, e non l'essere stesso. La misura dunque con 
cui l’ente finito partecipa l’essere, è la misura con cuì esso par- 
tecipa le forme dell’essere. Ma poichè la mente eterna conce- 
pisce gli enti nell’ oggetto come contenente anche l'altre forme, 
e gli enti finiti produce limitando l’ente infinito come puro 
oggetto; perciò è la limitazione dell'essere obiettivo, che essendo 
maggiore o minore determina il quanto di partecipazione che 
l’ ente finito fa dell'ente astratto dall’ente infinito. Come poi 
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questo ente astratto obiettivo s'appartiene alla forma categorica, 
così sotto a lei si schierano le opposizioni di genere a genere, 
edi specie a genere, e di specie a specie, e in fine tutte quelle 
opposizioni che si raccolgono sotto la denominazione « d’ alterità 
entitativa », e quelle che a queste sono sottoposte, « di priva- 
zione, e di contrarietà ne’ finiti ». E come tra l’ente astratto 
obiettivo e la specie pienissima c’è l’ opposizione massima, così 
proporzionatamente l’ opposizione divien minore secondo i gradi 
d’estensione delle varie idee. Che se si confronta l'individuo 
finito sussistente coll’ ente obiettivo, qualunque sia l’idea in cui 
si pensa, ci ha opposizione categorica. 

Ma questo non dà che una certa misura della partecipazione 
che l’ente finito fa dell'ente infinito, per mezzo dell'ente 
astratto, considerato l’ ente come tale. Se si vuol misurare 
questa partecipazione prendendo ciascuna delle tre forme par- 
tecipabili, dovremo ricorrere « alle opposizioni d’ entità modale », 
che è l’ opposizione massima, non di essere, ma di pura forma. 
Consideriamo anche la partecipazione che l’ente finito fa delle 
singole forme. 

Quella formula dunque esprime la partecipazione in genere. 
In questo genere ci sono gradi diversi, e il genere è la misura 
de’ gradi in quant’ è principio della cognizione de’ medesimi, 
perchè sempre « il più universale comparato al meno univer- 
sale è il principio della cognizione di questo ». 

1467. III. Opposizione d° alterità modale. — Ci si presentano 
ire classi fenomenali di enti finiti, cioè gli insensitivi, i sensitivi, 
e gli intelligenti. 

In che partecipano della prima causa gli insensitivi ? — Essi 
non partecipano nè della forma subiettiva, nè dell’ obiettiva, nè 
della morale. Qual è dunque l’elemento di cui partecipano ? 
Per rinvenirlo, conviene che la mente astragga dalla forma 
subiettiva il concetto di realità , che altro non è che un ele- 
mento astratto di quella forma. Poichè nel concetto di realità 
in universale, non c’è un principio subiettivo, e molto meno c'è 
un principio subiettivo infinito. Pure il concetto di realità porge 
alla mente un'entità generalissima, la quale si riscontra tanto 
nella forma subiettiva, come un suo elemento mentale, quante 
nell’ ente insensitivo e puramente materiale. Se dunque all’ as- 
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tratto e generico concetto di realità determinato da' suoi limiti 
la prima causa dia l’ essere , se n’ ha l’ente insensitivo e ma- 
teriale (estrasubiettivo) che ha, tra tutti gli enti, la massima 
opposizione colla prima causa, perchè partecipa nel minimo 
grado, non di essa, ma del suo astratto. 

- In che partecipano della causa gli enti sensitivi ? — Anche 
questi non partecipano della forma subiettiva dell’essere, ma sola- 
mente dell’ astratto della realità; in altro modo però, e con un 
grado di più, ed ecco il come. La realità astratta è il genere 
estesissimo. Questo genere ha primieramente due specie, cioè 
due astratti specifici. L'uno è l’astratto generico determinato 
per mezzo de’ puri limiti, l’altro è l’astratto generico determi- 
nato dalla vita sensitiva, che aggiunge una differenza positiva 
all’astratto generico determinato da puri Jimiti. Questo secondo 
è un reale semplice e vivente, che dicemmo principio. L’ altro 
è un reale esteso, che non può ricevere l’ essere, «se non nella 
condizione di termine. Questi due reali astratti sono tali, che 
per le loro relazioni naturali formano un solo ente astratto sen- 
sitivo , a cui la prima causa dà quell’atto di essere di cui è 
susceltivo. L'ente puramente sensitivo non partecipa delle tre 
forme, subiettiva, obiettiva e morale, che sono nell’ essere as- 
soluto, ma partecipa solamente d'un elemento astratto della 
forma subiettiva, d’un elemento astratto però più comprensivo, 
che non facesse l’ ente insensitivo. Quest’ ente dunque ha colla 
prima causa un'opposizione minore del precedente, perchè un 
grado di più partecipa della realità astratta che è un elemento 
mentale della forma subiettiva. 

Venendo ora all’ ente intellettivo, questo è quello che par- 
tecipa delle forme dell’ essere. Partecipa della forma obiettiva, 
non però in modo ch’ egli stesso subiettivamente sia questa 
forma, ma per via di semplice intuizione. Tra il subietto intel- 
tettivo che ne partecipa, e la forma obiettiva ch'è partecipata 
rimane dunque non solo l’ opposizione categorica , ma ancora 
quella di contrarietà trascendente di prima forma, cioè quella 
che passa « tra il finito, e l’ infinito ». 

Ma questa opposizione non è tanta, quanta ne’ due casi pre- 
cedenti dell’ ente insensitivo e del puramente sensitivo. Perchè 
rispetto a questi è assoluta, nulla partecipando essi dell’infinito; 
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ma nell’ ente intellettivo l’ opposizione è temperata dalla par- 
tecipazione, per la quale il finito trovasi per intuizione congiunto 
all’ infinito con una relazione essenziale. Ora, la forma obiet- 
tiva non può essere limitata, chè non sarebbe più infinita; ma 
la partecipazione stessa può essere limitata, e questo fa che la 
forma obiettiva apparisca solo inizialmente all’ intelletto finito, 
ossia avente in sè un’ assoluta virtualità dell’ altre forme e 
de’ loro astratti elementari. 

L'ente finito intellettivo partecipa dunque in una misura 
finita della forma obiettiva infinita. La partecipazione dell’ in- 
finito ha de’ gradi sempre maggiori indefinitamente ; poichè 
« l’indefinito veramente non è altro, se non la possibilità che l’in- 
finito sia partecipato dal finito in una misura qualunque ». Perciò 
sì concepisce una serie indefinita di gradi, ne’ quali un ente 
intellettivo può partecipare della forma obiettiva dell’-essere ; 
crescendo i quali gradi, « si diminuisce in egual proporzione 
l’ opposizione tra l’ente che partecipa, e la cosa partecipata ». E 
dico la cosa partecipata, non la cosa che può essere partecipata : 
poichè, questa non essendo limitata dalla misura della parteci- 
pazione, e però essendo d’ ogni parte infinita, niuna cosa finita 
ad essa può commisurarsi. Così avviene che la sapienza parte- 
cipata da un ente finito possa essere sempre aumentata inde- 
finitamente. 

La partecipazione della forma obiettiva rende intellettivo il 
principio reale, lo rende un subietto inlellettivo. Un subietto 
intellettivo finito è partecipazione della forma subiettiva astratta, 
e non soltanto d’un suo elemento astratto. Dico della forma su- 
biettiva astratta, poichè l'ente intellettivo finito è un subietto 
finito, e la forma subiettiva sussistente è infinita ed è l’essere stesso: 
laddove alla forma subiettiva finita, acciocchè esista in sè, dee 
la prima causa aggiungere le determinazioni di misura, e l’essere. 

Il subietto intellettivo finito partecipa anche della forma morale 
astratta o, per dir meglio, virtuale, in quant’ ella per la propria 
attività intellettiva s’ unisce all’ essere, e a tutto il contenuto 
nell’ essere obiettivo partecipato. 

Ma v'ha, oltre tutto questo, la partecipazione soprannaturale 
dell’ ente infinito, della quale conviene che trattti la Teologia e 
l’Antropologia soprannaturale. 
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In quella misura dunque, nella quale l’ente finito partecipa 
delle tre forme, in quella slessa partecipa dell’ essere, senza il 
quale le forme non possono esistere, se non nella mente astraente. 

Partecipando poi il finito delle tre forme astratte dall’ essere, 
necessariamente partecipa anche di quelle opposizioni che per 
astrazione sì cavano dalle opposizioni originarie, onde l’ente finito 
ha principi e termini; e partecipa pure dell’ opposizione di 
causa e d'effetto: opposizioni che partecipate da esso si dicono 
« d’attività e di passività », di dazione e di recezione ». 

In quanto poi alle opposizioni « d’alterità modale », è a consi- 
derarsi, che le tre forme nell’ ente finito non sono tre sussi- 
stenti, non sussistendo che la forma reale e subiettiva, e l’ altre 
due essendo presenti alla sua natura come partecipate, ma non 
essendo luì stesso. Quindi tali opposizioni vi hanno certamente, 
ma passano tra i tre concetti astratti delle forme categoriche, e 
non fra persone reali. 


ArticoLo VIII. 
Conciliazione degli opposti. 


41468. Abbiamo veduto che gli opposti si possono pensare obiet- 
tivamente, e si possono pensare per via di predicazione che d’uno 
di Joro si faccia dell’ altro, o che d’entrambi si faccia d’un terzo. 
Quando si pensano in questo secondo modo, allora si discopre 
la loro opposizione, che consiste appunto nel non ammettere essi 
questa predicazione. Essi prendono allora la forma di contraddi- 
zione, o di contrarietà dialettica, e così sono inconciliabili, cioè 
non possono coesistere. 

Ma pensati nel primo modo, cioè oggettivamente, essi pos- 
sono coesistere, ed avere anzi un vincolo tra cessi, che forma 
appunto la loro conciliazione. 

Questo vincolo conciliatore degli opposti è di tre generi, cioè 
egli è: 4° una relazione, 2° o una natura comune, 3° o un su- 
bietto comune obiettivamente considerato. 

JI vincolo di relazione è quello pel quale un opposto è condi- 
zionato all’ esistenza dell’altro, perchè è egli stesso un relatipo. 
E questo può essere reciproco e formare un sintesismo, o essere 
unilaterale. 
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Glì opposti che hanno questo vincolo reciproco e bilaterale 
sono quelli che hanno una relazione reciproca : 4° le opposizioni 
originarie, 2° quelle d’alterità modale, sieno personali o formali 
o categoriche , 3° quelle di attività e passività, e di dazione e 
recezione. 

Gli opposti che banno il vincolo di relazione unilaterale sono 
quelli di contrarietà trascendente, giacchè l’ente finito è relativo 
all’ infinito, ma non viceversa. 

Il vincolo d’ una natura comune unisce insieme e fa coesistere 
tutti gli opposti « di modalità personale » e « d’alterità entitativa», 
generi e specie. 

Ji vincolo del subietto comune obiettivamente considerato unisce 
« gli opposti privativi, e contrarî de’ finiti ». E dicesi « subietto 
comune obiettivamente considerato », ossia ideale, perchè in 
un subietto sussistente non possono coesistere tali opposti, ma 
la mente pensa il subietto come specie, e lo vede suscettivo 
ugualmente de’ due opposti, non però simultaneamente : onde i 
due subietti sussistenti, in cui sono gli opposti, sono un solo su- 
bietto specifico per la mente. Questo dunque è un vincolo men- 
tale, che tali opposti mutuano dalla forma obiettiva dell’ ente. 

Questi due vincoli, il secondo ed il terzo, si possono dire 
medis tra gli opposti. Ma il vincolo di relazione reale non è pro- 
priamente un medio, ma è una inesistenza dell’un degli opposti 
nell’altro (4). 

Ora, questi vincoli non sembrano a noi essere, come vuole 
Aristotele, la misura della quantità d'opposizione; ma ci sembrano 
i conciliatori tra gli opposti. La quantità d’ opposizione dee 
assumersi « dall’ impossibilità della predicazione tra due op- 
posti, la quale può essere moltiplice o semplice, e può essere to- 
tale, cioè d’ ogni elemento di cui consti l'opposto, o parziale, 


(4) In relativis vero neutro modo est convenientia. Non enim conve- 
. niunt în subiecto. Idem enim non est paler et filius secundum quod pa- 
ter refertur ad filium. Nec conveniunt in medio sui generis, cum non 
sit in relativis magis et minus: habent tamen quemdam specialem mo- 
dum conveniendi; quia unum illorum secundum <lud quod est dependet 
ad alterum. Relativa enim se mutuo includunt (se sono relativi entrambi 
gli opposti), et ponunt, et perimunt, secundum Philosophum. De quatuor 
Oppositis, C. I. > 
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cioè per cagione di qualche elemento , non per cagione di 
tutti ». Così niuna opposizione maggiore può pensarsi di quella 
d’alterità modale ; chè le forme dell’ essere distanno tra esse 
infinitamente, assolutamente. Pure c'è tra esse la conciliazione 
massima, il massimo vincolo possibile, poichè la natura comune 
che li lega è l’essere comune. Posson dunque avere gli opposti 
una distanza massima tra cssì, e aver anco un massimo con- 
ciliatore. Onde è da distinguersi la quantità della opposizione 
dalla quantità della conciliazione degli opposti. 


ArticoLo IX. 


Delle parole altro, diverso, differente, contrario. 


4169. Sebbene queste parole nell’uso comune non si prendano 
a tutto rigore, ma s’usino l’una per l’altra, pure Aristotele e gli. 
Scolastici diedero a ciascuna una definizione propria, che nelle 
questioni filosofiche, dove importasse, si dovrebbe ritenere. 

Infatti, la parola altro sembra significare la più generale 
varietà che possa notarsi tra le entità, e però può prendersi 
con proprietà a significare « entità che non variano punto di es- 
sere, ma variano di semplice relazione »: onde se l'ente, per es., 
fosse identico, e la relazione sotto cui si considera non identica, 
potrebbe dirsi che è « altro ». 

Diverso significa una varietà entitativa, e s'applica con pro- 
prietà a dislinguere « due entità » senza indicare che differi- 
scano in qualche cosa, o in tutto, tra esse. 

Differente con proprietà si dice d’ un’ entità che ha qualche 
cosa di comune con un’ altra, ma che ha pure qualche cosa di 
proprio, pel quale differisce dall’altra; e questo proprio si chiama 
differenza. 

Contrario è preso da Aristotele per significare un’entità la quale 
comparata ad un’altra ha una differenza massima (4): differenza 
che per lui è la differenza di genere, poichè genera non habent ad 
se mutuo viam, cioè sono diverse le potenze, onde la potenza 
che costituisce un genere non può mai fare gli atti di potenza 
che costituisce un altro genere. 


. (1) Metaph. IX (X), 3, 4. 
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AVVERTIMENTO 


Con questo terzo volume, che tratta lo stesso ar gomento del secondo, 
e che dal secondo venne separato soltanto per non crescerne a dismi- 
sura la mole, ha termine quanto ci rimane della parte ontologica; la 
quale però, come fu già detto nella Prefazione all'Opera, e come ognuno 
può accorgersi dalle ultime linee, non è al tutto finita. L'avrebbe fi- 
nita l'Autore, secondo ch'egli disse ad alcuno de’ suoi cari, con qualche 
altro capitolo; e già due volte al letto di morte egli chiamava l’ama- 
nuense, e sforzavasi a dettare; ma le forze non glielo consentirono. Chi 
era allora presente, ricordavasi di ciò che il grande uomo aveva scritto: 
» Per la legge della celerità, Iddio abbrevia la vita de’ grandi uomini. 
Compita la loro missione, basta. l’alora non lascia loro nè manco il com- 
pire affatto l’opera che intraprendono; purchè essa sia tanto avanzata 0 
avviata che ne sia assicurato il successo, essi non sono più necessari. 
Tommaso d’ Aquino lasciò imperfetta la sua Somma; la perfezione che 
le mancava era accidente; tutta la sostanea di quel gran sistema, in cui 
riceveva unità ed ordine maraviglioso la dottrina del Cristianesimo svolta 
în dodici secoli, era già data al mondo dalla sua penna. — Altri semi- 
nano, altri mietono » (Teodicca, 909). 


Stresa, ottobre 1864. 


PaoLo PEREZ. 


LIBRO II 


L'ESSERE TRINO 


CONTINUAZIONE: 


SEZIONE V. 


Dell' Ordine ontologico de’ concetti astratti. 


CAPITOLO I. 


La Filosofia dee far conoscere le relazioni che passano 
tra è concetti astratti di cui ella fa uso. 


4470. Volgendo ora un'occhiata al cammino percorso, noi ab- 
biamo procurato d’investigare con qual nesso le tre supreme forme 
dell'essere si trovino congiunte in ciascuna di esse: cioè come 
s'annodino nell’ ente considerato qual subietto (Sez. I), come 
nell’obietto (Sez. II), e come nel morale (Sez. III). 

Ma poichè le tre forme si possono pensare in due modi, cioè 
come forme sussistenti , e come astratte ; perciò ciascua mem- 
bro di quella triplice investigazione si suddivise in due : poichè 
abbiamo dovuto investigare, qual fosse il nesso delle tre forme 
in ciascuna forma sussistente, e qual fosse il loro nesso in cia- 
scuna forma astratta, 

Noi siamo così pervenuti all’ origine della duplicità del pen- 
sare umano. Poichè il pensare umano è duplice: concreto quando 
riguarda sussistenti, astratto quando riguarda una parte di essi 
non sussistente da sè sola. A queste due classi di pensieri si 
riducono tutti i pensieri possibili, tutto lo scibile. Ora, la sor- 
gente di queste due somme classi di pensieri trovasi nelle forme 
dell'essere. Queste forme pensate come sussistenti somministrano 
il pensiero concreto ontologicamente primo, al quale sono subor- 
dinati tutti i pensieri concreti posteriori. Queste stesse forme, 
pensate come pure forme astralte, somministrano il pensiero 
astratto ontologicamente primo, dal quale discendono tutti gli 
altri astratti. Le forme poi si unificano nell’ essere. Così tutti 
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i pensieri umani ricevono un ordine, ed è trovata la strada di 
pervenire alla Teoria del pensare umano, alla quale teoria non 
isfugge più alcun pensiero, perchè si sono raccolti tutti i pen- 
sieri possibili in classi, e di queste classi si è trovato il prin- 
cipio. 

4174. Ma la ricerca del nesso col quale si congiungono tra loro 
le forme primitive dovea naturalmente condurci ad un’altra ri- 
cerca non meno importante. E a questa nuova ricerca ci spin- 
geva una difficoltà che si presentava da se stessa alla mente, 
e che dovea rimoversi, acciocchè non crollasse la data teoria. 
Una tale difficoltà era la seguente: « Voi avete detto, che tutto 
ciò che sì pensa è essere, e forme di essere. Di poi avete cer- 
cato : qual sia il nesso tra le forme supreme dell’essere, tanto 
considerate come sussistenti, quanto considerate come astratte. 
Ora, con questo voi avete già introdotta una enlità nova che 
non è essere nè forme, poichè avete introdotto qualche cosa di 
mezzo tra le forme stesse, cioè il nesso che le unisce. E non 
potete già dire, che il nesso tra le forme di cui avete parlato 
sia l’ essere stesso. Poichè l’essere è nelle forme, e non tra le 
forme. Dì poi, anche dato che l’essere sia il nesso tra le forme, 
esso non basta a render conto delle diverse maniere nelle quali 
le forme sono connesse tra loro. Poichè l’essere è unico e sem- 
plicissimo, e le connessioni tra le forme sono diverse, come 
voi stesso avete mostrato ». Il bisogno dunque di rimuovere 
questa grave difficoltà ci spinse nella teoria delle relazioni 
(Sez. IV), giacchè ogni maniera di nesso costituisce una re» 
lazione. 

Penetrammo dunque nella natura delle relazioni, e rile- 
vammo: « che nel concetto di relazione non s' acchiude punto 
quello d’ un’ entità media tra le due entità relative, diversa 
dall'una e dall'altra; e che la definizione universale delle rela- 
zioni è: un’ entilà che non si può pensare senza pensare le 
due entità tra cui passa, sebbene essa entità sia una di esse » 
(905). Dichiarata in questa maniera la vera natura delle rela - 
zioni, la difficoltà cade subito da se medesima; poichè non è 
più necessario introdurre un’entità media tra le forme dell’essere 
diversa da queste forme stesse, giacchè la relazione può trovarsi 
nelle forme stesse, e non fuori di esse. 
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E che così appunto sis la cosa, lo dimostrammo ampiamente, 
facendo osservare che le forme sono per la loro stessa essenza 
relative le une alle altre, di modo che la relazione giace in 
esse, e non fuori di esse. 

E per non lasciare indietro alcun dubbio, dimandammo prima 
qual sia la relazione tra l’essere e la forma, poi quale la rela- 
zione delle forme tra loro, tanto considerate come sussistenti, 
quanto considerate nella loro astrazione. In tutte queste ricerche 
vedemmo sempre, che la relazione giaceva in uno de’suoi estremi 
come in proprio subietto, e nell'altro come in termine della me- 
desima; nè mai avemmo bisogno di ricorrere a una entità media, 
la quale non si concepisce che per astrazione, quando si divide 
colla mente il fondamento della relazione, che è nel subietto, dal 
subietto della medesima, o quando pare che ci sia, per difetto della 
proposizione che tace il vero subietto della relazione (Logic. 421). 

1172. Questa investigazione ci condusse poi necessariamente a 
distinguere delle relazioni sussistenti e delle relazioni astratte. 
Relazioni sussistenti, abbiamo detto, sono quelle quattro relazioni 
d’ origine che costituiscono la distinzione delle persone divine, 
duve tanto il subietto, o principio della relazione, quanto il 
termine sono sussistenti, salvo che la doppia processione 
del Figliolo e dello Spirito Santo nel Padre ha una sola sus- 
sistenza, ond’ è che non si quadruplicano le persone. E così 
può dirsi, che ogni qualvolta il subietto e il fondamento della 
relazione è l’essenza d’ un dato ente, la relazione sussiste in esso 
e con esso. Ma poichè negli enti finiti l'essenza è diversa dalla 
sussistenza, la relazione di questa preesiste nell’ essenza come 
possibile, perchè nell’ essenza pure preesiste l’ ente stesso come 
possibile. Onde, come l'ente sussistente è contingente, così pure 
sussiste contingentemente in lui la detta relazione. Se poi il 
subietto o il fondamento della relazione non è l’ essenza d’un 
ente che sussiste contingentemente, ma è qualche suo accidente, 
la relazione sussiste non solo in modo contingente, ma di più in 
un modo accidentale ; e in tal caso preesiste nell’ essenza speci- 
fica piena o pienissima. Ci hanno dunque, noi dicemmo: 

4° delle relazioni sussistenti necessarie ; 
2° delle relazioni sussistenti contingenti, e queste, o 
sostanziali o accidentali; 
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3° delle relazioni possibili, dell'uno e dell’altro genere, ma 
non astratte, se non del primo modo d’astrazione, che è l' astra- 
zione dalla sussistenza; 

4° e delle relazioni astratte. 

Nelle relazioni sussistenti conlingentemente il termine della re- 
lazione può sussistere e non sussistere, cioè essere un astratto. 
Così nell’ animato il principio senziente è una relazione sussi- 
stente, e il sentito, che è il suo termine, è del pari sussistente. 
All’ incontro nell’ intelligente finito il principio intellettivo è 
una relazione sussistente , e l’' inteso suo termine può essere 
tanto un astratto e non sussistente, quanto un sussistente, Tutte 
queste varietà preesistono nelle relazioni possibili tra le essenze 
astratte di tali sussistenti. 

Dopo aver veduto, come tutte le relazioni esistono in una delle 
entità ch’esse legano insieme come in proprio subietto, e nell’altra 
come in proprio termine, ci abbiamo veduta aperta la via a dimo- 
strare, che le relazioni, per loro propria natura, sono perfettive 
del subietto a cui appartengono; e questo ci ha tratto a ragio- 
nare dell’ordine di cui esse sono la causa, e della perfezione in 
universale. Ma poichè l’ordine e la perfezione si predicano sempre 
del subietto, e non del termine, se questo stesso non sia anche 
egli un subietto, abbiamo considerato che la prima delle forme 
dell'Essere, essendo subiettiva, non può mai costituire un ter- 
mine, come tale, d’alcuna relazione, ma tiene sempre luogo di 
principio in tutte le relazioni concepibili: laddove la seconda e 
la terza possano tener luogo di termine. Vedemmo dunque, come 
queste due forme, considerate precisamente come termini di re- 
lazioni, acquistino la denominazione di verità e di bontà, da cui 
procede ogni vero ed ogni bene a qualunque subietto ne sia 
capace. 

Così queste ricerche ci hanno condotti da se stesse alla teoria 
degli astratti, e ce ne hanno appianata la via. Poichè, avendo 
per mezzo di esse rilevato, che le relazioni non hanno un’esistenza 
distinta dagli estremi ch'esse legano insieme, ma sono questi stessi 
estremi, che per la _loro propria natura si legano tra loro e si 
riferiscono tostochè sien veduti dalla mente nell’oggetto che li 
contiene, non abbiamo più bisogno di considerare le relazioni 
come una classe separata d'astratti; ma esse, cioè quelle di esse 
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che sono astratti, si potranno rinvenire colla sola analisi delle 
entità che ne costituiscono gli estremi. Onde nell’ ente stesso 
troveremo, come tutti gli altri astratti, così anche i relativi, e 
le relazioni; e non ci esporremo al pericolo che si sottragga 
dalla teoria degli astratti la classe delle relazioni astratte, ma 

queste verranno a collocarsi da se medesime al loro luogo nel 
| processo della detta analisi. 

4473. A fine dunque di prendere l’argomento dal suo principio, 
incominciamo dall’indicare la maniera colla quale la mente da 
ciò che è assolutamente sussistente deduca gli astratti, e con 
qual ordine li deduca. Poichè, conoscendo la natura d’una tale 
deduzione, s’ intenderà la stessa natura e il valore di que’ con- 
cetti; e conoscendone l’ ordine di deduzione, 8’ avrà in mano 
un principio certo, secondo il quale la farraggine sterminata 
delle astrazioni riceva anch’ essa una regolare distribuzione, 
e non rimanga, per così dir, vorticosa nella mente, a guisa d’un 
nuvolo di polverìo volubile davanti agli occhi, che offusca la 
vista. E anche è necessario questo , a non procedere a caso 
nell'esposizione delle scienze speculative, come avverrebbe fa- 
cendo uso d’astrazioni molte che 8’ incrocicchino e s’avviluppino, 
senza che apparisca quali relazioni passino tra loro. 


CAPITOLO II. 


° Distinzione tra il Primo logico, e il Primo teosofico. 


4474. E per arrivare a questo intento, ripieghiamo il nostro 
guardo sull’andamento del raziocinio da noi tenuto in tutta quella 
parte di filosofia che abbiamo esposta fin qui. 

Noi siamo partiti dall'essere ideale, della cuì presenza al nostro 
spirito, e dell'evidenza abbiamo trattato nelle opere ideologiche. 

Questo ci ha somministrato i principî del ragionamento e 
delle deduzioni, c ce n’ha data l'evidente certezza, il che più 
estesamente esponemmo nella Logica. 

Applicato al nostro spirito, ce ne fece conoscere la natura e 
le leggi subiettive e sue proprie colle quali procede e si svolge, 
che furono da noi narrate nella Psicologia. 
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Finalmente l'essere ideale ci guidò altresì a conoscere, che 
doveva sussistere l’Essere stesso senz’altra giunta o limitazione, 
e questo ne’ tre modi infiniti da noi indicati. 

Trovato l’ Essere assoluto nelle sue tre forme , conseguitava 
necessariamente, che tutto ciò che di essere o di relativo al- 
l'essere si presentasse in qualunque modo innanzì alla nostra 
mente, dovesse trovarsi in lui in un modo eminente e suo 
proprio, e da lui provenisse. Altrimenti quello non sarebbe l'Es- 
sere assoluto e da ogni parte infinito. 

Ora, tutto ciò che si presenta o si può presentare al pen- 
siero, s'accoglie nelle tre categorie; poichè non è, e non può 
esser altro, se non o fdee, che s'accolgono nella categoria del- 
l'obbiettivo, o reali, che s'accolgono nella categoria del subiet- 
tivo, o morali, che s'accolgono nella categoria del morale. 
Come i reali e i morali finiti abbiano origine per via di crea- 
zione dall’ Essere assoluto, l’ abbiamo veduto. Abbiamo veduto 
anche in parte, come l'ideale comunicato all'uomo proceda dal- 
l’Essere assoluto per via d’ un’ astrazione eterna e divina. 

4175. Ma in riguardo a quest'ultimo, s'offre alla mente 
un’ antinomia. 

Poichè da una parte l'essere ideale è quel punto evidente 
onde move il pensiero in tutti i suoi ragionamenti, e però è 
un primo in tutto lo scibile, e l'altre notizie tutte ricevono o 
l'evidenza o la certezza da lui. Dall’ altra parte egli stesso ci 
dice di non essere primo, ma- ci rimanda a qualche cosa 
d'anteriore a sè, cioè all’Essere assoluto, da cui egli stesso de- 
riva. Questo sembra dunque essere veramente primo, essendo 
anteriore allo stesso essere ideale, che è pure il primo da cui 
move il pensiero. 

Quest'antinomia si discioglie facilmente, se si considera che 
l'essere sussiste in tre forme sintesizzanti, salvo l’ordine in- 
terno di processione, e quindi che tre sono le categorie, delle 
quali niuna è priore o posteriore all’altra, salve le relazioni 
processuali. È pertanto necessario, che in queste tre ca- 
tegorie tra loro inconfusibili si concepiscano tre primi. La- 
sciando da parte il primo della terza categoria (che è primo 
nell'ordine della perfezione, e ora non è necessario a noi per 
dissolvere la preaccennata antinomia), consideriamo il primo 
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della categoria dell’obbietto, e il primo della categoria del su- 
bietto; e tosto appariranno i due primi sintesizzanti tra loro, i 
quali punto non sì contraddicono, perchè ciascuno è dii in 
un'altra categoria, e non nella medesima. 

1476. Poichè l'oggetto è il noto, il primo nella categoria del- 
l'oggetto è il primo tra le cose note: il subietto è il reale, e 
però il primo nella categoria del subietto è il primo tra subietti. 
L’esser subietto e l’esser noto hanno due concetti diversi, di 
maniera che non è lo stesso l’esser noto, e l’esser subietto. Ciò 
dunque che è primo in quanto è noto, e ciò che è primo in 
quanto è subietto non può esser lo stesso : poichè subietto e 
noto, come tali, s’escludono, avendo. una relazione di diversità. 

Ciò che è noto esiste in relazione ad una mente, e coslituisce 
lo scibile, o il saputo. Ora, quando l’uomo parla dello scibile e 
del saputo, egli parla d'uno scibile c d'un saputo relativo alla 
propria mente. Jl primo saputo relativamente a una mente qua- 
lunque, e perciò anche all’ umana, deve appartenere sempre al 
primo saputo assoluto; altrimenti la mente, che lo vede come 
primo, s'ingannerebbe, l'evidenza sarebbe fallace. Ma se deve ap- 
partenere al primo saputo assoluto, che è certamente il saputo 
della mente infinita, non è necessario che sia questo in tutta la 
sua attualità; poichè sarebbe un atto infinito, a cui la mente finita 
è sproporzionata. Perciò il primo saputo della mente umana è 
bensì tutto l’ essere oggettivo, ma nascosto nella virtualità, come 
abbiamo detto. Ora, qualunque attualità manifesti l'essere ogget- 
tivo, ella è sempre evidente, sempre luce immediata, perchè tale 
per sua essenza è tutto ciò che è per sè oggettivo : altrimenti non 
sarebbe oggettivo. Nel primo saputo della mente umana ci sono 
questi due caratteri: 4° che è appartenenza dell’essere oggettivo, e 
perciò è verità che per essenza sua non può ingannare; 2° che 
non dimostra in sè la personalità dello stesso essere obiettivo , ri- 
manendo questa nascosta all’intuito della mente. 

Da questo secondo carattere procede, che, sc si può discoprire 
che l'essere obiettivo intuito dalla mente umana non è solamente 
indeterminato ed obiettivo, ma è ancora sussistente e personale, 
questa scoperta non si possa fare già per intuito, ma per via di 
raziocinio. Se si può fare per via di raziocinio e non d’intuito, 
- l'essere in quant'è oggetto dell’intuito umano rimane sempre 
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indeterminato ed impersonale, ma l’ uomo conosce, benchè 
non veda, che l'essere anche personalmente sussista. Ma poichè 
non vede l'essere così sussistente, e solo l’argomenta, perciò 
non ne ha cognizione percettiva e positiva, ma una cognizione 
risultante da determinazioni logiche e da astrazioni, cognizione 
che dicesi ideale negativa. Ne procede ancora, che, la sussi- 
stenza e personalità essendo essenziale e costituente l'essere 
stesso, l’Essere personale scoperto per raziocinio non è l’iden- 
tico essere indeterminato dell’intuito, benchè questo si contenga 
in quello. Così appunto accade che, se a una idea generica 
s'aggiunga la differenza specifica, l'ente che realizza la prima 
non è identico all'ente che realizza la seconda, benchè in 
questo ci sia anche la realizzazione della prima. Un animale, a 
ragion d'esempio, non è identico ad un uomo, benchè nell'uomo ci 
sia l'animale: un corpo vivente non è identico a un organismo 
inanimato, benchè nel corpo vivente ci sia l'organismo. Molto più 
dee dirsi: un’ essenza universale non è identica all’ente realizzato, 
benchè in quest'ente si veda quella essenza. Molto più ancora: 
l'essere ideale non è identico all’ Essere assoluto, benchè quello 
sia in questo. 

4477, Il lume dunque della mente umana è primo nell’ordine dello 
scibile umano, ed esso sì dice primo logico o ideologico. Ma poichè 
quel lume, che è l'essere indeterminato, ci conduce a conoscere 
che sussiste l’Essere personalmente: questa rimane una cognizione 
non prima, rispetto all'uomo, ma seconda, una cognizione di con- 
seguenza, e non un primo principio. Pure, allora quando sì è co- 
nosciuto per raziocinio, che l’Essere deva personalmente sussistere, 
benchè quesl’Essere personale non si veda dall'uomo, e solo sia in- 
ferito da ciò che si vede; per un somigliante raziocinio deontologico 
sì viene ad intendere, che quest’Essere obiettivo personale dee es- 
sere tutto luce d’evidenza, e che quell’essere che è il primo noto 
per l'uomo dee essere un raggio di quella luce. Seguitando sempre 
a ragionare, senza mai intuire, s' inferisce di poi giustamente, che 
il raggio nell’ordine dell’esistenza deriva da quel sole, e che però 
il primo noto dell’uomo deriva da un primo noto più completo cui 
l'uomo non intuisce, e quindi che questo primo noto non intuito dal- 
l'uomo ha una precedenza d'esistenza al primo noto che dall'uomo 
è intuito. Ma quest'altro primo noto non ha già una precedenza 
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d’evidenza: poichè il primo noto dell’uomo ha la stessa evidenza 
e la stessa logica necessità, colla sola differenza, che quest’evi- 
denza di necessità logica è manifestata all'uomo, e la prima 
non è manifestata. L'evidenza dunque è una proprietà identica 
nell'uno e nell’altro, perchè è una proprietà semplice che non 
ammette più o meno, è una necessità logica senza gradazione, 
sempre la stessa. Ora, l'esser primo nell’ordine dello scibile, 
altro non significa che essere evidente all’ intuito. Sebbene 
dunque l'oggetto dell’intuito possa esser più o meno, l’evidenza 
e la primità dell'oggetto è identica, perchè esso è sempre luce 
per sua essenza. Ciò che dunque è anteriore al primo ideologico 
non è anteriore perchè abbia una maggiore evidenza, ma perchè 
è maggiore l'oggetto evidente. Si manifesta dunque all’ uomo 
per creazione un primo evidente, che come evidente è assolu- 
tamente primo, e non ha nulla al di sopra, che sia più evi- 
dente. Ma poichè il primo evidente all’uomo addimanda un oggetto 
dotato bensì della stessa identica evidenza e non d’evidenza an- 
teriore, ma un oggetto più completo perchè avente sussistenza 
e personalità; perciò , oltre il primo logico e ideologico, è forza 
ammettere per inferenza razìocinativa un primo nell'ordine della 
sussistenza, che dicesi primo feosofico, e che noi non vediamo colla 


sua luce, ma con quel raggio di sua luce che è il nostro primo 
ideologico. 


CAPITOLO 1lI. 


Dell’astrazione teosofica. 


4478. Il primo evidente dunque, in quanto si mostra al- 
l'intuito umano è uno, e in quanto si tiene nascosto è un altro, 
che ha in sè il primo indistinto; l’uno e Yaltro ba l’ identica 
evidenza: ma l'evidenza di questo secondo non è all’uomo 
comunicata. 

Vediamo ora d’ illustrare con questa dottrina quell’astrazione 
che noi diciamo teosofica, e che dobbiamo conoscere per rilevare 
le relazioni delle diverse idee astratte. 

1479. Gli enti reali si conoscono dall’uomo in due modi: o per 
via di percezione, e questa cognizione si chiama positiva; 0, senza 
percezione, per via di raziocinio, e questa si chiama negativa. 
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Ma in qualunque maniera e con qualunque sorta di cogni- 
zioni noi abbiamo conosciuti degli enti reali, possiamo sopra 
questi esercitare l’astrazione, non in quanto sono reali in sè (4), 
ima in quanto sono conosciuti dalla mente. Quindi due ma- 
niere d’'astrazione: l’una che ha per fondamento gli enti reali 
conosciuti positivamente, e si chiama astrazione ascendente 0 
comune; l’altra che ha per fondamento gli enti reali negativa- 
mente conosciuti, e si chiama astrazione discendente. 

Tra gli enti reali conosciuti negativamente c’è anche Dio, 
il quale, come dicemmo, è il primo teosofico. Dio è l’Essere as- 
soluto. Se è l’ Essere assoluto, ne viene che tutti gli astratti 
universalissimìi sì possano considerare come astratti .dall'Essere 
assoluto. Poichè gli astratti universalissimi mostrano essenze, 
non hanno alcuna sussistenza, e pure, essendo vedute quelle 
essenze dalla mente, non sono un nulla. Esse dunque devono es- 
sere entità in una qualche sussistenza. Se in una qualche sus- 
sistenza, dunque nell’Essere assoluto che unifica in sè tutti i 
gradi dell’ essere. Ma in Lui non possono aver tutte se non 
una sola e semplicissima sussistenza, perchè l’Essere assoluto è 
uno e semplicissimo. Quelle essenze dunque devono avere in 
Lui la loro realità, ma non divise come appariscono alla 
mente umana tra loro, bensì in un altro modo, unificate nella 
detta sussistenza. Poichè dunque la mente umana vede, che la 
cosa DEVE esser così, benchè non veda che SIA così, nè come 
positivamente sia così; ella puà considerare quelle essenze ideali, 
come astratti che per opera d’una mente astraente siano stati 
tolti dall’ Essere sussistente in quant’ è conosciuto. E questa si 
chiama da noi astrazione (eosofica, ed appartiene al genere del- 
l'astrazione discendente. 

1180. È da considerare, che l’astrazione comune e ascendente non 
basta alla formazione degli astratti (Ideol. 1454, 1455; Rinno- 
vumento, 413 e segg.), per l’infinità loro, riconosciuta dagli stessi 
scolastici più fedeli ad Aristotele (2). Poichè il numero degli 


(4) I reali in sè non ammettono altra divisione che la materiale. Psicol. 

(2) Infinitum, secundum quod se tenet ex parte formae non determi- 
nalae per maleriam, habet rationem perfecti. S. Th. S. I, VII, I. Questa 
forma è l'essenza astratta di cui parliamo. 
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enti da noi percepiti, dai quali s'astrae, è limitato, e -l’essenza 
astratta è universale ed infinita; non è dunque la pura astra- 
zione, che conduce la mente a intuire questa essenza: la mente 
intuisce in questa infinitamente di più che non sia ciò ch'è 
realizzato in un numero limitato di enti simili, da cui le parve 
di prenderla; questo di più è la possibilità, l’infinità, l’immu- 
tabilità e gli altri attributi divini dell'idea, che in nessuna ma- 
niera si astraggono dall'ente finito, perchè in questo non ci 
sono. Ora, l’Ideologia si contenta di bene accertare il fatto: 
ella dice: « è indubitato che le idee hanno queste proprietà, 
di cui non c’è vestigio alcuno nei reali percepiti »: e con- 
chiude da questo il men ch’ ella possa conchiudere, cioè che « la 
mente umana non può trarle dall’esperienza dei sensibili, ma 
devono venirle altronde ». Continuando poi a osservare l’or- 
dine di processione che hanno quelle proprietà tra loro, vede 
che la prima idea deve essere quella dell'essere indeterminato, 
e che in questa si contengono già tulte le proprietà delle idce 
che hanno dell'infinito e che si riducono alla possibilità: e da 
questa osservazione conchiude ancora il meno ch'ella possa, cioè 
che l’idea prima dell'essere indeterminato dee esistere nella 
mente innanzi che cominci il suo movimento cogitativo, come 
indispensabile a questo, il che significa la parola innata 
ch'ella dà a quell’ idea ». Qui si ferma l’Ideologia, scienza 
delle idee considerate come fatti osservabili davanti allo spirito. 
Viene la Logica che cerca un criterio della verità e della cer- 
tezza, e lo ritrova appunto in quelle proprietà trascendenti delle 
idee che l'osservazione ideologica ha céòlte; in esse trova la 
necessità, l’oggettività, l'eternità; e quindi la verità e la certezza 
della cognizione. Vede cioè, che la stessa idea dell’essere è un 
lume evidente che non ha bisogno d’altro lume per essere ac- 
certato, non potendo esser altro da quello che apparisce; onde 
conchiude che è un primo logico. L' Ideologia avendo stabilito 
il principio della cognizione, la Logica avendo trovato che il 
principio della cognizione è anche il principio primo della cer- 
tezza, il pensiero umano può oggimai camminare, il raziocinio 
che produce tutte l’altre scienze è assicurato; per la formazione 
e la certezza di tutto lo scibile umano è provveduto , non sì 
richiede di più. Ma parte appunto, e nobilissima, di questo 
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scibile è la Teosofia. Ella riprende in mano l'essere: e non 8i 
contenta di sapere ch’esso apparisce come un fatto presente alla 
mente umana, il primo fatto nell’ordine delle cognizioni, e fonte 
di queste, di che si appaga l’Ideologia: non si contenta nè pure 
di riconoscere che quesl’essere è necessariamente quello che appa- 
risce, e che però è verità e criterio, di che la Logica è soddisfatta; 
ma domanda di più: Donde viene quest’essere colle sue qualità 
trascendenli? Queste non possono venire dagli enti singolari e 
finiti, nè pure dall'anima umana, perchè è infinito, necessario, 
immutabile, oggettivo ecc. Conviene dunque , che alla mente, 
la quale ha per essa cominciato,. sia stato dato da un ente 
superiore alla mente e alle cose finite: senza che ci sia un 
Ente infinito sussistente, non si potrebbe spiegare la presenza 
di quest’essere alla mente umana. Dimostrando dunque l’ Ideo- 
logia, che l’essere ideale non può esser cavato per astrazione 
dagli enti finiti, prepara la conseguenza che ne tira la Teosofia: 
« dunque è dato alla mente da un Ente infinito ». Ma di più 
le proprietà trascendenti sono proprie dell’essere stesso intuito. 
Ora, quest'essere è qualche cosa d’opposto alla mente umana 
che lo intuisce. O deve dunque avere una esistenza in sè, prescin- 
dendo dall’esistenza della mente umana, o dev'essere un'illusione 
ingannevole. Ma la Logica dimostra che non può essere un’ap- 
parenza, ma che è necessariamente quello che apparisce. Dunque 
dee esistere in sè. Ma alla mente umana apparisce solo come 
obietto, e ciò che è puro obietto non esiste in sè, perchè esistere 
in sè, vuol dire avere un'esistenza subiettiva. Questo obietto 
dunque deve essere un subietto in forma obiettiva, ma è 
siffatto, che come subietto non apparisce alla mente. Indi -con- 
segue, che la mente umana lo intuisce limitatamente e imper- 
fettamente, perchè vede bensì la sua obbiettività impersonale, 
ma le rimane coperta la sua personalità. Continuando pertanto 
i] raziocinio teosofico, dopo aver conchiuso che l’essere, che 
appare impersonale alla mente umana, in sè stesso dee sus- 
sistere personalmente, nasce la domanda : « qual differenza v'ha 
tra l’essere impersonale che appare alla mente, e l'essere og- 
gettivo e personale qual deve esistere in sè stesso? ». A rispon- 
dere, si applica la dottrina dell’identità: e si trova che l’ag- 
giunta della personalità all’essere oggettivo, fa perdere a questo 
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l'identità, di maniera che non ammette più la stessa definizione. 
Perocchè nella definizione deve esprimersi tutta l'essenza del defi- 
nito; ora, l'essere subietto è essenziale all'essere; se dunque sì de- 
finisce l’essere senza che nella definizione si contenga il subietto 
reale, si ba la definizione del puro essere oggettivo impersonale, 
ma nonla definizione dell’essere oggettivo come subietto sussistente. 

L’essere oggettivo dunque intuito dalla mente umana è altro 
dall’Essere oggettivo sussistente e personale, cioè da Dio. Ma 
poichè questa perdita dell’identità nasce per via di diminuzione 
fatta dalla mente, giacchè la mente può levare ad un ente 
qualche cosa d’essenziale, e così farlo diventare un allro; perciò, 
a malgrado che l'un essere non sia l’altro, pure l’Essere per- 
sonale ha in sè l'essere oggettivo, come il meno sta nel più, 
senza che sia necessariamente il più; e perciò le proprietà tra- 
scendenti dell’essere oggettivo impersonale sono le identiche pro- 
prietà dell'Essere sussistente e personale, salvo che in questo 
stanno in un modo più eminente, e in questo modo eminente 
sussistono anch’esse indivise. Questi ragionamenti incidono in 
quella dimostrazione della divina esistenza, che noi abbiamo già 
data nell’Ideologia (4456-1460). 

4184. Trovato dunque, che l’essere dell’intuito esiste in sè in 
Dio che è l’Essere assoluto, e che le proprietà trascendenti sono 
identiche in quello e in questo, riesce dimostrato, che la vi- 
sione dell’essere è una visione di qualche cosa di divino, ma non 
di Dio stesso; perchè a veder Dio è necessario vedere tutto ciò 
che gli è essenziale: e la mente umana all'incontro non vede 
tutto ciò che gli è essenziale, com'è la sua sussistenza perso- 
nale, ma vede solo qualche cosa che a lui appartiene. Ora, 
questo qualche cosa, veduto in separàto dal resto, non è più Dio, 
non costituisce più l'essenza divina, la quale per la sua semplicità 
non si lascia dividere nè pure dalla mente senza distruggersi, 
perdendo l’identità. Così, chi vedesse in lontananza un punto 
nero, non potrebbe dire con verità di vedere una persona umana 
(poichè un punto nero non è una persona umana), benchè là pur 
ci fosse una persona umana, vestita a nero; ella apparisce al- 
l'occhio un'altra cosa, perdendo la sua identità, e tuttavia il 
nero veduto dall’occhio è cosa che appartiene a quella persona, 
e identico col nero della persona. 
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Poichè dunque la sussistenza personale dell'essere è anch'essa 
essere, come quella che appartiene all'essenza dell'essere, e 
l'essere impersonale dell’intuito manca della sussistenza personale, 
c’è tra l’uno e l’altro una differenza di essere, e la. differenza 
di essere rispetto all’essere è differenza di essenza, e però co- 
‘stituisce una diversità essenziale. E pure c’è qualche cosa di 
comune tra l’uno e l’altro. Ma questo elemento comune, per 
l'uno è tutta la sua essenza (cioè per l'essere ideale), per l’altro 
(cioè per Dio) non è la sua essenza, ma nella sua essenza è 
contenuto senza distinzione dal resto. Così c’è il comune in Dio 
e nell'essere ideale; ma questo comune non è già allo stesso modo 
nell’uno e nell’altro, come un concetto generico o specifico è 
comune agli enti dello stesso genere o della stessa specie; e 
però non si dà a quel comune l’appellazione aristotelica d’uni- 
versale (4). Poichè la stessa essenza comune in Dio è in un 
modo più perfetto di quello che apparisce contemplata da se 
stessa separata da Dio, come sta davanti all’ intuito della mente 
umana. Il perchè l’essenza dell’esscre intuita dalla mente è 
identica in Dio, e tuttavia in Dio è in un modo più perfetto, 
il qual la cangia à motivo della maggior perfezione ch’ella vi 
acquista; onde, per trovare il puro comune, conviene ascendere 
ad un’altra astrazione più elevata e trovare il comune del co- 
mune, perchè il comune, cioè l'essere, considerandolo in Dio, 
coll’atto stesso del considerarlo cessa d'esser comune, e divien 
proprio. E ciò in fine è quello che assai sottilmente S. Tomaso 
dice così: Oportet quod natura communis habeat aliquod esse în 
unoquoque eorum de quibus dicitur, sed differens secundum rationem 
maîioris vel minoris perfectionis (2). La natura comune nel caso 


(1) Commune, quantum est de se,non determinal rei communitatem, vel 
ralionis, sicut universale, et ideo essentia (divina) polesl dici communis, 
non autem universalis. S. Th., In I, D. XIX, IV; a. II, ad 2.m — Il che è 
quanto dire, che comune può significare anche ciò che è identicamente più 
cose. S'aggiunge, che la parola universale indica la possibilità indefinita 
degli individui, e non sì può dir così della parola comune. 

(2) In I, D. XIX, q. V, II, ad 1.m Parla qui S. Tommaso di ciò che si dice 
secondo l'analogia. E mostra che alcune cose sono analoghe secondo il con- 
cetto intenzionale della mente, ma in sè stesse sono uniche; come la sanità 
è unica ed è nell'uomo, ma si dice sano l’uomo e sana la medicina per 
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nostro è l'essere. Ma l’essere ha un’esistenza diversa davanti alla 
mente umana, e in Dio; più perfetta questa, dove è subietto 
sussistente, che quella, dov'è semplicemente oggetto. La natura 
comune dunque ci sfugge, perchè ella stessa ammette gradi di 
perfezione, che la fanno diversa da sè. È dunque uopo, per 
trovare il comune, astrarre anche da questi gradi, ed è quello 
che dicevamo « il comune del comune ». 

4182. Non sembri quindi una contraddizione il dire, che in Dio 
c’ è l’identica essenza dell'essere che risplende alla nostra mente, 
e il dire nello stesso tempo, ch'ella c’ è in altro modo più perfetto, 
e che non è identico Iddio e l’essenza dell’essere in quel modo 
astratto nel quale apparisce alla nostra mente. Con tutto questo, 


un diverso concetto intenzionale, onde il sano dato alla medicina è ana- 
logo al sano dato all'uomo. Alcune cose sono analoghe in se stesse, benchè 
il concetto intenzionale sia identico. Così, se dicesi corpo al vivo e al morto, 
il concetto intenzionale del corpo logicamente è il medesimo; ma in sè 
stesso, nel suo essere, il corpo morto è analogo al vivo, perchè la cor- 
poreità non habet esse unius rationis in omnibus, esistendo in un modo 
diverso nell’uno e nell'altro. Alcune cose sono analoghe tanto riguardo al 
concetto intenzionale, quanto in se stesse; e questo nasce quando nè sono 
pari nel concetto comune, nè nella loro esistenza (quando neque parifi- 
cantur în inlenlione communi, neque în esse). Così avviene della sostanza 
e dell’accidente, di cui si predica il concetto di ente. Questo concetto, ap- 
plicato all'una e all'altro, muta di significato, non si predica univocamente, 
ma analogicamente; ma anche in sè stessi considerati, non sono enti allo 
stesso modo. E similiter dico, conchiude, quod veritas et bonilas, el 
omnia hujusmodi, dicuntur analogice de Deo et creaturis. Unde oportet, 
quod secundum suum esse omnia haec in Deo sint, et in crealuris 
secundum ralionem majoris perfectionis et minoris. Se la stessa na- 
tura comune, la verità, la bontà ecc. esiste in Dio e nelle creature, ma 
in altro modo e grado, dunque non è del tutto comune. Convien dunque, in 
questo stesso comune, sceverare quello che non è comune, e trovare, come 
dicevamo, il comune del comune. La questione che tratta S. Tommaso nel 
luogo citato è alquanto diversa dalla nostra. Poichè egli dimanda ciò che ci 
possa essere di comune in Dio e nelle creature. Noi domandiamo se ciò che 
è perfezione astratta e trascendente, e che non è la creatura, ma sta davanti 
alla nostra mente, abbia in Dio qualche cosa d’identico, e, in questo senso, 
di comune. E rispondiamo affermativamente, ma aggiungiamo che quella 
perfezione astratta e trascendente che vediamo colla nostra mente in Dio non 
è sola, divisa, astratta, ma indivisibilmente esistente nell'essenza divina, 
dalla quale si può astrarre coll'astrazione della mente divina, e così astratta 
è a noi comunicata. 
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nella somma, altro non veniamo a dire, se non che, supposta 
una mente che possa far tutto ciò, dall’essenza divina per via 
d'astrazione mentale si potrebbe avere l’essenza dell’essere im- 
personale, bastando, per averla, lasciar da parte col pensiero ì 
termini personali di quella essenza. Per mezzo di questa astra- 
zione (che, come abbiamo detto, dovette esser fatta nell’atto 
della creazione), l’astratto che se ne ha per risultato è perfetto; 
non è come gli astratti che noi caviamo dagli enti finiti, perchè 
da questi non possiamo avere le proprietà trascendenti degli 
astratti medesimi. Coll’astrazione divina all'incontro, che sup- 
poniamo fatta dal Creatore stesso, abbiamo astratti forniti delle 
loro proprietà trascendenti, perchè l'oggetto sussistente, sul quale 
fu operata l’astrazione, aveva egli stesso in sè medesimo quelle 
proprietà, che, appunto perchè sono trascendenti, altro non 
possono essere che divine. 

Ora, una simile astrazione è quella che fa anche l’uomo colla 
speculazione teosofica; egli s'accorge che deve una tale astra- 
zione essere stata fatta da Dio, il quale altramente non gli avrebbe 
comunicato l’essere ideale, che ha natura di astratto, mancan- 
dogli la sussistenza; e però ripete in qualche modo l'astrazione 
divina coll’astrazione teosofica. 

Prima di vedere con qual ordine questa si dewe esercitare, 
sciogliamo una difficoltà. 

41183. Abbiamo veduto che l'essere, come ci apparisce alla 
mente, non è attualmente completo. Come dunque ci potrà ser- 
vire di punto evidente, e, come abbiamo detto, di primo logico, 
dall’evidenza del quale dipende la verità e la certezza degli stessi 
raziocioì teosofici, che ci fanno risalire al di là da lui stesso? 

Rispondiamo, che i raziocini teosofici ci fanno risalire al di là 
da lui stesso in un certo senso, ma non în ogni senso. Poichè 
noi abbiamo pur veduto, che l'essere ideale è nell’ essere obiet- 
tivo divino, è un’ appartenenza di Dio , ha proprietà al tutto 
trascendenti l’ ordine del finito; e contiene l’ evidenza per 
modo, che non c'è altra evidenza superiore, beachè ciò che è 
evidente possa esser maggiore. L' essere ideale adunque ci con- 
duce di là da se stesso in ordine alla sussistenza che gli manca, 


ma non ci conduce di là da se stesso in ordine all’evidenza. Egli è 


dunque un primo che ci conduce ad un altro primo, il qual 
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altro primo è lui stesso, più la sussistenza e la subiettività. E 
.non dee far maraviglia questo, quando si ponga mente alla na- 
tura delle tre forme categoriche dell’ essere, ciascuna delle 
quali dee avere il suo primo. C'è dunque un primo nella cate- 
goria dell’ obietto, un primo nella categoria del subietto, lasciando 
ora la terza. Ma il primo nella categoria dell’ obietto non sus- 
siste, se non gli è comunicato il subietto. Se dunque rimane 
nascosto il subietto, esso rimane nascosto tanto come comuni- 
cante, quanto come comunicato. Se rimane nascosto come comu- 
nicato, dunque rimane nascosta la subiettiva esistenza dell’obietto, 
e non rimane palese altro che l’obietto impersonale. Converrebbe 
dunque intuire l’ essere in tutte e due le sue primitive forme 
per conoscere l’oggetto come subiettivamente sussistente. Ma 
essendone data una sola, l’obiettiva, all’ intuito umano, esso non 
può vedere che l’obietto impersonale. L'umana mente dunque 
vede l'essere in una sola forma, nella sola forma obiéttiva. Ma 
l'essere non ammette divisione o separazione. Dunque anche in 
una solf forma sì dee contener tutto l’essere. Ma la subietti- 
vità non sì vede. Dunque ella dee esistere in esso virtualmente. 
Quando la mente umana speculando ha conosciuto questa ne- 
cessaria virtualità, ella ha conosciuto, con ciò stesso, che quella 
forma nascosta deve esistere, benchè non la veda. Basta 
dunque l’essere in una sola forma, per riconoscere ad un 
tempo, che si vede dalla mente un primo, e che questo primo 
dee sussistere, benchè la sua sussistenza non si veda attual- 
mente. Il raziocinio dunque che conduce ad argomentare que- 
sta forma, ha per principio l’ essere stesso , che è dì natura. 
sua Înfinito, e si riduce a intendere la necessità logica che at- 
tualmente ci sia quello che apparisce solo virtualmente. Non 
sì esce dunque dall'essere con questa argomentazione, ma non 
si fa che accrescere la cognizione dell’ essere stesso, movendo 
il pensiero da una forma, e argomentando all’altra che perfe- 
ziona la prima, poichè l’essere oggettivo contiene la ragione del- 
l'altre forme. 


Trosoria li. Rosmini. 3 
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CAPITOLO IV. 


Della natura ontologica dell’ essere ideale, e dell'origine ontologica 
dell'umano ragionamento. 


1484. Se dunque quegli astratti che appartener possono al- 
l’astrazione teosofica noi verremo raffrontando all’Essere assoluto 
( benchè da noi solo conosciuto per cognizione negativa), ci 
verrà fatto, con questo mezzo, di rilevare in-essi un ordine che 
chiameremo di derivazione teosofica. Così non si rimarranno dis- 
sociati e vaganti isolatamente nel pensiero umano, come s’espo- 
sero fin qui nelle Ontologie (4). E per verità, il vincolo di tutti 
questi astratti non può trovarsi se non nell’ Essere assoluto, che 
è perfettamente uno e semplice. La diversa relazione dunque 
che hanno ad esso è il principio dell'ordine in che stanno tra 
loro. Ma per esporre chiaramente quest'ordine, è necessario ri- 
prendere il discorso un po’ più da lontano. > 

4183. Che cosa è dunque l’essere ideale ? 

L’ Ideologia non può considerarlo come un astratto, perchè 
ella non conosce che l’astrazione ascendente: e vede che l’uomo 
tant'è lungi dal potere con quest’astrazione formar l’essere ideale, 
che anzi ognì astrazione ch'egli faccia sulle. sue percezioni, 
suppone l'essere ideale davanti alla mente, come mezzo o stru- 
mento dell’ astrazione medesima : vede che quando per astra- 
zione si giunge all’ essere ideale, quest’astrazione non è diretta, 
ma riflessa, non forma l'essere ideale, ma lo trova formato, non 
fa che cavare dalla percezione ciò che la mente ci ha messo 
prima, nell’ atto di percepire. 

Ma la Teosofia, sollevandosi a concepire un’ altra astrazione 
che non fassi dall'uomo, ma da Dio, lo considera come un astratto 
divino e teosofico. Poichè vede che esso non ha la sussistenza su- 
biettiva, come abbiam detto, e però che ba natura astratta; e 
poichè questa natura astratta non gliela dà la mente umana, 


(1) Si dia uno sguardo all’Ontologia del Wolfio, o a quella del Baldinotti, 
e sì vedrà, che le nozioni ontologiche vi sono esposte senza indicar punto 
la connessione che hanno tra loro. 
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convien che essa mente riceva quest’ astratto già bell’ e formato 
dall’ Autore della natura. 

Rimane solo a cercare, quale sia la natura di un tale astratto 
divino, e in qual modo si possa concepire formato; e anche 
ciò abbiamo in parte detto; ma dobbiamo riassumerlo, acciocchè 
ci stia con chiarezza presente. 

Abbiamo dunque veduto, che l’ Essere in ciascuna delle sue 
forme è tutto l’' Essere, e come contenente massimo contiene 
l’essere anche nelle altre due forme: ancora, che l’Essere nella 
forma obietliva è l’essere per sè noto. Questo sussiste, perchè 
contiene l’Essere nella prima forma, che è l’Essere subietto sus- 
sistente, lo contiene come ricevuto e obicttivato. Se dunque una 
mente, che fosse da ciò, prendesse l’Essere oggeltivo sussistente, 
ed astraesse da lui il subietto sussistente, che è l’essere della 
prima forma in lui contenuto, quello che rimarrebbe davanti al 
pensiero di questa mente, che lascia da banda il subietto sussi- 
stente come se non fosse, sarebbe l’essere oggettivo, meno il 
subietto sussistente in lui contenuto, l’essere obiettivo vòto, che 
non conferrebbe più l’essere nella prima forma. Ora l’ essere 
obiettiro così veduto dalla mente è appunto l’essere ideale, vòto di 
realità, capace però di contenere qualunque realità, e però 
indeterminato e virtuale. Questa è l’origine ontologica di tali 
concetti elementari d° indeterminato e di virtuale. In questa ma- 
niera l’essere ideale è un astratto divino e teosofico, non umano 
e ideologico. 

L'essere ideale dunque è l’Essere obiettivo, diviso per astra- 
zione dalla connessione che ha coll’Essere subiettivo, è conside- 
rato, o intuito da sè solo. Rimane dunque l’essere in un’ unica 
forma, cioè nell’unica forma obiettiva. Questo dimostra, che l’es- 
sere in una forma non sì può separare dall’essere nell’ altre due 
forme, senza farlo diventare un altro, che non è più l’Essere 
assoluto. Ora, la mente astraente è quella che può fare dentro da 
sè questa separazione, e però la mente astraente è il principio 
della moltiplicazione degli enti. 

Ma poichè nell’ Essere in ciascuna forma c’è tutto, se dal- 
l’ Essere nella forma obiettiva sì astrae il subietto, rimarrà an- 
cora tutto, ma tutto privo di subietto sussistente : tutto dunque 
ci sarà, ma véòto e solo capacedi subietto, ‘e non solo d’un 
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dato subielto, ma di uno qualunque tra più subietti concepibili. 
Tatto ciò che è capace di uno tra vari subietti, è indeterminato, 
come dicevamo, e virtuale. Di novo dunque, l’essere ideale, cioè 
l'essere senza subietto, è « il principio dell’indeterminazione e 
della virtualità degli oggetti del pensiero ». 

Con ciò 8’ intende, qual sia l'origine e la natura ontologica 
degli oggetti astratti. Essi nascono dalla facoltà che ha la mente 
di considerare in un dato ente qualche cosa, senza il rimanente, 
e di separare così, rispelto a se stessa, quella cosa come stesse 
da sè, ancorchè ella effettivamente non sia separabile e nè manco 
distinta nell’ ente in sè. Questa separazione mentale operata 
dallo sguardo della mente dà luogo agli oggetti astratti. 

44186. Noi abbiamo distinto tre forme d’astratti, il comune, il 
sostantivo qualificato, e'l'astratto puro (Psicol. 1460 segg.). E quan- 
tunque l’uomo li pronunci colle parole esterne in quell’ordine che 
gli bisognano a comunicare i propri pensieri a’suoi simili, tuttavia, 
considerato l’ordine puramente mentale, gli astratti puri hanno 
un’ anteriorità , perchè sono i più semplici, e tanto i cancelli 
comuni quanto i sostantivi qualificati si suppongono e sono 
facilmente spiegati ,- quando quelli sieno spiegati. Ciò dunque 
che importa è di trovare la spiegazione e l’ origine ontologica 
degli astratti puri. 

Riconosciuta pertanto l’ accennata facoltà della mente di se- 
parare anche in un ente -semplice più nature, che in esso non 
sono separate o nemmanco distinte, se non virtualmente (4), e 
ciò per la potenza che ha di limitare il proprio sguardo ; ve- 
desi, che l'operazione costituente quello che ne’ libri psico- 
logici abbiam chiamato « l’astratto puro », ce il carattere che 
ne determina la natura, è « la separazione mentale del subietto 


(1) La virtualità è doppia, come abbiamo già osservato: altra è perfezione, 
altra è imperfezione. Quando ciò che passa da essere virtuale ad essere at- 
tuale rimane più imperfetto, allora è una perfezione dell’ente l’averlo in 
modo virtuale. Così la separazione degli attributi esiste solo virtualmente 
in Dio, ed è una perfezione. Quando all'opposto ciò che passa da essere vir- 
tuale ad essere attuale rimane più perfetto, allora è un' imperfezione del- 
l'ente o dell'entità l’averlo virtuale. Così l'essere diviene un oggetto più 
perfetto della mente, quand’ei le faccia apparire attualmente quel subietto 
che le nasconde nel suo stato di oggetto dell’ intuito umano, 
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dall’ essenza a cui appartiene il subielto ». Ma dobbiamo ora 
completare questa dottrina intorno agli astratti. Seguitiamo a 
parlare di questa separazione, per raccogliere poi le fila cd ag- 
giungere quello che manca al compiuto novero delle diverse 
astrazioni. 

4487. Mediante questa separazione l’ ente rimane diviso dalla 
mente in due partì, c queste due parti costituiscono due sommi 
generi d’ astratti ; poichè il subietto diviso dall’essenza rimane 
anch’ egli astratto, e I’ essenza divisa dal subietto è pure un 
astratto. 

La divisione mentale del subietto dall’ essenza si fa più o 
meno pienamente, c quindi hanno luogo i diversi gradi dell’a- 
strazione intorno al subietto. 

A ragion d’ csempio, se dal subielto noi separiamo qualunque 
essenza, noi abbiamo l’ astrazione massima per riguardo al su- 
bietto, e ne abbiamo il concetto di subietto universalissimo ed 
astrattissimo. Se all’ incontro noi diciamo : « il corpo, lo spi- 
rito ecc. », abbiamo ancora un subietto astratto, non però uni- 
versalissimo, ma generico, ecc., perchè non è diviso dall’ es- 
senza della corporeità, o della spiritualità, ma solo dall’essenza 
generica o specifica de’ corpi e degli spiriti. 

Questi subietti astratti sono appunto i sostantivi qualificati , 
salvo l’astraltissimo, che non si può dire propriamente qualifi- 
cato, se non si prenda per qualità l'assenza di ogni qualificazione. 

L’ essenza si divide dal subietto senza gradazioni ; se è di- 
visa e così astratta, è divisa da esso totalmente. Ma sopra di essa 
possono esercitarsi altre astrazioni; cioè Ja mente astraente 
può trovare in un’ essenza astratta dal subietto altre cose da 
astrarre di novo e da considerare a parte. Onde nasce una serie, 
ed anzi più serie, di essenze tutte astratte dal subietto. 

1188. Questa facoltà astraente della mente non è già inchiusa 
nel puro concetto della mente, ma è contenuta nel concetto d’un 
potere che ha la volontà sul pensiero della mente. Perciò nel 
libro precedente abbiamo detto, che |’ astrazione divina appar- 
liene all’ operare libero di Dio, c non al necessario, benchè la 
stessa libertà sia una facoltà necessaria in Dio. 

Questo pensiero libero dunque, dal quale provengono gli og- 
getti astratti, è un potere che il subietto intelligente esercita 
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sopra i suoi oggetti; un potere di modificarli non già in quanto 
esistono in sè, ma in quanto sono divenuti cognizione della 
mente. 

Essendo dunque gli astratti in balla del pensiero libero, non 
è maraviglia, che, come questo pensiero divide l' ente in sè 
indivisibile, e distingue più cose nell’ ente il quale in sè non 
dmmette distinzioni , così possa anche unirli a sua voglia, e 
appunto perchè questa unione è libera, può esser fatta bene, e 
male. Ed è fatta bene, se coll’ unione libera si restituisce al- 
l'oggetto in sè ciò che da lui si era separato, o ciò che in qua- 
lunque modo s' era conosciuto separatamente; è fatta male, se la 
congiunzione libera si fa in modo contrario a quello che è nel- 
‘ l'oggetto in sè. Sono dunque due gli oggetti della mente, cioè 
lo stesso oggetto è concepito in due modi, e da due potenze .di- 
verse: dalla mente come potenza necessaria si concepisce l’og- 
getto in sè, e dalla mente come potenza libera si concepisce quale 
il fa essa stessa. Il primo è la verità, ed è, rispetto al secondo 
oggetto, il criterio; il secondo è vero qualora concordi col primo, 
è falso se da esso discorda. Questa è la spiegazione ontologica 
dell'errore. 

1189. Dall’aver noi veduto che l'intelligenza ha queste due 
potenze, e questi due oggetti, procede la spiegazione ontologica 
della dialettica. Poichè s’ intende, come il pensare raziocinativo 
proceda per via di proposizioni, e queste si compongano di su- 
bietti, di predicati, e di copule. In qualunque proposizione, an- 
che nelle proposizioni singolari, il subietto ed il predicato sono 
due astratti, poichè dicendosi a ragion d’ esempio : « Paolo è 
sano », il predicato sano è stato diviso dal subicetto Paolo, e la 
proposizione glielo ricongiunge. È vero che Paolo per sè solo 
significa un subietto reale (supponendo che Paolo sia una persona 
vivente), e però non significa un astratto; ma nella proposizione 
esso tien luogo d’ astratto, benchè d’un grado d’astrazione mi- 
nimo. Per accorgersene, convien prescindere da tutto ciò che si 
conosce di Paolo indipendentemente dalla proposizione stessa. 
Questa dunque suppongasi detta a chi non conosce Paolo. Co- 
stui, udendo pronunciare la prima parola della proposizione, 
non intende ancora, colla voce Paolo, se non un uomo determi- 
nalo, un individuo vazo, ma di lui non sa nulla di più. 
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Quando poi egli abbia intesa tutta la proposizione, allora a quel- 
I’ individuo vago, che si chiama Paolo, egli aggiunge, col pen- 
siero, la sanità. Dunque Paolo nella proposizione ha valore 
d'astratto, e molto più ha condizione d’astratto la parola sano. 
Rimane soltanto la copula È ad esaminarsi. Questa esprime l'atto 
senza il subietto che n'è il principio, e senza l'essenza che n'è il 
termine (Logic. 334). È dunque un astratto anch’ ella: è l'atto 
astratto, ma pronunciato non in quanto si vede farsi, bensì in 
quanto si fa. Ora, questa manicra di pronunciarsi l'atto astratto, 
la qual maniera dicesi affermazione, non appartiene all’ oggetto, 
ma al subietto che s’appropria la cognizione. L’ È dunque non 
esprime la cognizione obiettiva, ma l’atto del subietto conoscente 
che se l’ appropria affermandola. Se dunque si sveste dell’ atto 
del subietto intelligente che viene significato da quel monosil- 
labo, non rimane che l’atto del subietto, il quale è tra il subietto 
e l'essenza; ed è perciò un astratto medio, che costituisce un terzo 
genere. 

Se quest’atto, diviso da ogni subietto e da ogni predicato, si con- 
sidera dalla mente, è unastratto, come dicevamo; ma poichè 
Iddio realizza coll’atto creativo i suoi astratti, quell’atto realizzato 
è l'essere reale di tutti gli enti che compongono l'universo, come 
abbiamo veduto nel libro precedente, è l’essere iniziale altuante. 
In questa sua realizzazione, quest’atto trova il subietto nella rea- 
lità finita, non perehè sia atto di questo subietto nel senso che il 
subietto sia prima e dal subietto venga quest’atto, ma nel senso 
che il subietto riceva quell’atto, e così quest'atto sia primo ed 
ultimo sotto diversi aspetti, primo come causa atto del subietto, 
ultimo perchè questa causa atto, dopo aver dato l’esistenza al 
subietto reale, non lo abbandona, ma ne diviene l’ultima deter- 
minazione. 

Dall’analisi dunque dell’ente sussistente, se n’ hanno tre ele- 
menti, che considerati da sè sono tre astratti, e costituiscono Ìì 
tre sommi generi degli astratti che nascono dalla scomposizione 
dell'ente: poichè tutti questi astratti sono 10 o subielto astratto, 
20 o atto astratto, 30 o qualità astratta. Quest’analisi è rappre- 
sentata fedelmente nella proposizione, e in tutto il discorso umano 
che si compone di proposizioni. I diversi gradi di astrazione poi 
danno luogo al sillogismo. 
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Questi diversi gradi d’astrazione non si trovano che nel su- 
bietto e nel predicato, perchè la copula della proposizione si rì- 
duce sempre all’atto dell'essere, che si può esprimere col mono- 
sillabo È (Logic. 427). 1l sillogismo dunque nasce da’diversi gradi 
d’astrazione in cui si può concepire il subietto ed il predicato. 
Quindi tutti i sillogismi si riducono a due sommi generi: quelli 
d’estensione, e quelli di comprensione (Logic. 577—589). I sillo- 
gismi di estensione hanno il loro fondamento nei diversi gradi di 
astrazione co’ quali si concepisce il subietto, poichè il loro prin- 
cipio è questo: « le note o sia i predicati che convengono ad un 
subietto di maggiore estensione, cioè che ha un maggior grado 
d’astrazione, convengono del pari allo stesso subietto reso di mi- 
nor estensione, cioè meno astratto », ossia: « il subietto meno 
astratto è contenuto nel subietto più astratto ». I sillogismi di 
comprensione hanno il loro fondamento nei diversi gradi d’astra- 
zione del predicato, poichè il loro principio è questo: « se ad un 
subietto conviene un predicato di maggior comprensione, cioè 
meno astratto, al medesimo subietto conviene pure lo stesso pre- 
dicato reso di minor comprensione, cioè più astratto », ossia: « un 
predicato più astratto è contenuto nel predicato meno astratto ». 

1490. Qui dunque si ha la spiegazione e l’origine ontologica di 
tutto l'umano ragionamento: qui pure si vede, che tutto il gran 
lavoro dell’astrazione si fonda nella separazione che la mente libera 
fa, in un ente da lei concepito, del subictto dal resto dell’ente. E 
questa separazione può esser fatta dall’ intelligenza libera di Dio, 
il che spiega come il primo lume dato alla mente dell'uomo sia 
un astratto non fatto. dall'uomo stesso; e dall’intelligenza libera 
dell’uomo, il che spiega, come dicevamo, tutta la dialettica 
umana. 

Ora, come due sono gli enti, l’infinito e il finito, e di conse- 
guente due i subietti, l'assoluto, che è l’ Essere stesso sussistente, 
e il relativo, che è pura forma reale ; così due sono le astrazioni ; 
cioè l’astrazione comune, e l’astrazione teosofica: |’ astrazione 
divina si può dire anch'essa teosofica, ma differisce essenzial- 
mente dall’umana in questo, che Iddio esercitando col suo pen- 
siero libero l’astrazione sopra se stesso, la esercita sopra un og- 
getto pienamente da lui conosciuto ed anzi generato, laddove 
l'uomo non può esercitarla se non sopra un oggetto conosciuto 
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imperfettissimamente per via di relazioni logiche d'una cognizione 
negativa. 

Questi due generi d’astrazioni somministrano una prima divi- 
sione degli astratti in due supreme classi, che fu conosciuta da 
Platone (V. Del Divino ecc.): gli astratti cioè che hanno per loro 
fondamento l’Essere assoluto, e gli astratti che han per loro 
fondamento gli enti relalivi e finiti. A queste poi si deve aggiun- 
gere una terza classe; che sono le proprietà comuni d’ogni ge- 
nere d’astratti, come l’indeterminazione, e la cirtualità. 


CAPITOLO V. 


Della limitazione ontologica della scienza umana. 


4494. Prima di discendere a descrivere più divisatamente l’or- 
dine de’concetti astratti, dobbiamo indicare alcune cause dell’ im- 
perfezione dell'umano ragionamento, da cui gli astratti che dob- 
biam classificare sono prodotti. 

E la prima causa è certamente questa, che l’umano ragiona- 
mento prende la sua mossa da un primo astratto datole da Dio. 
per lume. 

Onde, il primo passo che deve fare l'umano pensiero conviene 
che sia una sintesi, colla quale completi in qualche modo l’astratto 
— ch'egli conosce per natura: e questo è quello che avviene nella 
percezione. 

41192. Gli elementi di questa sintesi sono il sentimento e l’es- 
sere astratto. 

L'essere astratto è l’ intelligibilità, per essenza, di tutti i senti- 
menti e di tutto ciò che il sentimento racchiude, il che è quanto 
dire, d’ogni realità. Ma finch’egli non si conosce se non in astratto, 
non si conosce in lui alcun sentimento, rimanendo questo in lui 
solo virtualmente. Quando poi colui che intuisce l’essere come 
intelligibilità assoluta sia sentimento o acquisti un sentimento, 
tutto ciò che sente diviene intelligibile, perchè l'’intelligibilità di 
ciò che sente cra in lui già prima, e gli mancava solo il termine 
a cui riferirla. 

Dato poi, che colui che intuisce l'essere astratto c intelligibile 
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sia un sentimento o l'abbia, questo sentimento ha per sua natura 
un ordine, c'è in esso un primo contenente il resto, e un’unità 
per conseguenza; e però non può mancare quello che si racchiude 
nella definizione d’un subietto, poichè « il subietto è ciò che si 
concepisce come primo, contenente e causa d’unità ». Se dunque 
c'è un primo sentimento che non abbia altro sentimento anteriore, 
in cui sia contenuto e contenga egli stesso altri sentimenti par- 
ziali e gli unifichi, tosto che questo sarà inteso, sarà un subietto. 
Così il pensiero umano unisce all'essere intuito da lui un reale 
sentito come subictto: 

Ma altro è che il sentimento subietto sia intelligibile nell’essere 
oggettivo che è l' intelligibilità assoluta, altro è che sia affermato 
esistente. | 

Il sentimento subietto, come puramente intelligibile, non è che 
un possibile conosciuto determinatamente, ‘e di vero non ci può 
essere alcuna difficoltà a intuirlo nell’essere che è l’ intelligi- 
bilità assoluta e che contiene virtualmente tutti gli intelligibili. 

Ma il fatto sta che non solo s’intuisce come possibile, ma eziandio 
si afferma come sussistente, e queste due cose sì fanno con un'unica 
operazione che dicesi percezione. L'operazione è unica, perchè è 
operazione dell'unico subietto umano; ma questo la eseguisce fa- 
cendo operare due potenze d'accordo contemporaneamente, che 
sono l’intuito e l’affermazione; onde, avuto rispetto a queste, si 
può dire che sono due le operazioni che congiunte producono la 
percezione. Poichè, dato il sentimento, l’uomo ad un tempo ne 
intuisce l’intelligibilità, che è quanto dire la possibilità, nell’es- 
sere, e ne afferma l’esistenza sua propria, colla quale operazione 
alla cognizione aggiunge la persuasione della sussistenza, che 
dicesi una seconda cognizione (Logic. 328—336). 

Se si considera l'intuizione di questo sentimento, che è la 
prima operazione elementare della percezione, vedesi che essa 
sta tutta nel riguardare il sentimento come essere oggetto (idea 
del sentimento ) : se si considera la seconda operazione , cioè 
l'affermazione, vedesi che con questa l’uomo applica al senti- 
mento l'essere subieltivo contenuto nell’oggetto da lui intuito, pre- 
dicandolo di esso. Poichè, come abbiamo osservato, nell’essere 
oggetto si contiene implicitamente l'essere subiettivo () Ma 
quando una volta l’essere davanti alla mente ha ricevuto una 
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qualche determinazione, quando s’intuisce in lui un sentimento 
possibile, già nell’ obietto incomincia a manifestarsi attualmente 
un subietto, perchè il sentimento possibile è od involge già in 
sè un subietto possibile. Tostochè dunque l’ essere obiettivo 
presenta alla mente un sentimento possibile, egli le presenta 
con ciò stesso un subietto possibile, e così manifestasi l’essere 
in forma subiettiva. La mente dunque può allora predicar l’es- 
sere subiettivo del sentimento, e così affermarlo. 

Nella percezione adunque, all’essere astratto e oggettivo come 
contenente, l’uomo aggiunge un subietto, come contenuto an 
che questo nella forma obiettiva; e di poi prende questo su- 
bietto contenuto, e traendolo fuora dalla forma obiettiva, 
lo applica al sentimento, e di questo lo predica. Poichè la 
mente ha questa facoltà, come vedemmo, di dividere l'oggetto, 
e prendere lui a parte, e quello che ha in seno. 

4493. Ma poichè il sentimento veduto nella forma oggettiva si 
riferisce al sentimento reale, che pon si può concepire esistente 
se non dandogli l'essere subietlivo, e allora si concepisce sus- 
sistente di sussistenza propria separata da quella dell’essere og- 
gettivo; perciò anche il sentimento veduto nella forma reale 
dee far conoscere la possibilità d'un sussistente di sussistenza 
propria separata da quella dell'essere obbiettivo. Dunque il su- 
bietto che .s'aggiunge all’essere oggettivo, non è lo stesso es- 
sere subieltivo, ma è solamente un subietto che si conosce 
bensì nell’essere obbiettivo, ma si conosce come possibile a 
sussistere fuori di questo, separato da quel subietto che è l’es- 
sere stesso sussistente. Per questa ragione ci ha sempre una 
dualità nella cognizione de’finiti, da una parte l’essere, dall’al- 
tra la forma finita che non si può mai identificare coll’essere. L’es- 
sere, se sussiste, dee sussistere per sè, e non per l'opera d’una 
mente; la forma finita, se sussiste, dee sussistere per l’opera di 
una mente che gli applica l'essere subiettivo, ch’ ella possiede 
contenuto nell’obbiettivo: gliel’applica per quella virtù che ha 
di spezzare e separare ed unire gli oggetti in quanto sono in 
sua balfa. 

Ma in altro modo fa questo la mente divina, e in altro l’umana, 
come abbiamo veduto. La mente divina, che è la stessa essenza 
divina, ha per oggetto necessario sè stessa che è l’Essere assoluto. 
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Ella liberamente astrac da questo oggetto necessario, spezzan- 
dolo e dividendolo, altri oggetti, che non sono più l’Essere ne- 
cessario in sè, il quale è indivisibile, ma sono gli oggetti finiti 
di cui consta il mondo. Se non che, coll’astrazione sapientissima di 
questi oggetti, non gli intuisce solamente, ma gli pronuncia ed 
afferma; e poichè questo pronunciato e questa affermazione è 
pronunciato e affermazione dell’essere e quindi è essere esso stesso, 
perciò conviene che anche gli oggetti, cioè i subietti che in questi 
si contengono, sussistano , non però della sussistenza dell'Essere 
assoluto, chè non sono tali, ma della sussistenza propria rice» 
vuta dall’atto di quella mente, sussistenza relativa a sè stessi. 
La mente umana deve necessariamente procedere per la via 
opposta. Poichè la mente umana, che è ella stessa uno degli 
enti finiti creati nel detto modo da Dio, non ha presente per 
natura se non l’essere oggettivo vòto di ogni subiettività attuale. 
In questo, quand’altro non le sia dato, non può conoscere nes- 
sun subietto. Ma le è dato il sentimento, che è uno di que’ 
subietti che Iddio ebbe tratti fuori dalla forma obbiettiva che 
avevano negli oggetti formati dalla sua mente coll’ astrazione. 
Di questo sentimento subietto vede allora l’intelligibilità o idea 
nell’essere oggettivo, e conosciuto il sentimento subietto nell’es- 
sere oggettivo, trae da questo la subiettività dell’essere, e la 
predica del sentimento, e così fa che sussista alla mente stessa. 
Ma ella ben s’'accorge, che il predicar ch’ella fa l'essere subiet- 
tivo di quel sentimento è in lei necessario e non libero; è ne- 
cessario, perchè quel sentimento le è dato, e non lo produce 
ella stessa colla sua predicazione, ma solo con questa lo conosce. 
Quindi un punto sempre oscuro in questa sua cognizione per- 
cettiva; perchè non vede come quel sentimento le sia dato, 
conscia che non lo dà a sè stessa. Esaminiamo questo punto 
Oscuro. 

4494. Un sentimento finito è necessariamente il termine del 
subietto infinito come agente libero. Nell’ Essere oggettivo sus- 
sistlente contenendosi l’Essere subieltivo con tulta la sua attua- 
lità necessaria e libera c co’ termini di questa, si contengono 
di conseguente anche i reali finiti, benchè questa contenenza 
non sia relativa ad essi, ma a Dio. Questi dunque sono an- 
ch'essi, secondo la loro assoluta esistenza, nell’ Essere obiettivo 
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sussistente, ma ci sono in quanto termini dell’Essere subieltivo 
liberamente agente. Ma l’Essere subiettivo rimane interamente 
nascosto ali’ intuito umano. I reali finiti dunque, quando dal 
pensiero umano si congiungono all’essere (nella percezione), 
si congiungono a lui in modo, che rimane nascosto l’anello di 
mezzo, cioè l’ Essere subiettivo che li crea, per virtù del 
quale essi sussistono. Per questa lacuna rimane un’imperfezione, 
una sconnessione tra l'essere intuito dall'uomo, e ì reali finiti, 
e qui nasce il punto oscuro che dicevamo. 

Pure, contenendosi nell'essere obiettivo anche i reali finiti, 
quando si sentono, si possono conoscere in lui, ‘perchè ci sono, 
ma colla detta lacuna, la quale impedisce di veder come ed 
onde ci sieno, noîì contenendosi in esso necessariamente . 
Quando dunque questi reali sono sensibili a colui che ba l’in- 
tuito dell’ essere, allora essi manifestansi bensì nell’ essere, 
ma come entità staccate, senza vedersi mai quell’ Essere su- 
bietto al quale sono congiunti per via di creazione, e che li 
sostiene esistenti nell’ Essere oggettivo, dov'egli è. 

Tale è la limitazione e l’ imperfezione ontologica dell’ umana 
scienza. 


- 


CAPITOLO VI. 


Degli astratti. * 


4495. La natura degli astratti ha un elemento veniente dalla 
natura dell'oggetto su cui s’esercita l’astrazione, un elemento 
veniente dalle leggi del pensiero astraente, e un elemento ar- 
bitrario. 

L’astrazione è un’operazione che la mente esercita sopra un 
oggetto, in quanto è in sua balia, cioè in quant'è a lei co- 
gnito, e non in quanto esiste in sè. 

Il primo oggetto dell’ astrazione è l’ ente compiuto. 

L'intento e l’effetto di questa operazione mentale è di divi- 
dese l'oggetto, per considerare a parte ciò che rimane diviso 
davanti alla mente, senza considerare il rimanente. 

Questa operazione, sebbene appartenza, considerata in Dio, 
all'intelligenza libera, non è però «»:Gitraria; e molto meno 
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arbitraria è nell’uomo. Poichè la mente, nell’esercitar l’astrazione, 
nulla può fare che sia contrario alla natura dell’ente che n'è 
l'oggetto, e però la natura stessa dell’essere è quella che im- 
pone certe leggi all’astrazione (Ideolog. 1454, segg.). C° è 
dunque in tutti gli astratti qualche cosa che appartiene all’ente 
su cuì fu esercitata ]’ astrazione, e qualche cosa che è posta 
dalla stessa mente coll’operazione astrattiva: e quesla stessa 
cosa, cui produce in essi la mente, contiene un elemento di- 
pendente dalla natura immutabile del pensiero astraente. 

Se la cosa non fosse così, non sarebbe possibile una classi- 
ficazione degli astratti; poichè se gli astratti fossero prodotti 
da un arbitrio, privo di leggi, che sarebbe una causa simile a 
quella che si concepiva sotto la denominazione di caso, essi 
non avrebbero alcun ordine tra loro. 


CAPITOLO VII. 


De’ due sommi generi di astratti che si cavano dall'ente 
| senza scomporlo. 


4196. Ma l’ente compiuto si può divider dalla mente in due modi: 
o scomponendolo ne’ suoi elementi, ciascun de’ quali in tal caso 
si rimane intleterminato; o considerando l’ente in astratto, cioè 
composto degli stessi elementi resi allo stato d’indeterminazione. 
Quindi alla serie d’astratti che abbiamo accennato come ve- 
nienti dalla scomposizione dell’ente, conviene aggiungere la serie 
di quelli, ne’ quali la mente pensa l’ente con tutti i suoi ele- 
menti, ma lasciando questi indeterminati. 

E veramente tre elementi abbiamo distinti nell’ente in quant'è 
oggetto della mente, il subietto, l'atto, e l’essenza terminativa. 
Ma si può pensar l'ente anche tutt’intero composto di questi 
tre elementi, tenendo questi stessi elementi ‘nell’ indetermina- 
zione, cioè senza determinare di che subietto si tratti, di qual 
alto, di qual essenza terminativa. E questo è l’ente astratto, 
che contiene virtualmente e indistinti i tre elementi indeter- 
minati. 

Ma oltre a ciò si può anche pensare un ente risultante dai 
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suoi tre elementi perfettamente determinati. E tuttavia essi pos- 
sono essere determinati in diverso modo. Se dunque il modo 
della determinazione resta egli stesso indefinito “ossia indeter- 
minato, si ha un altro astratto, che è quello che si chiama 
« individuo vago ». Nell’ individuo vago la mente pensa l’ ente 
intero, ed anche interamente determinato, ma non pensa at- 
tualmente il modo della determinazione , lasciandolo da parte, 
senza tuttavia negarlo, il che è un comprenderlo virtualmente 
nell’ ente pensato, ma non attualmente. 

Può dunque esserci nell’ente come oggetto del pensiero una 
doppia virtualità: virtualità della determinazione, e virtualità del 
modo della determinazione; e ciò, perchè il concetto di determi- 
nazione è egli stesso un astratto, non esprimenle nè questa 
nè quella determinazione. Onde, attribuendosi all’ente la deter- 
minazione, gli si attribuisce ancora una qualità astratta e co- 
mune alle diverse determinazioni possibili. 

Si deve però osservare, che l'individuo vago non è un 
astratto perfelto, poichè contiene qualche cosa di determinato; e 
però è un oggetto medio del pensiero tra l’ente pensato come 
gussistente, e l’ente astratto. Di qui avviene, ch'egli possa 
riguardarsi come astratto d’un genere inferiore, subordinato a 
quello dell'ente. Merita ‘però d’esser considerato, perchè ha una 
forma propria d’ astrazione. 

L’ente comune dunque, e l’ individuo vago, sono i due primi 
astratti, che si cavano dall’ ente ricomposto co’ suoi elementi 
indeterminati, non distinguendosi questi attualmente nell’ og- 
getto della mente, ma solo virtualmente. 

Ma questi due concetti astratti dell'ente possono poi dalla 
mente essere rivestiti della forma de’ tre astratti parziali, ed 
essere considerati come subietto , come atto, e come essenza 
terminativa, perchè le forme astratte, come vedemmo, sono in 
balìa della mente. 

4197. Di che s’ hanno otto forme d’astratti, che sono le 
seguenti : 

A. I. —Ente in universale, 
II. — Ente considerato come subietto, 
III. — Ente considerato come atto, 
IV. — Ente considerato come essenza terminativa, entità. 
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B. V.— Individuo vago, 
VI. — Individuo vago considerato come subietto, 
VII. — Individuo vago considerato come atto, 
VIII. — Individuo vago considerato come essenza termi- 
nativa, individualità. | 

Ora, l'ente în universale è una forma astratta che la mente può 
applicare a qualsiasi oggetto del pensiero. Lo stesso esattamente 
non si può dire dell’ individuo vago, il quale suppone che l’ente 
sia determinato , e che abbia diversi modi di determinazione. 
Ci sono degli astratti che non hanno più modi di determinazioni 
per la loro semplicità : onde questi non si possono considerare 
come individui vaghi nè pur per supposizione della mente. 

L’ ente in universale dunque ha la condizione di contenente 
massimo , perchè ogni cosa può esser considerata dal pensiero 
come ente; ma non è contenente massimo l’ inditiduo vago , 
perchè non è un astratto spinto all’ ultimo grado di perfezione, 
e però non contiene quegli oggetti del pensiero che non hanno 
più modi di determinazione. 


CAPITOLO VIII. 


De’ tre sommi generi d'astratti che si hanno dalla scomposizione 
dell’ ente. 


ArticoLo I. 


Come Aristotele non raggiungesse la vera classificazione degli astratti. 


41198. Ai due astratti che si cavano dall’ente intero, lasciati 
solo i suoi elementi nella condizione, relativa alla mente, di virtua- 
lità, si devono dunque aggiungere i tre generi che noi traemmo 
dalla scomposizione dell’ ente ne’ suoi tre elementi, il subietto, 
l’ atto e l’ essenza terminativa. Così abbiamo in tutto cinque 
sommi generi di astratti. 

Aristotele non li dedusse e non li raccolse in una tavola bene 
ordinata. Nelle sue categorie non classificò altro che i predi- 
cati, come indica lo stesso nome di categorie, e anche questi 
con una classificazione imperfetta (Logic. 443, 448.). Ma i 
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predicati non sono che il quinto genere sommo degli astratti, del 
tipo « essenza terminativa o qualità » (1). Se questo era il solo 
suo intento, egli non si può biasimare per aver ommesso gli altri 
generi, poichè un autore non merita biasimo di non aver fatto 
quello che non volea fare. Ma egli non può cansare un’ altra 
censura. 

Se egli ci volle dare la sola classificazione del quinto genere 
d'astratti, non dovea, in questo caso, riporre nella classi- 
ficazione il subietto sussistente. Ma nella dichiarazione della 
prima categoria egli ripone anche questo. Esso non può appar- 
tenere agli astratti, se non concepito « come individuo vago », 
che è il quarto genere. Per arrivare a questa confusione di 
concetti, egli si trovò obbligato d’ assegnare due significati 
alla medesima parola ovoia, che è la sua prima categoria. Ma 
se questa parola significa, com’ egli vuole, due cose diverse, 
già le sue categorie sono undici, e non più dieci. Infatti egli 
distingue le essenze prime dalle essenze seconde, e definisce le 
essenze prime: quelle che « nè si dicono di qualche subielto, 
nè sono in qualche subietto, come un certo uomo, un certo 
cavallo » (2). Se non si dicono di nessun subietto, vanno dun- 
que escluse dalle categorie, ossia da’ predicati. E perchè questa 
definizione negativa dell’ ovcia nel primo significato? E che vien 
cessa a dire, se non che l'essenza così presa è il subietto sus- 
sistente, il quale, appunto perchè è egli stesso subielto, non si 
dice d'un subietto, e non è in un altro subietto ? Confonde dunque 
il subietto coll’ essenza che si predica del subietto, e che sola 
può ricevere il nome di categoria. 

E qui si scorge un'altra pecca. Poichè la parola ovcia, o 
essenza, ha manifestamente quella forma astratta che appar- - 
tiene bensì al quinto genere, ma non alla forma di ente (primo 
genere), nè alla forma di subietto (terzo genere), poichè l'essenza 
significa « ciò che una cosa è », e però non conliene, come 
abbiam detto, il concetto dell’ ente, nè del subietto, nè del 
suo atto, ma solo una relazione con un subietto possibile, dal 
quale s' astrae, e di cui si può predicare (228). 

(1) Aristotele chiama qualità sostanziale la stessa sostanza .generica e 


specifica, che si predica d'un subietto. Cat. 5. 
(2) Cat. db. 
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4199. Quest’uso d' adoperare la parola essenza per indicare 
l'ente sussistente è comune alla filosofia di Platone, e a quella di 
Aristotele; e questi lo derivò certamente dalla scola del suo 
maestro, ma nel suo sistema divenne un imperdonabile abuso, 
qual non era nel sistema di Platone. Poichè, ecco la causa di 
questo modo di favellare. Platone s’accorse che le essenze sono 
immutabili ed estramondiali. Le ridusse, è vero, tutte nell’essenza 
per sé, che è semplicemente essenza, e non essenza di questo o di 
quello. Venuto al concetto di questa prima essenza, non potea non 
accorgersi che la prima essenza s’identifica col suo subietto. Dico, 
se n’accorse nell’ ordine logico, nel quale, se si prende per su- 
bietto l’essere, questo si fa identico alla sua essenza (234-232). Ma 
in quest'ordine logico, quando si prende l’essere come subietto, 
non si ha per questo un subietto reale, ma un subietto dia- 
lettico. Onde le due forme di essere e di essenza si possono 
permutare a piacere dalla nostra mente, perchè l'essere è ve- 
ramente essenza, e la mente può dialetticamente cangiarlo in 
subietto. Ma questo non avviene in pari modo dell’ essere sus- 
sistente, il quale è effettivamente subietto, e però non gli con- 
viene esattamente la parola essenza (quanto alla forma astratta 
della parola), se non per un modo di parlare imperfetto che 
8' usa a significare la sua infinità. Per questo è tollerabile il 
dire, come Platone, che Dio è l’essenza stessa, in vece di dire 
che è l’Essere subietto. Ma Aristotele cangiò il sistema, e, in- 
vece di ridurre le esserize in Dio, le fece rientrare nel mondo 
e le sparse per la natura, e allora fu altro il linguaggio pla- 
tonico. Ritenendo egli incautamente l’ uso che avea fatto della 
parola essenza il suo Maestro, pel quale l'essenza era Dio stesso 
subietto sussistente, estese quella parola a significare tutti i su- 
bietli sussistenti nella natura ; e così depravò e confuse il lin- 
guaggio, facendo che una parola la quale non poteva, in qualche 
modo, convenire se non a Dio solo, a cui l’avea riservata Pla- 
tone, fosse applicata agli enti finiti, il cui subietto è assoluta- 
mente distinto dall’ essenza. 


ArticoLo II. 


De’ quattro astratti che sono predicabili universalissimi d’ ogni entità, 
e reciprocamente di se stessi. 


41200. Conosciuto dunque qual sia l’astratto totale, che è l’ente 
astratto (lasciando da parte l'individuo vago, che è una forma 
d’astrazione imperfetta la quale si può subordinare allo stesso ente 
astratto), e conosciuti i tre sommi generi d°’ astratti parziali, 
subietto, atto, qualità o essenza terminativa, prima d’ investi- 
gare le classi minori nelle quali ciascuno di loro si distingue, | 
dobbiamo considerare non già solo ciò che essi ritengono dal- 
l'ente, obietto, su cui l’astrazione si esercita, ma ancora ciò che 
pone in essi la mente coll’ atto dell’ astrazione ; di che ci verrà 
conosciuta la loro assoluta estensione. 

Si consideri dunque, che il primo genere è somministrato alla 
potenza astrattiva dall’ente intero, e gli altri tre dalla costitu- 
zione dell’ente, altro il pensiero non mettendovi del suo, fuorchè 
la separazione, la quale però può esser causa di far perdere al- 
l'oggetto la sua identità, e fa nascere altre entità mentali. 

Si rammenti dopo ciò , che l’ oggetto, come conosciuto, è 
in balla della facoltà astrattiva. Se non fosse così, l’astrazione 
sarebbe inesplicabile, perchè non dividerebbe quello che in se 
stesso è unito. Se dunque la facoltà astraente divide l’ oggetto 
che nella sua esistenza propria è unito, consegue che ella possa 
unire altresì le parti divise a quel modo che più le aggrada. 
Da questo procede, chei quattro astratti da noi accennati, come 
sommamente generici, sieno in mano alla mente quali forme 
mobili applicabili da lei, ad arbitrio, e però bene o male, a 
tutto ciò che cade nel pensiero, e quindi che sieno predicabili 
universalissimi. Ella dunque può anche dare la forma dell’uno 
all’ altro, e con questa applicazione o congiunzione della forma 
trasformarli. | 

4204. E in quanto all’ente astratto, non solo può rivestire di 
questa forma gli altri tre astratti, ma è obbligata a farlo, se vuol 
concepirli separatamente, poichè nulla può concepire senza che 
ciò ch’ella concepisce sia concepito come ente, altro non essendo 
il concepire e l’intendere, che apprender l’ente (Zdeol., 859, 660). 
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Può del pari applicare la forma di atto al subietto. In tal caso 
il subietto stesso entrerà nel genere degli atti. Può applicare 
la stessa forma di atto alla qualità od essenza, e anche questa 
in tal modo entrerà nel genere degli atti. Così Aristotele, dopo 
aver stabilite le dieci categorie , che altro non sono che gli 
astratti parziali del terzo genere, cioè essenze o qualità predi- 
cabili, insegna che ciascuna d'esse può essere in atto e in po- 
tenza. Egli non s' accorge che, così dicendo, aggiunge alle 
sue categorie un’ altra forma astratta. In fatti ciascuna di esse 
è un concetto semplicissimo : come ci diventa in mano, doppia? 
Questa duplicità non è spiegabile, sc non mediante qualche ag- 
giunla, che or si faccia, cd or non si faccia dalla mente alle 
medesime. E di ciò avrebbe potuto accorgersi egli stesso; poi- 
chè contro i Platonici manteneva, che gli universali sono essenze 
in potenza, e non in alto. Dunque, acciocchè sieno in atto, con- 
viene che I° atto loro si aggiunga dalla mente, o applicando loro 
la forma di alto, ovvero restituendo loro quell’ atto c quel su- 
bietto che loro fu tolto coll’ astrazione, colla quale sintesi si 
disfà l’astrazione stessa, e quelli non sono più mere essenze. 

Viceversa, la forma di subietto può essere applicata agli altri 
due astratti, cioè all'alto, c alla qualità o natura, come in queste 
proposizioni: « l'atto ha maggior perfezione della potenza »; «la 
qualità è di molte maniere ». Qui l'alto e la qualità sono su- 
bietti, perchè la mente ha loro data la forma di subictto. E que- 
sta è l'origine de' subieti dialetlici ( Logic. D49-42h), 

Finalmente, anche la forma di qualità o essenza si può dalla. 
mente applicare agli altri due generi di astralti in modo, che 
compariscano come astralti di terzo genere. Così, se si applica 
al subictto, questo prende Ja forma di subieltività, che esprime 
l'essenza o qualità di subietto; e se si applica all'atto, questo 
prende la forma di attualità, che esprime l'essenza o qualità 
di allo. 

4202. Ma circa il concetto espresso dalla parola subieltività 
verrà un dubbio: « l'essenza non ha il subictto in sè, ma si rife- 
risce a un subielto qualunque possa esserc: ora la subiettività, 
che è l'essenza del subietto, a qual subietto si riferisce »? A questo 
sì risponde, che la mente umana distingue la subiettività dal su- 
bietto per la detta facoltà ch'ella ha di dividere l’ente ne’ tre 
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astratti generici, facendone tre forme, e di vestire della forma 
astratta di subietto anche quello che non è subietto, e formare 
così de’ subietti dialettici. Avendovi dunque due maniere di su» 
bietti per la mente umana, l’uno tale in sè e alla mente, l’altro 
tale per la sola mente, qual è il dialettico, ella applica ossia 
predica la subbiettività come forma o essenza comune a qual 
più vuole de’ due. Questo si vede nella distinzione che la mente 
astrattiva fa tra l’essere e le suc forme. Tra le forme dell’ es- 
sere asiratte dall’ essere c’è la subieltività. Ora ella predica 
questa subicttività dell’ esscre. L'essere così diviso dalla forma 
subiettiva non è in se stesso più subietto, ma pura essenza. Ma 
la mente astrattiva è padrona de’ suoi astratti, lo prende come 
un subietto dialettico, e dice la subiettività dell’essere. La stessa 
analisi può farsi di questa locuzione: « la subiettività di que- 
st' ente ». Quest’ente si considera dalla mente come una sintesi 
de’ tre elementi astratti subietto, atto, cd essenza. Dicendosi 
dunque « la subicttività di quest'ente », si prende l'ente come 
subietto : ora l’ente qui si prende come un subictto dialettico, 
perchè oltre l'elemento di subietto contiene in sè gli altri due 
elementi che non sono subictto, c a tutti tte uniti si dà la pura 
forma di subietto; e di questo subietto dialettico si predica ciò 
che è subicito in sè, La forma della subiettività in somma si 
può predicare dalla mente, tanto di quello che è subietto in sè, 
quanto di quello che non è subietto in sè, e però si distingue 
dal subietto, qualunque sia, di cui ella si predica. E viceversa 
l'ente stesso si può considerare come un subietto, come un atto, 
o come essenza, siccome abbiam detto. 


Anticoto III. 


La facoltà che ha la mente libera (4) di rivestire di forme astratte 
gli stessi astratti é il principio della moltiplicazione stragrande 
degli astratti. 


1205. Da questo si vede, come ciascuno dei tre sommi generi 
degli astratti parziali possa contenere gli altri due, dando loro la 
— (1) Per menfe libera, come appare dalle cose dette, intendo la mente, in 


quanto non è legata dall'oggetto i in sè, ma può modificare il propre 0g- 
getto, senza che l'oggetto in sè subisca modificazione. 
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propria forma; onde, potendosi considerare ciascuno da sè, e 
ciascuno applicato agli altri due, si hanno nove astratti generici, 
che sono: 


1° SUBIETTO, puro astratto, 
2° subietto atto (dialettico 4°), 
3° subietto essenza (dialettico 2°); 
h° ATTO astratto, 
8° atto subietto, 
6° atto essenza; ° 
7° ESSENZA, puro astratto, 
8° subiettività, 
9° attualità. 


Se ora consideriamo che ciascuno di questi può essere rive- 
stito della forma dell’ente, le forme diverranno diciotto ; e se 
a queste aggiungeremo le otto forme che prende lo stesso ente 
astratto, di sopra indicate, diverranno ventisei. 

. Gli astratti primitivi dunque, che servono di tipo agli altri, 
sono pochi; e supremi sono quelli che hanno l'origine nell’ente 
stesso in sè, e nella*sua costituzione. Ma essendo la mente do- 
tata della facoltà di rivestire gli uni della forma degli altri, da 
questi diversi rivestimenti i pochi astratti primitivi si molti 
plicano, e danno nuove forme complicate di astratti non più 
semplici, ma composti. E questi astratti composti costituiscono 
anch'essi, dico i più universali, altrettanti tipi e generi d’astratti, 


Articoro IV. 


Confronto tra $ quattro astratti massimi, i predicati, e i predicabili. 


41205. Si domanderà: qual differenza passa tra i quattro astratti 
massimi, e i predicati, e i predicabili ? 

I predicabili non sono che predicati di predicati (Logic. 144-446). 
Sono predicati riflessi, che caratterizzano i predicati diretti, 
secondo la loro estensione e la loro comprensione; e così distri- 
buisconsi in due serie, nell’una delle quali sono disposti secondo 
l'estensione de’ loro concetti, nell'altra seconda la comprension 
de’ concetti medesimi. | 
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I predicabili dunque sono predicati astratti da’predicati (4). Ma 
l'astrazione fatta sui predicati non è un’astrazione fatta”sull’ente 
completo, bensì sopra un solo elemento dell'ente medesimo. In 
fatti il predicato non esprime che l'essenza lerminativa, o certa- 
mente ciò ch’esso esprime, qualunque cosa sia, lo esprime sotto 
la forma d'essenza terminativa. Dunque tulti i predicati, e così 
parimente i predicabili, che riducono quelli a sette classi, non 
sono che una sottodivisione del quarto genere d’astratti, a cui 
abbiamo imposta la denominazione .di qualità, ossia di essenza 
terminativa. Onde, volendosi vedere qual luogo tengano nella 
tavola degli astratti i predicabili, converrebbe innestarli in essa 
nel modo seguente: 


I. ENTE astratto, 
e ll. SUBIETTO, È 
III. ATTO, 
IV. ESSENZA TERMINATIVA, la quale, se si divide secondo 
l'estensione e la comprensione delle idee, ci dà i sette 


Essenze universalissime 
Essenza generica 
Essenza specifica 

Predicabili < Essenza differenziale 
Essenza integrale (2) 
Essenza accidentale 
Essenza reale. 


(1) Il nome di predicabile è opportuno per questa ragione, che i sette pre- 
dicati riflessi, astratti da’ predicati, indicano sette modi ne’ quali i predicati 
diretti si possono predicare di varî subietti. A ragion d'esempio la quantità, 
come abbiamo osservato nella Logica (413), può esser predicata di varî su- 
bietti, or come genere, or come specie, or come differenza ecc.; e ciò è 
perchè l'estensione e la comprensione del predicato, relativa al subietto a 
cuì il predicato s'applica, è variabile, onde se n’hanno i dieci predicamenti 
dialettici (Logic. 405-413). 

(2) Nella Logica, nel luogo dell'essenza integrale, abbiamo lasciato « il 
proprio », d'Aristotele e di tutti i logici; ma giova meglio collocarvi « l’es- 
senza integrale » la quale dividesi in comune e propria. A ragion d’esem- 
pio , che l’uomo abbia due braccia e due gambe, non appartiene all'essenza 
specifica, ed è cosa comune agli animali antropomorfi: che poi l’uomo rida, 
non appartiene alla sua essenza specifica, ma è conseguente a questa, ed è 
proprio dell'uomo solo. 


40 


4205. Ci si farà qui un’obbiczione. Si dirà: e non sono essi 
de’ predicati anche i tre primi astratti, « l’ente, il subictto, 0 
l'atto? » In fatti anch'essi si predicano. 

Quest'obbiezione merita d’essere diligentemente sciolta. Con= 
viene dunque osservare, che il predicato si può considerare dalla 
mento in due modi: o come già applicato al subictto, ma pur 
distinto dal medesimo; o come al tutto scparato dal subielto, e 
solo alto ud essere applicato al medesimo. Quindi ogni predicato 
ha due forme, che diremo forma d'unione, c forma di separazione 
del predicato. Ora, i tre primi tra gli astratti massimi, civè l'ento 
astratto, il subietto e l'atto, hanno la forma d'unione; il quarto 
poi, l'essenza terminativa, ha la forma di separazione. 

Tutti i predicati pertanto possono vestire queste due forme, e 
quindi è indifferente, nell'enumerazione o nella classificazione 
de’ predicati, il vestirli dell'una o dell'altra, perchè la dupticità 
della forma non accresce il numero de’ predicati, o de’ predicabili. 
Perciò, enumerando noi nella Logica i sette predicabili, abbiamo 
posto i tre primi sotto la forma di separazione, e gli altri quattro 
(la differenza, il proprio, l'accidente, il reale) sotto la forma 
d'unione, trascurando questa differenza di forma. 

Ma la cosa non è più indifferente e trascurabile quando si tratta 

d'enumerare e di ridurre alle somme classi gli astratti ; perchè 
questi si denominano dall'operazione dell'astrarre, e nc sono l'im- 
mediato prodotto. Ora, l'operazione dell’astrarre ci dà i primi tre 
astratti massimi nella forma d’unione, c ci dà solo il quarto 
nella forma di separazione: nella qual forma l’astratto può ‘esser 
predicato, ma non è ancora; onde, volendo serbare tulta Ja pro- 
prictà, converrebbe chiamarlo predicabile, riserbando la parola di 
predicato alla forma d'unione propria de’ tre primi. 
—_ Ma, come dicevo, nell’ enumerazione de’ predicati questa di- 
slinzione è inutile; cd anzi (poichè quando si parla de’ predicati 
in universale, non si considerano punto unili già ad un subietto, 
ma si considerano come separati, e soltanto predicabili) conviene 
meglio, chei predicati sicno rivestiti del tipo che presenta l'essenza 
terminativa. Perocchè, come abbiamo detto, la loro enumerazione 
e classificazione rimane ugualmente completa, stante che tutti i 
predicati possono ugualmente riceverla. 

4206. Resta a vedere perchè parte degli astratti massimi com- 
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pariscano come predicati sotto la forma d’unione, c parte compa- 
riscano come predicati sotto la forma di separazione. Altro è in 
fatti, che l'astratto abbia una forma sua propria, altro è che sopra 
questa forma propria egli ne rivesta un'altra che gli dà la mento. 
Diciamo dunque, che i tre primi astratti massimi hanno per loro 
propria forma quella de’ predicati d'unione, ma che possono cs- 
sere dalla mente rivestiti della forma de’ predicati di separazione; 
e che il quarto astratto massimo all'opposto è dato dall’astrazione 
sotto «la forma di predicato di separazione; ed ecco il perchè. La 
forma d'unione è quella, nella quale la mente considera un pre- 
dicato nell'unione col suo subietto, sebbene lo distingua da questo. 
Ora, ne’ tre primi astratti massimi la mente astracnte non divido 
il predicato dal aubietto. Perocchè nell’ente « astralto » si con- 
serva il subictto, ancorchè astratto ; nel subictto astratto si con- 
serva pure il subietto ; l’atto poi, che è l’astratto medio tra il su- 
bietto c l’essenza terminativa, è bensì un concetto diverso da 
quello del subietto, ma inseparabile da questo, per modo cho 
potrebb’essere anche il subictto stesso: poichè il subictto è « ciò 
che in un ente è primo, contenente e causa d’unità », e tutto 
questo s'avvera nel primo alto d’un ente, onde il concetto di atto, 
preso l'alto nella sua universalità, benchè diverso da quello di 
subietto, non è, come dicevamo, separabile dal subietto. I tro 
primi astratti anno dunque nella propria natura ed origine « la 
forma di predicati d’unione ». Se si rivestono poi della forma di 
separazione, e si chiamano: « entità, subiettività, attualità », 
questa è un’operazione dialettica che s’allontana dalla natura 
delle cose, per ritornarvi poi colla sintesi. Laonde con cessì non 
si fanno che giudizi analitici, poichè il predicare d'un ente l’en- 
tità, la subiettività, l'attualità, non è altro che predicare sè stesso 
di sè stesso, sè stesso, vestito d'un’altra forma, di sè stesso nella 
propria sua forma. Il che giova al discorso della mente umana, 
che ha bisogno di movimento. 

Da questo procede la conseguenza, che i tre primi astratti 
massimi non sono predicati quando si considerano puramente 
come astratti, cioè come prodolti immediati dell’astrazione; ma. 
diventano predicati posteriormente in questo modo. Prima la 
mente li riducc al tipo dell’essenza terminativa. Ridolti a questo. 
tipo, lì predica; c per quesl'atlo di predicazione diventano pre- 
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dicati nella forma d’unione (nomi comuni ). Ma poichè per 
mezzo di questa predicazione acquistano la forma ed il nome 
che avevano come astratti (predicandosi di sè stessi ), perciò 
questi astratti si dicono «predicati nella forma d’unione », ben- 
chè veramente non sieno tali dalla loro origine e come puri 
astratti, ma solo diventino tali posteriormente per le due dette 
operazioni mentali, quella che li riveste del quarto astratto, e 
quella che li predica. 


ArticoLo V. 


I quattro astratti sono contenenti massimi. 


‘ 41207. Dalle cose dette si raccoglie ancora, che i quattro astratti 

sono contenenti massimi nell'ordine degli astratti. E veramente, 
potendo ciascuno di essi venir dalla mente rivestito della forma 
dell'altro, in virtù di questo travestimento accade, che ciascuno 
non contiene solamente i generi e le specie d’astratti inferiori 
a sè, ma contiene anche gli astratti degli altri tre generi con 
tutte le loro classi inferiori. 

Questa reciproca contenenza non fu osservata accuratamente 
da Aristotele. Se nelle sue categorie egli avesse solamente 
tolto a classificare i predicati, non gli si potrebbe rinfacciare 
d’ aver dimenticato le tre prime forme degli astratti. Ma egli 
non s'accorse della differenza tra la questione che riguarda 
la classificazione de’ predicati, e quella che riguarda la clas- 
sificazione degli astratti. Egli ci diede le dieci categorie 
non solo come una classificazione de’ predicati, ma nello stesso 
tempo come una classificazione degli astratti; avendocela di- 
chiarata una tavola degli unicersali. Ora, le categorie aristote- 
liche non sono che una classificazione imperfetta degli astratti 
del quarto genere, aventi il tipo dell’essenza. Contenendosi gli 
altri tre generi nel quarto, egli non s'accorse che in questo 
ci sono con una forma che non è la loro propria; e che altre 
tre forme primitive ci hanno, di cui si deve tener conto nella 
classificazione degli astratti, appunto perchè danno altri tipi 
d’astrazione. 
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Articoto VI. 


Confronto tra le forme dell'essere, e i quattro sommi generi d’astratti, 
considerati le une e gli altri come contenenti massimi. 


4208. I quattro sommi generi d’astratti dunque sono contenenti 
massimi nell'ordine delle astrazioni. Contenenti massimi assoluta- 
mente sono le tre forme primitive dell’ Essere. Qual’ è la rela- 
zione tra queste due maniere di contenenti massimi? 

Primieramente, l’ Essere nelle sue tre forme è l’identico ente; 
6 in ciascuna sua forma è contenente massimo assolutamente, 
per modo che abbraccia ogni entità, e anche reciprocamente se 
stesso nell'altre due forme. I tre sommi astratti, subietto, atto, 
ed essenza terminativa sono contenenti massimi delle sole en- 
tità astratte, e ciascuno anche degli altri due generi recipro- 
camente. 

L'altro sommo astratto , cioè l'ente, non è se non la con- 
giunzione del subietto, dell’atto, e della essenza terminativa 
nel suo stato di astrazione, e però è anch'egli contenente mas- 
simo delle entità astratte, e de’ tre primi astratti, in quanto 
che la mente può rivestire ogni entità della forma dell'ente. 

1209. Ma l’ente astratto non contiene anche l'Ente sussistente? 

Si può dire che lo contenga, secondo il pensare imperfetto 
della mente umana; ma la stessa mente umana poi s’accorge, 
che questa non è che una maniera imperfetta di concepire; e 
che in sè stesso l’Ente sussistente e l’ente astratto non pos- 
sono avere tra loro la relazione di contenuto e di contenente, 
perchè nell’Ente sussistente c’è tutto ciò che c’è nell’astratto, 
meno l’astrazione, il che è quanto dire, c’è di più. Laonde è 
più vero il contrario: cioè che nell’Ente sussistente è contenuto 
virtualmente l’ente astratto, e non viceversa. Ma la ragione che fa 
parere all'uomo il contrario si è questa: che l’enle astratto è con- 
cepito dalla mente come oggetto, e l’ Ente sussistente soltanto 
come subietto: ora nella forma oggettiva si contiene veramente 
la soggettiva. Ma se si prende l’ente astratto, separato dalle 
tre forme, l'illusione svanisce, e si conosce in quella vece, che 
l’ Ente sussistente è inseparabile dalle tre forme, e però che 
non solo è subiettivo, ma ancora massimo obietto. 
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4210. Veniamo ai tre astratti parziali. 

Nell’ Essere sussistente colle tre forme la mente umana con- 
cepisce un subielto, un allo, e un'essenza terminaliva. La sepa- 
razione o l'effettiva distinzione di queste tre cose non c'è nel- 
l' Essere assoluto, ma la mente ve la pone colla sua facoltà 
astraente, cioè la pone non già nell'Essere in sè, ma nell'essere 
in quanto è conosciuto da lci, e però in sua balia. Ora, con 
questa separazione la mente ha fatto perdere l'identità al suo 
oggetto. Poichè nè il subietto, nè l'atto, nè l'essenza lermina- 
tiva, presi a parte, sono più l’Essere assoluto, ma sono tre 0g- 
getti astralli non in sè csistenti, ma menlali. 

Egli è chiaro, che la semplice distinzione che la mente fa 
nell’ Essere assoluto de’ tre elementi non è quella che ci dia 
il subietto, l'alto, e la forma terminativa d’astrazione massima : 
ci dà solo il primo subietto, il primo atto, la prima forma ter- 
minativa. Non sono dunque le tre forme d'’astratti, di cui par- 
lavamo, pure da ogni altra determinazione; ma queste tre forme 
si possono cavare con un’altra astrazione, cioè scparando nel 
primo subietto la forma di subietto, da ciò che lo fa il primo 
tra i subietti; nel primo atto la forma di atto, da ciò cho lo 
fa primo tra gli atti; nella prima forma terminativa la forma 
d'essenza terminativa, da ciò che la fa prima tra tali forme. 

La forma di subictio è la possibilità di un subietto qua- 
lunque sussistente; la forma di alto è la possibilità di un atto 
qualunque sussistente; la forma d’essenza terminativa è la pos- 
sibilità d’un’essenza terminativa sussistente. Il primo subietto 
all’ incontro è primo de’ subietti che sussistono, cioè l'’ entità, 
nella quale la mente intende che prima che in ogni altra è 
attuata la forma di subietto; il prìmo atto è il primo degli 
atti che sussistono, cioè l'entità, nella quale la mente intende 
che prima che in ogni altra è attuata la forma di atto; la 
prima essenza terminativa è la prima essenza terminaliva che 
sussiste, cioè la prima entità, nella quale la mente intende 
che prima che in ogn'altra è la forma d'’essenza terminaliva: 
e queste forme sono nella mente, e non fuori di essa. 

Essendo quelle tre forme d’astratti tre possibilità, la mente 
con esse non conosce nè un subietto, nè un atto, nè un’es- 
senza terminativa sussistente. Ma intende, che di tali cose ce 
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ne debbono pur essere, perchè i) possibile non può stare senza 
il sussistente. Nel concetto dunque di possibilità si racchiude 
girtvalmente il sussistente: in quella si vede la necessità di 
questo, ancorchè questo non si veda, non si conosca diret- 
tamente e attualmente. Se è necessario che qualche sussistente 
ci sia, è necessario che ci sia il primo di essi. Questa è una 
nuova forma della dimostrazione dell'esistenza di Dio a priori. 

Dato poi, che la mente pervenga a trovare con quest’ argo- 
mentazione a priori un sussistente, ella prima intende che questo 
sussistente dee avere « tutte le condizioni della sussistenza »; e 
ponendo attenzione a queste, trova che in esso dee trovarsi e 
subietto e atto e essenza terminativa, unite insieme non più 
nella loro possibilità (con che non s’avrebbe che l’ente astratto), 
ma nella loro realità e perfezione: l’ unione de’ quali tre elementi 
è appunto la condizione della sussistenza. Con questa sintesi a priori 
ella ricompone quell’ ente che avea disciolto coll’ astrazione a 


‘: posteriori. Dico a posteriori, perchè la mente non fa l’astrazione 


se non sopra un ente compito prima da lci conosciuto, e non 
produce nè l'ente astratto, nè le tre forme astratte in altro modo, 
salvo che non le sieno communicate da Dio già prodotte. 

4244. Negli astratti dunque si contiene virtualmente il sussi- 
stente necessario, come termine del pensiero. 

E nel concelto di sussistente si contengono le sue condizioni 
che sono tre: cioè ch' egli sia tale, che la mente possa in csso 
discernere il subietto, l’atto e l’essenza terminativa. 

Questa seconda è virtualità del virtuale, che noi chiameremo 
semplicemente virtualità seconda. 

Ne viene da ciò, che anche ciascuna delle tre forme di 
astratti implica l’altre due, per una seconda virtualità ; il che è 
quanto dire, che, data ad una mente una di quelle tre forme 
d’ astratti, ella trova in essa un punto d'appoggio, una ragione, 
per passare col raziocinio alle altre due; solo che le sia data 
l'occasione di moversi a questo passaggio, occasione che le è 
data colle percezioni de’ sussistenti. 

4242. Noi abbiamo detto che, se Ja mente umana distingue sem- 
plicemente nell’Essere assoluto i tre elementi subielto, alto ed es- 
senza terminativa, questi non sono ancora le tre forme pure degli 
astratli, ma ci danno il primo subielto e non puramente il 
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subietto, il primo atto e non puramente l’atto, la prima forma 
terminativa e non puramente la forma terminativa. Ma è neces- 
sario che aggiungiamo una dichiarazione. Così avviene, come 
abbiamo detto, quando, tenendo presente l’oggetto, non facciamo 
che una distinzione in esso, e però intendiamo che si tratta 
del subietto dell’ Essere assoluto, dell’atto dell’ Essere assoluto, 
della essenza terminativa dell’ Essere assoluto. Ma la distinzione 
non è una completa separazione mentale de’ tre elementi. Poichè, 
se separiamo intieramente il subietto dall’essenza terminativa, 
noi non sappiamo più di che sia subietto; giacchè quello che lo 
rende nella nostra mente piuttosto subietto dell’ Essere asso- 
luto, che d’un altro ente, è l'essenza terminativa in cui termina 
il suo atto. Separato dunque intieramente da questa, egli si 
rimane subielto puro, pura forma e tipo d’' un sommo genere 
d’astratti. Del pari, l’atto si determina nella nostra mente dal- 
l’ essenza terminativa, onde anch’ egli, separato da questa, si 
rimane pura forma di atto, e noi non possiamo più sapere qual 
sia. Ma avviene egli lo stesso dell’ essenza terminativa ? Questa, 
che è appunto quella che determina il subietto e l’atto, dev” es- 
sere ella stessa determinata, deve dunque ritenere il carattere 
dell’ ente da cui s’estrae, costituendo per sua natura il carattere 
determinato dell’ ente stesso. Supposto dunque, che l’astrazione 
di separazione mentale, e non di semplice distinzione, sia eserci- 
tata sull’Essere assoluto, l'essenza terminativa del medesimo 
che ci rimarrà in mano, separata coll’astrazione dall’atto e dal 
subietto, dovrà essere cosa divina, ed essendo separata dall’atto 
e dal subietto , ci rimarrà un concetto virtuale di Dio, quasi 
un Dio in potenza. : 

1243. Esaminiamo dunque qual sia quest’essenza terminativa 
dell'Essere assoluto. 

Noi troviamo ch’ essa non è una sola, ma che ci sono tre 
essenze terminative, cioè tre termini dell’unico subietto e del- 
l’unico atto divino. E queste sono appunto quelle che, non 
astratte, si chiamano forme primitive dell'Essere, e si trovano 
poi (unite coll’identico essere) esser tre persone; e che, astratte, 
costituiscono le tre categorie, cioè la subiettività, l’oggettività, 
la moralità. 

Laonde, coll’astrazione teosofica, cioè con quell’astrazione che 
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s'esercita sull'Essere assoluto, la mente trova le due prime forme 
universalissime degli astratti parziali; la terza forma poi, non la 
trova unica, ma triplice. E per ridurla ad una, è necessario ag- 
giungere un altro atto d’ astrazione su queste tre, che non è 
più astrazione teosofica, ma astrazione comune di quella specie 
che possiamo chiamare elementare, ed è astrazione d’astrazione. 

Ora, qual cosa le tre categorie hanno di comune, che da esse 
si possa astrarre? Nulla, fuori del loro inizio che è l'essere, il 
quale contiene virtualmente le tre forme. Questa qualità comune 
dunque delle tre forme, di esser essere, dicesi essenza , che 
rispetto ad esse è iniziale, ma rispetto al subietto, o all'alto, è 
terminativa. 

4244. Possiamo ora delineare la seguente tavola, che rappre- 
senta l'ordine de’ primi astratti. 


Tavola de' primi astratti. ; 


Forma dell’astratto totale, Ente. 

Prima forma degli astratti parziali, subietto puro. 

Secorida forma degli astratti parziali, atto puro. 

Terza forma degli astratti parziali, qualità o essenza terminativa, 
(Essere, nel senso d'essenza). 

A. Categoria della subiettività, 

B. Categoria dell’obbiettività, 

C. Categoria della moralità. 


Osservazioni su questa tavola : 


4245. 4° Abbiamo veduto, che i quattro massimi astratti 
reciprocamente si contengono, onde di quattro diventano sedici 
(41203). Ma poichè il terzo astratto parziale, cioè l’ essenza 
terminativa, è ella stessa un astratto delle tre categorie, ri- 
mane a vedere, se i tre astratti massimi, possano vestire la 
terza forma in tutte tre le categorie. Ora apparisce, che l'ente 
astratto , il subietto e l’atto puro possono vestire la categoria 
della subiettività e dell’obbiettività, ma non sempre quella della 
moralità, poichè non ogni ente, non ogni subietto, e non ogni 
atto puro può avere condizione morale. Di che la ragione è 
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questa: che la moralità è la perfezione dell’ente, la perfezione 
del subietto e dell’obietto congiunti in modo da formare un ente 
perfetto, onde suppone una sintesi, e alla sintesi si oppone l’astra- 
zione che è la contraria operazione dell’analisi. In altre parole, 
la moralità non ha luogo, .se non dato un subietto intelligente 
perfetto conformato all'oggetto, e non è di qualunque subietto 
e di qualunque obietto, e non dell’uno e ‘dell’altro separato, ma 
dell’uno e dell’altro congiunti. 

2° Di poi è da osservarsi, che la prima categoria è lo stesso 
subietto, prima forma degli astratti parziali sopravvestita della 
terza forma, e divenuto subieltività. Onde si potrà domandare, 
perchè il subietto diventi la categoria della subietlività, e non av- 
venga così dell’atto, cioè perchè l’attualità non sia una categoria. 
La ragione è questa: che l’alto appartiene all'essere stesso, e non 
alle forme dell'essere. E veramente traendosi gli astratti massimi 
coll’astrazione dall'ente completo, e nell’ente completo essendo 
non solo le forme, ma anche l'essere, conveniva che negli 
astratti massimi risultasse anche l’astratto dell’essere, oltre a 
quelli delle forme. L’atto dunque è dialetticamente anteriore e 
comune alle categorie, e non costituisce niuna di esse. 

3° Si domanderà in terzo luogo, perchè, ponendosi il su- 
bietto tra gli astratti massimi, non si pongano egualmente tra 
gli astratti massimi l’obietto ed il Santo. La ragione è la seguente. 
Se l'obbietto ed il Santo si prendono come sussistenti, in tal 
caso hanno in sè il subietto essenziale, e non appartengono 
agli astratti. Se poi sì astraggono e si considerano scparati dal 
subietto e l’uno dall'altro, allora o vestono la forma subiettiva, 
e sono subietti dialeltici, onde appartengono ancora al primo 
astralto massimo; o vestono la forma di atto, e nè pur così 
danno una nova forma astratta; o la mente non li veste di 
queste forme, e allora appartengono o alla forma dell'ente 
astralto, o a quella dell’essenza terminativa, cioè alle duc ca- 
tegorie dell’oggettività c della Santità, che possono essere par- 
tecipale, ma non sussistere in sè astrattamente. 

In fatti l’ente astratto è l’ ente nella forma d’oggetto. Pure 
la mente può considerarlo come ente, e come oggetto, e però 
questo primo astratto massimo può per un’astrazione d'astrazione 
prendere due forme. 
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42416. Ma vediam meglio, come la prima forma dell’essere am- 
metta due tipi d’astrazione, senza che si ricorra ad una seconda 
astrazione. 

Il subietto è « ciò che nell’ ente si concepisce come primo 
contenente, e causa d’unità ». 

. Essendo dunque primo, egli si può pensare senza pensare l’og- 
getto, che appartiene alla seconda forma categorica. All'incontro, 
questo non si può pensare senza il subietto; perchè il secondo non 
si può pensare senza il primo, ma sì bene il primo può pensarsi 
senza il secondo, non in quanto è primo, ma in quant'è in sè. 
Quindi è che il subietto sì può pensare in due modi: 4° come sus- 
sistente, e come tale astraendosi, si ha il subietto puro; 2° come 
forma dell’essere, e astraendosi da questo l’essere, rimane la 
categoria della subietlività, che costituisce una seconda forma 
d’astrazione. All’incontro, l’obietto non può sussistere in sè come 
puro obietto, se non in quanto abbia in sè il subietto, a cui ap- 
partiene la sussistenza come a primo e causa d’unità dell’ente, e 
però causa costitutiva dell’ente stesso. Onde, non c’è un oggetto” 
sussistente che dia luogo, per immediata astrazione, ad alcun 
novo astratto diverso da quello del subietto, o dell’atto del su- 
bietto stesso; e se si prescinde da questo, l’obietto sussistente 
da cui si possa astrarre non c'è più. Si dirà che può concepirsi 
tuttavia l'oggetto mentalmente: e questo è vero; ma non può 
concepirsi scompagnato dall'ente. Onde nell’ente si intuisce 
anche l’oggetto, ma nell’ente, badisi bene, non può mancare 
giammai il subietto, come il primo di lui, dico almeno il subietto 
astratto; e però se si prescinde totalmente dal subietto, non resta 
più alcun obietto, ma solo « la qualità di essere obietto », che 
è l’obiettività che si può predicare d’un subietto qualunque. : - 

Vedesi dunque che la sussisfenza appartiene alla subiettività, 
e che dall’ Essere subietto viene comunicata all’ Essere obietto, 
la qual comunicazione in Dio dicesi generazione. 

4247. Da queste considerazioni, che spiegano e giustificano la 
tavola sovrapposta, ne viene che gli astratti primi si possono 
ridurre alla tavola seguente. 


TrOSOFIA M. Rosmini. 4 


Tavola dei primitivi astratti. 


A. I. 4. Ente astratto — Oggetto 
2. Subietto 
o: pi Rivestiti della forma dell’ente astratto, 
5 Subietvità il che appartiene alla facoltà del 
6. Obiettività SORCCENEO: 
7. Moralità 

B. II. 8. Subietto 
9. Ente \ 
410. Atto Rivestiti della forma di subietto, onde 
41. Essenza sei classi di subietti dialettici.. Questo 


42. Subiettività rivestimento appartiene alla facoltà 
13. Obiettività di giudicare. 
4h. Moralità 
C. III. 45. Atto 
46. Ente 
47. Subietto 


iù sa, Rivestiti della forma di atto. 


20. Obiettività 
%4. Moralità 


D. IV. 2?. Essenza terminativa, Entità 
25. Attualità 
24. Subiettività 
25. Obiettività } Forme categoriche. 
26. Moralità 


Queste sono le prime ventisei classi di tutti gli astratti pos- 
sibili; e costituiscono altrettanti tipi d’astrazione. ; 

4248. Ma qui si affaccia una difficoltà necessaria a discutersi per 
istabilire chiaramente qual relazione passi tra gli astratti massimi, 
e le categorie che sono pure contenenti massimi. Le categorie 
non contengono tutto? Come dunque si fanno esse una parte in 
questa classificazione, e come rimane fuori di esse il subietto 6 
l'atto, ed esse vengono dopo questi? 

Rispondiamo, che come nell’ Essere assoluto si distingue per 
astrazione l’essere dalle sue forme, così in qualunque oggetto 
. della mente si dee distinguere l’entità pensata, che corrisponde 
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al principium quod degli Scolastici, dalla forma nella quale si 
pensa, che corrisponde al principium quo de' medesimi. Ora la 
classificazione degli astratti è la classificazione dell’ entità pen- 
sata, e se in essa s'annoverano anche le forme categoriche, è 
perchè anch'esse si considerano come entità pensate. Che se poi 
si vuol considerare la forma con cui tutte quelle entità si pen- 
sano, ella è sempre la medesima, cioè l'oggettiva che costituisce 
la seconda categoria. Tuttà quella classificazione dunque è l'en- 
tità astratta divisa nelle sue parti, che si contiene nell’oggetto 
della mente. La categoria quindi dell’ oggettività, presa come 
forma con cui si pensa, e non come entità pensata, contiene 
tutta quella classificazione, e contiene anche sè stessa come en- 
tità pensata. Laonde, se il pensiero astratto si dovesse rappre- 
sentare con una figura, nella quale si vedesse espresso tanto la 
forma categorica del pensiero, quanto le entità astratte in essa 
contenute, si dovrebbe disegnare la forma categorica dell’ og- 
gettività, che contiene in ispecie le entità astratte, colla figura 
d’un circolo, dentro al quale si trovassero gli astratti distribuiti 
organicamente come noi abbiamo fatto, e n’avremmo la figura 
che qui segniamo. 













Sommi astratti. 
rr }|____r 
Ente astratto 


Subietto puro 
Atto puro 

Essenza terminativa 
Subiettività 
Obiettività 
Moralità. 
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Articoto VII. 


Se il lume della ragione dato da Dio all'uomo 
sia un astratto, e quale. 


4249. Primieramente, il lume della ragione non è un astratto 
fatto dall’ uomo (Psicol. 1324). . 

In secondo luogo, esso è un contenente massimo, altramente 
non potrebbe essere un lume atto a far conoscere tutte le cose 
(Psicol. 1376). 

In terzo luogo, è un atto primo (Psicol. 1350-1356); e 
quest’atto primo è puro atto, senza principio e senza fine, cioè 
senza subietto e senza essenza terminativa (Logic. 334). Esso 
è veduto dall’ anima in un modo oggettivo, e per esprimere 
questo modo con cui è veduto, gli si dà l’appellazione d’essere 
ideale. 

Essendo dunque privo di subietto e d’essenza terminativa, ha 
natura d’astratto, ma non d’astratto che sia fatto dall’ uomo, 
bensì d’astratto che, bell'e formato, è dato all'uomo da Dio. 

Ora, gli astratti sono forme intelligibili in balia della mente 
che può applicarli a tutto ciò che vuole. La sintesi, ossia l'unione 
del subietto, dell’ atto e dell’ essenza terminativa, ricostruisce 
l'ente disciolto coll’ astrazione. L'essenza términativa è quella 
che determina la natura dell’ ente. Se l’essenza terminativa è 
la subiettività, s'avrà un ente subiettivo ; se l’essenza termi- 
nativa è l’obbiettività, s'avrà un ente oggettivo, quali sono le 
idee. Se poi l'essenza terminativa sarà ad un tempo la subiettività 
e l’oggettività, s'avrà un ente subietlivo intelligente; se l'essenza 
terminativa sarà ad un tempo la subiettività, l’oggettività e la 
moralità, s'avrà un ente subiettivo intelligente e morale. La 
— mente dunque, possedendo solo quest’astratto, ha in esso il mezzo 
formale da conoscere tutti gli astratti e tutti gli enti sussistenti, 
appunto perchè ha un contenente massimo. 

Dico: anche gli enti sussistenti. Poichè, s’intenda bene, quando 
la subiettività è considerata come essenza terminativa, ella è 
contenente, e non contenuta nell’oggettività. Se fosse contenuta 
in questa, sarebbe questa l’essenza terminativa, e non più la 
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sùbiettività come supponiamo (4). Ora, la subiettività, come 
contenente (e solo come tale appartiene alle categorie), non è 
altro che la realità, (2) perchè, se non fosse questa, sarebbe 
l'idea della subiettività, che è appunto la subiettività contenuta 
nell’oggettività. La realità poi conlenente l’oggettività non è altro, 
che la mente che è sentimento. Ma vi ha un sentimento che 
non è contenente l’oggetto , e nè pure è contenuto: questa è 
una realità imperfetta, e se la mente vi appone la forma di 
subiettività, non se n’ha che un subietto dialettico. Questo senti- 
mento non contenente, e non contenuto, ha pure de’ termini suoi 
propri, che sono i corpi. Se anche a questi la mente aggiunge 
la forma della subiettività, se n’hanno de’ subietti dialettici. 
Queste due specie di realità pertanto non appartengono alla 
forma di subiettività in sè, ma soltanto alla forma di subiettività 
dialettica, tutta relativa alla mente che ha in sua balia le forme 
astratte. 

1220. Restano dunque queste realità imperfette escluse dalle 
categorie ? 

Le categorie sì possono considerare in due modi: o come forme 
astratte dell’essere, senza che l’essere si precida da esse; o come 
forme da cui colla mente sia preciso l'essere. Nel primo modo, 
le realità imperfette non appartengono alle categorie, perchè in 
sè sole considerate nè sono l’essere, nè hanno l’essere. Nel 
secondo modo, appartengono alla forma della subiéttività precisa 
dall’ essere, sono essenze terminative precise dal subietto , 
benchè non dall'atto. Si dirà: « come può sussistere l’essenza 
terminativa, senza che sia subietto? Si risponde, che non può 
esistere sola, nè in sè, nè nella mente, se non per astrazione; 


(1) Si domanderà: come sì passa dall’astratta subiellività al reale subietto? 
S' intenda bene. Che cosa è la subiettività astratta! « È l’astratto del non 
astratto, cioè la subiettività è quel modo di essere per cui l’ente sussiste ». 
L'applicazione dunque della subiettività astratta altro non è, e non può es- 
sere, se non la percezione d’un subietto reale. Non sì può dunque predicare 
d'un ente la subietlività astratta, se non riconoscendolo sussistente. La 
‘mente però può anche supporlo tale quando non è, perchè la subiettività è 
una forma astratta posta in sua balìa; e allora se n° ha un subietto dialet- 
tico, il quale si considera come uu sussistente, benchè in sè stesso non 
sia tale. 


* (2) ‘Esse enim esi actualitas omnis rei. S. Th. I, V, I. 
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ma può esistere in sè, quando sia unita ad un subietto in sè, 
benchè questo subietto non la abbia in sè stesso. Così, e quel 
sentimento che non è mente, e i corpi, sussistono in sè in unione 
alla mente divina che li produce, e in unione al sentimento 
della mente che è vero subietto, del qual sentimento sono un’ap- 
pendice, e sussistono relativamente alla mente che loro unisce 
la forma di subietto dialettico. 

La subiettività categorica dunque unita all'essere è la mente. 
Ma la subiettività categorica può concepirsi unita all'essere in 
modo che con esso s'immedesimi, e allora si ha il subietto e 
l'ente necessario; e può concepirsi come subiettività che riceve 
l'atto dell'essere senza che sia ella stessa quest'atto, e tali sono 
le menti finite. 

Tale è la spiegazione ontologica dell’Ideologia. 

4221. Ma rimane ancora a cercare, se l’atto oggetto e lume 
della mente sia precisamente il terzo de’ quattro astratti massimi 
che abbiamo enumerato. 

Rispondiamo affermativamente; ma questa risposta ha bisogno 
d'una dichiarazione. Perocchè i tre astratti parziali (di cui l'ente 
astratto è l’unione) si possono concepire in due modi: 4° o in 
modo, che quando si dice subietto, alto e essenza terminaliva, 
s'intenda nominare concetti essenziali; 2° o in modo, che s'intenda 
nominare concetli comuni a (tutti i subietti, a tutti gli atti, a tutte 
le essenze terminative, ancorchè questi non esauriscano l’essenza 
del subietto, dell’atto, o dell'essenza terminativa. L’atto dunque 
che è tale per essenza, è atto primissimo e universale, è perfet- 
tamente atto, e si ha solamente per una astrazione teosofica o 
divina; egli comprende tutti gli atti secondi e imperfetti, a cui 
manca qualche cosa della ragione di atto, come il più com- 
prende il meno. L'atto all’ incontro, che si concepisce soltanto 
come ugualmente comune a tutti gli atti, sieno imperfetti o per- 
fetti, viene dall'astrazione comune, e non contiene la piena ra- 
gione di alto; ma questa stessa rimane astratta, ond'è piuttosto 
astrazione d’astrazione. Ora, il lume della ragione è costituito dal 
terzo astralto massimo preso nel primo senso, dall’atto che ha 
la piena ragione di atto; e questo non è che l'essere stesso, atto 
universalissimo, da cui fu separato il subietto e l’essenza termi- 
nativa, ritenendo l’atto nella sua perfetta ed essenziale natura. 


Articoto VIII. 


Confronto tra le tre forme d’astratti, e i tre sommi 
generi di relazioni. 


4222. Se noi ora confrontiamo le tre forme d’astratti parziali 
colle tre somme relazioni, ci sarà facile conoscere qual posto 
queste occupino nella tavola degli astratti. 

Poichè, avendo noi veduto che le dette relazioni nascono dal- 
l’essere nelle sue tre @rme, le quali prese astrattamente sono le 
categorie, e che queste, non altrimenti che l’essere e l’ente con- 
siderato come essenza terminativa, appartengono alla terza forma 
d’astratti, ne consegue, che anche le tre somme relazioni ap- 
partengono alla terza forma o genere Bupieino d'astratti parziali, 
cioè alla essenza terminativa. 

E in fatti le tre relazioni supreme abbiamo detto essere l’es- 
senza, la verità, la bontà. Ora l'essenza è il quarto genere sommo 
degli astratti. La verità è una relazione dell'obbiettività col su- 
bietto intelligente, astrazione fatta da questo subietto, e però a 
questa appartiene. La bontà è la moralità, astrazione fatta, di 
novo, dal subietto. 


CAPITOLO IX. 


Del subietto astratto, e dei tre generi di subietti dialettici, 
oltre i subietti dialetlici dei negalioi. 


Anticoto I. 


Differenza tra il subietto reale, il subietto astratto, e il subietto 
puramente dialettico. 


41223. Il subietto reale è un subietto che esiste in sè, a cui 
perciò compete la sussistenza; il subietto astratto e il subietto 
dialettico non esistono che in relazione alla mente, contenuti 
né puro oggetto della mente stessa. 
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Perciò il subietto reale non può essere conosciuto come un 
puro obbietto della mente; ma come egli per esistere ha bisogno 
d'un atto suo proprio che non appartiene alla forma oggettiva, 
così, acciocchè il subietto intelligente lo conosca, non basta che 
riguardi nell'oggetto, ma oltrecciò dee fare un atto d’afferma- 
zione, che abbia per termine l'atto con cui il subietto esiste in 
sè. Acciocchè poi quest’atto del subietto, che preso da sè solo 
esiste fuori della forma obbiettiva, possa essere affermato, con- 
viene ch'egli sia o l’atto stesso con cui esiste il subietto intelligente 
@ affermante, che è un sentimento sostanziale (Psicol. 104-406), 
o un'azione del subietto che si tratta d’@ffermare, operata nello 
#tesso subietto affermante (Ideol. 752, 753, 694/n, 695, 720, 
721). Così il subietto reale è conosciuto da un subietto reale che 
ha bensì presente l’oggetto che lo rende intelligente, ma che fa 
un atto che termina nel subietto, e non nell'oggetto, benchè sia 
per mezzo dell’oggetto, ch'egli intende il subietto reale essere 
fori di lui, ossia diverso da lui. 

Il subietto astratto puro differisce poi dal subietto dialettico in 
questo, che nel subietto astratto puro si contiene virtualmente 
tutto ciò che può appartenere non solo al subietto dialettico, ma 
anco al subietto reale. Poichè dicendosi: «il subielto» senza più, con 
questa parola si dice: « il subietto, qualunque sieno le condizioni 
necessarie affinchè sia subietto ». Niente dunque si esclude di ciò 
che è necessario affinchè il subietto sia subietto: ma tutto ciò non 
si determina, e pur tutto si accetta, senza discendere col pensiero 
ad alcuna determinazione. Il subietto astratto puro è dunque un 
subietto perfetto, ma virtuale; racchiude la sussistenza, ma virtuale 
e contenuta nella forma oggettiva, da cui si trae fuori coll’affer- 
mazione. 

ll subietto dialettico all'incontro non racchiude già, nè pure vir- 
tualmente, tutte le condizioni d’un subietto perfetto e reale, ma 
ne, esclude alcune. Il subietto dialettico si forma dalla mente, 
quando questa applica la forma astratta della subiettività a qualche 
cosa che non-è subietto in sè. Così, in queste proposizioni: « l’ente 
è .ciò che esiste, l'atto è migliore della potenza, l’essenza ter- 
mipativa è l’essere diviso dal subietto e' dall'atto, ecc. », Si 
prende dalla mente l’ente, l’atto, e l'essenza, come fossero veri 
subietti, quando non sono tali. L'atto e l'essenza non sono che 
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concetti astratti, che presentano alla mente entità mentali, e non 
entità che siano enti in sè esistenti. Nel concetto di ente si con- 
tiene bensì anche il concetto di subietto, ma quello non è questo, 
nè da sè solo è altro che oggetto. Nel concetto dell’atto e in quello 
dell'essenza non solo non si contengono virtualmente i caratteri 
propri del vero e reale subietto, ma si escludono. La mente 
dunque è quella che, per bisogno di ragionarne a parte, li tratta 
come fossero subietti, benchè ella stessa sappia che non sono tali. 

E abbiamo già detto perchè la mente non possa ragionare di 
nessuna parte astratta dell'ente, senza vestiria della forma di su- 
bietto. Essendo il subietto ciò che in un ente « è primo, contenente 
e causa di unità », egli è chiaro, che quando si vuol parlar 
d’una parte astratta d’un ente che non sia il subietto, cioè non sia 
il primo, innanzi alla mente quella parte astratta rimane ella 
stessa prima, contenente e causa dell'unità di tutto ciò che si può 
in essa distinguere. Rimane dunque avanti alla mente coi caratteri 
propri e distintivi del subietto. E questi hanno una verità ipotetica, 
che si può esprimere così: « posto che sì voglia allontanare dal 
pensiero il primo elemento, quello che rimane diventa primo, 
cioè subietto ». Tale ipotesi è quella che fa la mente astraente, 
quando lascia da parte ciò che è primo nell’ente, e considera 
esclusivamente solo qualche cosa di posteriore (4). 


AnticocLo II 


Dei tre generi di subietti dialettici, oltre î subietti 
dialettici dei negativi. 


41224. Dalle cose dette risulta, che i sommi generi dei subietti 
dialettici non possono essere che sei. Poichè questi non sono altro, 
‘se non gli astratti che non sieno già da sè subietti, rivestiti dalla 
mente della forma di subietto. Ora gli astratti massimi, escluso îl 
subietto puro, sono sei, come abbiamo veduto, ciuè l’ente, l'atto, 


(1) Il subietto puro astratto è un subietto ideale, i dialettici sono subietti 
mentali. Nella Logica (422, 423) abbiamo chiamati dialettici tanto i subietti 
ideali, quanto i mentali. Pure troviamo più conveniente riserbare l’ap- 
pellazione di dialeltici ai soli subietti mentali. 


l'essenza, e le tre categorie. Sei sono di conseguente anche 
i sommi generi de’subietti dialettici, che servono a tipi di tutti 
i subietti dialettici. Che se poi si considera, che le tre categorie 
non differiscono quanto alla forma dialettica da quella dell’essenza 
terminativa, i sommi generi dei subietti dialettici si devono ri- 
durre a tre, ente, alto, ed essenza terminativa presi nel discorso 
come subietto delle proposizioni. 

Ma si possono rivestire della forma di subietto anche i negativi, 
di cui parleremo in appresso. 


CAPITOLO X. 


Dell’ente astratto, e de' sei generi d'enti dialettici, 
oltre î negativi. 


122%. L'ente astratto, come abbiamo detto più sopra parlando 
dell'atto, può considerarsi come ente per essenza, cioè tale che rac- 
chiude tutta‘la ragione di ente, benchè implicitamente; e questo 
non può esserci dato che dall’astruzione teosofica. E può consi- 
derarsi come enle comunissimo, che si predica ugualmente d’ogni 
ente, anche di quelli che non hanno Ja ragione perfetta di enti; 
e questo è dato dall’astrazione comune, che in relazione alla prima 
può dirsi astrazione d’astrazione. 

Preso l’ente astratto in questo secondo modo, egli non solo 
s’applica dalla mente a quelli enti che non hanno la piena ragione 
di enti, come sono tutti i finiti sussistenti, ma ancora a quelli che 
non sono enti per niun modo, mancando loro ogni ragione di 
ente, come agli elementi astratti degli enti stessi: e allora questi 
sì dicono enti dialettici. 

Tutti tre gli elementi dell’ente sono necessari all’ente. Quando 
dunque l'ente si divide nei tre elementi, questi, così separati, 
non si possono concepire se non supponendoli enti, poichè nulla 
è concepibile che non sia ente, o non sia rivestito dalla forma 
dell’ente. I due altri elementi che mancano in ciascuno dei tre 
elementi, la mente è obbligata a sottintenderli lasciandoli inde- 
terminati, e però virtualmente li comprende come condizioni 
dell’elèmbato chè solo ella attualmente considera. 
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Quanti perciò sono gli elementi dell'ente, potendosi tutti ri- 
vestire della forma astratta dell’ente, altrettanti sono gli enti 
dialettici. Come enti dunque, e però come oggetti, appariscono 
alla mente, che li considera a parte, il subietto, l'atto, e l'es= 
senza terminativa; e poichè l’essenza terminativa di prima astra- 
zione e d’astrazione teosofica è triplice, così anche le tre cate- 
gorie si concepiscono dalla mente come enti dialettici, ed oggetti. 

Ora, l'ente puramente dialettico si può anche dire non ente, 
perchè effettivamente egli non è ente, ma sì un elemento del- 
l'ente, .a cui la mente ebbe imposta la veste astratta dell’ente. 

La forma poi dell’ente può essere predicata anche dei nega- 
tivi, di cui parleremo poscia. 

Si domanderà perchè abbiamo distinti tre soli generi di su- 
bietti dialettici (dei positivi), e abbiamo invece distinti sei generi 
di enti dialettici, mentre gli uni e gli altri si formano col rive- 
stire della forma astratta quelle entità positive che non l’hanno 
in. proprio. 

La ragione è la seguente. Riguardo ai subietti i generi somo 
costituiti dalla forma astratta di subietto, e da ciò che non ha 
nulla del subietto, eccetto l’ente che per questa proprietà ap- 
punto costituisce un genere di subiettì dialettici distinto dagli 
altri; onde i generi di tali subietti si devono prendere dal ge» 
nere d’astratti a cui s'applica la forma di subietti, e poichè le 
tre categorie hanno la stessa forma astratta d’essenza termi- 
nativa, perciò esse non costituiscono subietti dialettici separati. 
Riguardo all’ente all'opposto, esso trova bensì in tulli i sei astratti 
un elemento identico con sè stesso, ma questo elemento varia in 
tutti i sei astratti, e anche nelle forme categoriche ; onde questa 
differenza, che si replica sei volte, deve costituire sei generi 
d’enti dialettici, oltre quelli che vengono ad aversi dalle ne- 
gazioni, 


CAPITOLO XI. 


Dei sette generi d'alli primitivi astratti. 


1226. L’atto che possiede la piena ragione di atto è l'atto 
primo, perchè l'atto secondo non è pienamente atto, ma è èailo 
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solamente in virtù del primo, onde la natura di atto non l’ha 
per sè, ma dipendentemente da un altro. 

L’atto che possiede questa piena ragione è quello dell'essere, 
ehe è primo: senza esso non ce n’ ha alcun altro, ed esso da 
niun altro è muluato (Psicol. 1350-4356). 

Qualunque cosa dunque si concepisca, si dee concepire come 
atto di essere, altramente non si concepirebbe, perchè il secondo 
non si può concepire senza il primo. 

Concependosi dunque sette astratti, cioè l’ente, il subietto, 
l'atto, l’essenza terminativa, e le tre categorie, sette generi 
d’atti si devono concepire, cioè l’atto puro, e l’atto in sei modi 
parzialmente determinato. Questi sono virtualmente compresi 
in quello. 

Ora, essi non sono già semplicemente qualche cosa diversa 
dall'atto, la quale si rivesta della forma dell’atto, come straniera 
ad essa, nel qual caso si dovrebbero chiamare atti dialettici; ma 
sono alti propriamente essi stessi, e però non si debbono dire 
atti dialettici, bensì atti veri. 

Ma questi veri atti differiscono dall’atto puro, perchè , oltre 
al concetto di atto, hanno in sè qualche altro concetto che, 
riferito a quello di atto, gli aggiunge qualche determinazione, 
sebbene, trattandosi di astratti che si prendono singolarmente, 
niuno lo determini a pieno. 

Per intendere meglio come la cosa sia, si consideri di novo, 
che l’atto puro, quale sommo astratto, si può prendere in due 
modi: 4° o come atto primo che ha la piena ragione di atto; 
2° o come alto comune, in cui si prescinde dalla piena ragione di 
atto, e che è un predicato d'ogni atto anche imperfetto, e non 
avendo la piena ragione di atto, solo in qualche modo ne 
partecipa. 

Se i sei atti si paragonano all’ atto primo (essere iniziale), 
essi non sono che una continuazione del medesimo, e così non 
sono atti, ma sì, come dicevamo, determinazioni astratte dell’atto 
primo. Se poi si considerano in relazione all’atto comune, questo 
sì predica ugualmente di tutti, e però si considerano come al- 
trettanti generi d’atti, la cui differenza consiste nell’essere con- 
linuazione dell’atto primo giusta diversi elementi dell’ente. 

. E qui si consideri, che altro è il concetto della mente, quando 
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questa considera l'atto primo in sè stesso, prescindendo da qua» 
lunque ente, il qual concetto altro non è che l’essere iniziale: 
ed altro è il concetto, quando ella considera l’atto primo nel- 
l'ente. L’atto primo nell’ente è il subietto stesso, il quale, come 
l'abbiamo definito, è « ciò che nell’ ente si ravvisa di primo, 
contenente, e causa d’unità ». L'atto primo dunque nell’ ente 
è quanto dire l’atto primo proprio dell'ente, come elemento 
della natura di questo. Essendo diversi gli enti, l'atto primo 
proprio di ciascun ente è diverso, come sono diversi i subietti 
de’ diversi enti. Ora, in tutti gli enti finiti, l’atto primo loro 
proprio non è l’atto primo astratto: perchè questo è l'essere inte 
ziale, e l’essere iniziale è atto primo universale e antecede all’atto 
primo proprio, che è il subietto ed appartiene alla categoria della 
subiettività @ non è l’essere, ma il reale. Laonde, non solo l’atto 
come astratto comune, ma anche l’atto primo astratto è univer- 
sale, e non proprio di alcun ente finito. Ma quest’atto primo 
astratto è forse proprio dell’ente infinito? Nè pure: poichè come 
atto primo dell’ente infinito non si può considerare se non il 
subietto infinito, il quale è l’Essere sussistente nella sua forma 
subiettiva, e questo non è astratto. Se però in questo subietto 
infinito, chè è atto primo nell’ente infinito, si separa coll’astra. 
zione teosofica il concetto di atto primo dal concetto di subietto, Si 
ha così formato l’atto primo astratto, che, come dicevamo, è 
l'essere iniziale, il quale è unatto subiettivo, che si vede però 
dalla mente nell'oggetto, come l'entità nell’idea. 


CAPITOLO XII. 


Dell'essenza terminativa, e de’generi inferiori in cui si parte. * 


41227. Dopo aver noi parlato dell’ente astratto, del subietto 
astratto, e dell’atto astratto, dobbiamo parlare dell'essenza termi- 
nativa. Ora, questa è positiva, e negativa. Ma l'essenza negativa 
non appartiene al genere sommo, come quella che si forma dalla 
mente posteriormente: tuttavolta allo stesso genere si riduce. Infatti 
il negativo si riduce al genere del positivo, perchè, altro non 
aggiungendosi che la negazione, conserva il concetto fondamentale 


del genere, laddove i generi inferiori aggiungono al concetto 
fondamentale del genere qualche differenza. Il negativo non 
aggiunge altro, fuorchè la negazione che fa la mente, e non 
pone una differenza nel genere, rimanendo la negazione estrin- 
seca al medesimo. E questo spiega la parola filosofica di ridu- 
“ zione. Quando pertanto un genere conserva il concetto da cui 
esso è formato, e la mente v'aggiunge qualche operazione 
che non restringe punto il genere stesso, allora l’osgelto che 
risulta da una tale operazione non è un genere novo, ma è il 
primo con qualche lavoro della mente, e però si dice che egli 
si riduce nello stesso genere. Parliamo dunque prima delle es- 
senze negative, e poi delle positive, e de’ generi subordinati. 
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Articoco I. 


Delle essenze negative, e de' loro | generi. 


| 1298. L'astratto positivo può essere oggetto della semplice fa- 
coltà d’intuire, purchè l’astratto sia dato alla mente bell’ e for- 
mato ; e quest’ è quello che avviene coll’essere puro, che Dio 
rende presente al subietto finito, così formandogli la mente. 
Ma qualora l’uomo stesso debba produrre a sè gli astratti, 
allora non gli basta l’intuire, ma egli deve operare e prodursì 
l'oggetto, e però l'operazione dell’astrazione o deve essere pre- 
ceduta dali’affermazione, o deve intervenire questa facoltà del- 
l’affermare nella stessa operazione colla quale si produce l'astratto. 
L'affermazione basta che preceda nell’universalizzazione, che non 
è propriamente astrazione, ma pure si può considerare come 
una speciale maniera d’astrarre (Zdeol. 490-549). L'affermazione 
deve intervenire nell’astrazione propriamente detta; in essa 
l’astratto si riveste sempre della forma dell’ ente, e ogni rivesti- 
mento di forme astratte implica una specie d’affermazione o di 
predicazione. Questa è dunque necessaria nella formazione di tutti 
gli astratti negativi, sì perchè nascono dal paragone e dalla sot- 
trazione (Logic. 656-672), e sì perchè cosa sottratta equivale a 
dire cosa negata, e sì finalmente perchè questa cosa sottratta © 
negata si dee rivestire della forma dell’ente, acciocchè diventi un 
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oggetto della mente. Negare poi ed affermare appartengono alla 
stessa facoltà, e si raccolgono entrambi nel significato del verbo 
predicare. 

L’oggetto negativo dunque si può definire, in quant’ è vegaliva: 
« un'entità che non è », e in quanto è oggetto della cognizione: 
« un’entità negata ». Ora, « un’entità che non è », non è un’entità, 
ma nulla. Dunque il negativo, come tale, non è cosa che sia. 
Ma poichè in questa definizione, « un’entità che non è », la parola 
entita rimane indefinita, ed essa significa qualche cosa dell’ente, 
e più e meno, perciò può avvenire che «il non essere una 
data entità », benchè sia nulla in sè stesso e riferito all’entità 
che si nega, tuttavia non tolga che fuori di essa entità negata 
ci sia qualche cosa, a cui quell’entità apparterrebbe se ci fosse. 
Infatti ci hanno entità appartenenti ad un subietto, il quale 
rimane ancorchè le dette entità non ci sieno, come accade del- 
l'entità. accidentali. Se dunque l’entità, di cui parla la defini- 
zione « un’entità che non è », è cosa che appartiene ad un dato 
subietto, a questo subietto pure appartiene la mancanza di quella 
entità. In tal caso « l’entità che non è » nonsi può considerare 
dalla mente in separato dal subietto (se non per una nova astra- 
zione e precisione da questo), ma sì in relazione col medesimo, 
ossia ha la natura di predicato che si nega d’un subietto.. 

4229. Ma poichè le quattro forme astratte sono in balìa della 
mente, che può rivestire di esse tutto ciò che in qualunque modo 
concepisce, perciò anche il negativo può comparire rivestito.di cia- 
scuna di quelle quattro forme, cioè può pensarsi come ente, come 
subietto, come atto, e come essenza terminativa, e può anche 
essere rivestito della forma affermativa, del quale rivestimento 
di forma affermativa fa grand’ uso l'Algebra. Pure abbiamo 
veduto , altra cosa essere, che un’ entità possa esser rivestita 
d’una di quelle quattro forme astratte, altra cosa, che ella stessa 
la abbia io proprio per sua natura. Rimane dunque a cercare 
quali siano le forme o la forma propria del negalivo astratto, 
e se, come gli astralti positivi si distribuiscono in quattro generi; 
ciascun de’ quali ha una forma propria, così avvenga anco degli 
astratti negalivi, come farebbe arguir la loro corrispondenza a 
quelli, giacchè ogni positivo può esser negato. sue: 

Pure non è così, appunto perchè importando ogni negativo 
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conosciuto dalla mente una negazione, cioè essendo « una entità 
negata », questa non può essere, che un predicabile. Tale è 
dunque la sua forma propria: « non un predicabile già predicato, 
che è posteriore, ma un predicabile nel suo senso proprio di 
esser atto a predicarsi, il che è appunto l’essenza terminativa ». 

La forma propria dunque de’ negativi astratti non è che una, 
ed è la quarta; onde i negativi non danno una forma astratta 
di più, ma sono un genere d’astratti subordinato al quarto dei 
generi sommi, qualunque sia il subietto, o reale, o astratto, o 
vero, o dialettico, di cui si predicano. 

La cosa apparirà chiara quando si consideri la differenza tra 
l'astratto positivo, e il negativo. 

L’astratto positivo è sempre in sè qualche cosa dell’ente, cioè: 
o l’ente stesso risultante dai suoì tre elementi astratti ; o uno 
di questi tre elementi: sia il principio, subietto; sia il mezzo, 
atto; sia il fine, predicabile, o essenza terminativa. Ma l’astratto 
negativo in sè non è nulla di questo, perchè da sè considerato è 
nulla: rispetto poi alla mente è un negato, cioè il prodotto 
della negazione. Ma il prodotto della negazione ha sempre la 
forma d’essenza terminativa che suppone avanti di sè il subietto, 
di cui ella si può negare, e l’atto di questo subielto : non ritiene 
dunque, che l’ultima parte dell'ente, l’essenza terminativa. 

Si dirà, che s'intende benissimo dover esser così la cosa quando 
la negazione non è piena, com'è quella che produce i concetti 
di limitazione e di privazione, i quali in fatto si predicano di 
qualche entità; ma che, trattandosi del nulla assolutamente preso, 
che è il concetto prodotto dalla negazione piena, pare ch’ egli 
non possa essere di sua natura un predicato, perchè il nulla 
non si può predicare di nulla, mancando il subietto. Si risponde, 
che anche il puro concetto del nulla si predica dell’ente, mediante 
le negazione; giacchè quel concetto altro non fa, che negare 
pienamente l’ente vero e dialettico ad un tempo: onde il con- 
cetto di nulla non sì potrebbe avere, se non si avesse prima il 
concetto di ente; e le lingue tutte esprimono sempre, nel nome 
imposto al concetto di cui parliamo, la detta relazione mentale 
coll’ente, onde niente, o come dicevano gli antichi neente, è 
né-ente, nullus è nec-ullus, nihilum è nec-hilum, ecc. 
| 1230. Se ora noi vogliamo investigare i generi più estesi delle 
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essenze negative, converrà che prendiamo la tavola delle essenze 
positive, e che le applichiamo la negazione. 

Questa ci dà cinque generi sommi, due appartenenti all’essere, 
che seno l'entità, 6 l'attualità, e tre appartenenti alle forme del- 
l'essere, che Sono la subietticità, l’obiettività, e la moralità. 

Cinque sono dunque del pari i sommi generi delle essenze 
negative: 

l'entità negata, 
l'attualità negata, 
la subiettività negata, 
l’obiettività negata, 

. la moralità negata. 


Ora, poichè ogni essenza affermata o negata si riferisce ad 
un subielto, a quella maniera che varia il subietto, v&ria pure 
il valore della negazione. Così, ogni qual volta il subiette di 
cui si nega è identico alla cosa negata, si ha il coneetto del 
nulla assoluto; hassi sempre il nulla, se si nega l'entità dell’entità, 
l'attualità dell’attualità, la subiettività della subiettività, ecc.; di 
maniera che in cinque modi generici si può formare dalla mente 
il concetto del nulla assoluto. i 

Di poi si consideri, -che l'entità, l'attualità, la subiettività, 
l'obiettività e la moralità sono generi sommi d’essenze termina- 
tive, ossia di predicabili. Essendo tutti universalissimi, essi appar- 
tengono tutti al primo de’ sette predicabili indicato da noi nella 
Logica (416) sotto la denominazione di essenza wniversalissima. 
Questi sommi generi hanno sotto a sè i sei predicabili inferiori, 
che classificati secondo la loro estensiope sono o generi o specie, 
classificati secondo la loro comprensione sono essenze differenzidli, 
integrali, accidentali, a reali. Ora, si posseno negare d’un subietto 
tutte queste essenze. Negando i generi sommi, sì nega ogni 
entità, ogni attualità, ogni subiettività, ecc., perchè il genere 
sommo contiene tutti i coneetti inferiori. Però, qualunque sia 
il subietto della negazione, se di lui sì negano i quattro primi 
generi sommi, si ha ancora il nulla, poichè, negata ogni entità, 
ogni attualità ecc. di qualunque subielto, questo resta annullato. 
Ma non così avviene del quinto genere, che è la categoria delia 
moralità; perchè questa è categoria di perfezione, e negata la 
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perfezione, può restare ancora qualche cosa davanti alla mente, 
un ente, un atto, un suhietto, un obietto. Questi sono dunque 
altri quattro modi di sottrazione con cui si ha il nulla: aggiuoti 
questi ai cinque primi, ci si offrono nove modi generici “di ne- 
gazioni, che danno il concetto del nulla. 

Ove poi si prenda per subietto della negazione l’ente, in tal caso: 

4° Se si nega dell'ente il genere dell’entità, cioè ogni entità, 
rimane ancora il concetto del nulla (ed è il primo de’nove modi 
generici di negazione con cui si ha il nulla per prodotto mentale); 
2° Se gli si nega il genere dell’attualità, cioè ogni attualità, 
rimane il concetto dell’assoluta potenzialilà; 
3° Se gli si nega la forma categorica della subiettività, ri- 
mane il concetto dell’ente puramente obiettivo, dell’ idea, c in 
questo concetto rimane anche esclusa la forma di moralità; 
h° Se gli si nega la forma categorica dell’obicttività, rimane 
il concetto del reale finito privo d'intelligenza, c in questo con- 
cetto riman pure esclusa la forma di moralità; 
bo Se gli si nega la forma categorica della moralità, ri- 
mangono questi tre concelli: 
a) il concetto di puro oggetto; 
0) il concetto di puro reale; 
c) il concetto di cate malyagio. ‘ 

Sono dunque generi di concelti negativi: 4° il nulla; ?° la 
potenza; 5° l'idea; 4° il reale finito; 5° il malvagio. 

‘ Variano quindi i concetti negativi, prodotti dalla negazione, 
in due maniere : 

4* a guisa che varia il subictto di cui si nega; 

2° a guisa che varia, l essenza che si nega. 

Da ciò s'intende, come i concetti negativi siIcno innumerabili. 
Perocchè innumerabili sono i subietti possibili della negazione, 
potendo la mentc non solo prendere a subictto quelli che sono 
da sè subielto, ma formare a suo piacere de'subietti dialetlici, 
cioè potendo convertire ogni entità in subictto della propo- 
sizione negante; e innumerabili sono pure le essenze che si pos- 
sono negare, poichè, oltre ai cinque sommi generi, ci hanno 
tutte le essenze subordinate, e tulle queste essenze, più o meno 
estese e diverse, che si possono negare, possono anche essere 
elle stesse negative. 
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4234. Conviene dunque osservare la relazione tra la natura 
del subietto di cui si nega, e la natura dell’essenza negata, poichè 
questa relazione vien variando, e varia con lei anche il prodotto 
della cosa negata. 

I. Se la relazione tra il subietto, ce l’essenza di lui negata 
è tale, che la natura di quello escluda quest'essenza, il prodotto 
prende la forma di limitazione naturale. La limitazione naturale 
è ciò che un subietto giusta la sua nalura non ammette. 

.Ma non sempre quello che si presenta sotto forma di limita- 
zione naturale è vera limitazione; e ciò dipende dalla natura 
dell'essenza che si nega. 

a} Se la natura dell'essenza che si nega è assolutamente 
‘una perfezione, ‘allora c'è una vera limitazione. Così, negandosi 
di un sasso la sapienza, si nega di lui quello che la sua natura 
stessa esclude. Ma essendo la sapienza assolutamente una per- 
fezione, consegue che il prodotto della negazione dia la notizia 
d'una vera limitazione del sasso. 

b) Sc l'essenza che si nega è una quantità della quale il 
Subictto, di cui vien negata, può partecipare più o imcno, senza che 
perciò si perfezioni la stessa natura del subietto , la negazione 
di ancora una limitazione. Così, negzandosi d'una colonna quel- 
l'altezza maggiore che non ha, si pronuncia una limitazione 
materiale della medesima. 

c) Se l'essenza che si nega non è assolutamente una 
perfezione, ma essendo una perfezione relativa ad un altro su- 
bielto, non è una perfezione nè un aumento pel subietto del 
quale si nega, anzi per lui sarebbe un'imperfezione; allora la 
negazione dà un prodotto che lia la forma dialettica di limitazione, 
ma che non è tale, esprimendo in quella vece la rimozione 
d'una limitazione, e una perfezione del subietto. Così, negandosi 
di Dio le perfezioni limitate delle creature, Egli veramente non 
si limita, ma in quella vece si dimostra di natura illimitata. 
Quando dunque si dice, che noi abbiamo un concetto negativo di 
Dio, perchè esso vien formandosi col negare a Dio tutte le proprietà 
delle cose finite, cioè quelle proprietà che relalivamente alle cose 
finite son perfezioni, allora non si vuol già intendere, che da quelle 
negazioni s'abbia ricavato un concetto spoglio di perfezione: che 
anzi, col negare, altro non abbiamo fatto che togliergli i limiti 


ed ingrandirlo, perchè le essenze da noi negate sono perfezioni 
soltanto relative, e imperfezioni assolute che distruggerebbero, 
se a Dio si attribuissero, il concetto della perfezione e illimi- 
tazione assoluta di un tal ente. Il negare dunque del subietto 
ciò che è inferiore alla natura del subietto non è un limitarlo, 
ma un ingrandirlo ; benchè la forma dialettica sia quella della 
negazione e della limitazione. 

d) E così pure, se l'essenza che sì nega d’un subietto è 
negativa, si ha una negazione di negazione, che equivale ad 
asserire di lui la stessa essenza presa positivamente. È dunque 
una limitazione apparente, e puramente dialettica. 

Conviene pertanto riflettere, che le forme d'’affermazione e di 
negazione sono forme che ricevono i concetti dalla libera intel- 
ligenza, e che questa, essendo padrona delle sue forme, può ri- 
vestirne ogni entità ch’ella voglia. Così, dopo avere ella rivestita 
una entità della forma di negazione, può sopravvestirla ancora 
della stessa forma negativa, e ciò indefinitamente, secondo il 
numero delle negazioni che vi esercita sopra, rimanendo vera- 
mente negativa solo quella entità che ha un numero dispari di 
vesti negative, e affermativa sempre quella che non ha veste ne- 
gativa, ovvero che ha un numero pari di queste forme dialettiche. 

Oltracciò è da considerarsi, che il subietto della negazione può 
escludere una data essenza in due modi. 

4° In modo che non gli sia necessaria al compimento della 
propria natura, e insieme non ripugni che questa natura l’abbia 
bensì come cosa straniera, ma avendola ne acquisti un pregio 
maggiore. Così, a ragion d'esempio, la ricchezza esterna è esclusa 
dal concetto della natura umana, e nulla aggiunge a questa na- 
tura, benchè, avendola, l’uomo n’è vantaggiato; e altrettanto 
dicasi dell'ordine soprannaturale, escluso dalla natura umana, e 
pur tale, che la sublima sopra sè stessa. 

2° In modo che non solo non sia.necessaria al compimento 
della natura del subietto, ma non possa nè pure esserle aggiunta. 

L'una e l’altra è limitazione naturale; ma la prima è limitazione 
naturale removibile, perchè nella natura stessa c’è la potenza di 
ricevere, la seconda è limitazione naturale irremovibile , perchè 
nella natura dei subietti non c’è la potenza di ricevere. 

II. Qualora la relazione tra il subietto della negazione, e l’es- 
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senza che di lui si nega, sia tale, che questa non venga esclusa 
dalla natura del subietto, ma non formi la sua essenza specifica, 
e formi invece qualche suo compimento che, come tale, è ri- 
chiesto dalla natura del subietto; allora il prodotto della nega- 
zione importa privazione. E questa è di più maniere, le quali si 
riducono a questi due sommi generi: 

4° Privazione d’un’essenza integrale; 
2° Privazione-d’un’essenza accidentale. 
Tanto poi l'essenza integrale, quanto l’accidentale, che si nega, 
può appartenere alla categoria della realità, o a quella dell’ob- 
biettività, o a quella della moralità. 


ArticoLo II. *® 


Delle essenze positive, e dei loro generi. 


4252. Le essenze terminative dunque sono predicabili nel senso 
proprio di questa parola: non sono ancora predicate d’alcun su- 
bietto. Quando poi sono predicate, cangiano forma, cioè prendono 
quella forma d’astratti che abbiamo chiamato il comune (1186). 
Questa forma è posteriore, e però il predicato, in ordine alla sua 
formazione, è posteriore al predicabile; il predicabile è separato dal 
subietto e dall’atto del subietto, il predicato è solo distinto. Di- 
ciamo qualche cosa di ciascuno dei cinque sommi generi delle 
essenze terminative. 


SI. 
Dell’entità. 


4233. Entità pertanto è il nome del predicabile, ente il nome 
del predicato corrispondente, che è l'entità predicata. Colla pre- 
dicazione dunque si dà ad un subietto la forma dialettica di ente. 

Ma la forma dialettica, che la mente dà ad un subietto colla 
predicazione, non è sempre la forma propria del subietto stesso ; 
perciò l’ente in sé considerato sì distingue dall'ente dialettico. Questi 
sono due primi generi di enti; l'entità predicata è sempre la stessa, 
ma riceve un diverso valore dalla diversa natura del subietto di 
cui sì predica. 
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Dacchè l’entità è predicabile d’ogni cosa concepibile, (potendo 
ogni cosa essere presa dalla mente come un subietto della propo- 
sizione), indi s'adopera la parola entità a- significare ogni cosa; 
onde l'abbiamo definita: « quell'oggetto qualunque, che dal pen- 
siero è riguardato come uno » (22). Che se si volesse spogliare 
questa definizione della forma oggettiva, basterebbe dire: « ciò 
che dal pensiero è riguardato come uno ». 

Ma come avvien che un subietto può esserc o non essere cente 
in sè considerato, e ancorchè non sia tale, può tuttavia essere 
rivestito dalla mente della forma dialettica? L'abbiamo detto, e lo 
ripetiamo: ciò nasce dalla doppia maniera d’operare che ba l'in- 
telligenza. Questa è necessaria, ed è libera. Considerar l'ente in 
sè, è considerarlo coll’intelligenza necessaria, la quale non ha 
in sua balia l'oggetto, appunto perchè questo è l’ente tal quale 
è, nè più nè meno; rivestir l’ente d'una forma dialettica che non 
gli è propria, è opera dell’intelligenza libera, alla quale spetta 
l'ente in quant'è da lei riguardato, ed ella come tale può spez- 
«zarlo, c prendere questi spezzati come forme da riporre dovo 
vuole, perchè sono sue produzioni c stanno in suo pieno dominio. 

Ora, degli enti dialettici abbiamo già veduto quali siano le sci 
prime e supreme classi, a cui si devono aggiungere tutti i negativi 
che presi insieme costituiscono una settima classe; parliamo 
dunque dell'entità applicata a quello che è ente in sè considerato. 

L'ente in sè considerato ha quattro generi, che sono: 4° l'ente 
astratto, 2° l'ente come subietto, 3° l'ente come obietto, 4° l'ente 
come santo. Questi due ullimi sono generi diversi di enti, sola- 
mente mentali (Jdeol. 655). 

L'ente è astratto (nel senso più universale di questa parola) 
ogni qual volta gli manchi l'esistenza subielliva; a cui conseguo 
che manchi sempre anche l’esistenza morale. 

Quindi tutte le maniere di enti astratti (dico di enti non dia- 
lettici, ma avente la forma propria di enti) hanno questo carattere 
comune, che è la mancanza dell’esistenza subietliva, c conseguen- 
temente della morale. 

Differiscono poi secondo il grado dell’astrazione maggiore o 
minore. La massima astrazione è quando si pensa l'ente, e però 
si pensa subielto, atto, ed essenza terminativa che sono i suoi 
elementi, ma questi tre elementi si lasciano nella massima 
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indeterminazione, nella quale stanno appunto considerati come 
sommi astratti. La minima astrazione è quando si considera l’ente 
risultante da quei tre elementi determinati fino alla specie piena 
e pienissima. Quest’ente astratto di minima astrazione è quello 
che può essere realizzato, perchè non gli manca altro che l’esi- 
stenza subieltiva, che sola è ciò che gli sottrasse l'astrazione, e 
perciò egli è quel solo astratto che ha tutte le predisposizioni 
necessarie al ricevimento della detta esistenza. 

Mediante questa maniera d’astrazione, che, quando è fatta 
dall'uomo, si chiama più propriamente universalizzazione (Ideol. 
490-504), Iddio creò il mondo, come abbiamo detto nel secondo 
libro. 


9 9, 


Dell'attualità. 


1254. L'ente non è una essenza terminativa, perchè abbraccia 
tutti tre gli clementi dell'ente; ma egli si riveste dalla mente della 
forma di essenza terminativa, e così diventa l’entila. L'atto astratto 
non è nè pur esso un'essenza terminaliva, perchè è medio tra il su- 
bietto e l'essenza terminativa; ma dalla mente è rivestito di questa 
forma, e diventa l'attualità. Nemmeno il subielto astratto è di sua 
natura un'essenza terminativa, perchè è anzi il primo degli ele- 
menti dell'ente; ma la mente lo riveste della forma terminativa, 
ond’esso diventa la subiettività. Rimane dunque, che abbiano na- 
tura d’essenze terminalive le sole due dell’obbiettività e della 
moralità. 5 

In fatti l’ obietto è di natura sua il termine dell’ atto della 
mente : suppone dunque davanti a sè 4° il subietto, cioè la 
mente, 2° l'atto di questo subietto : ha dunque condizione di 
termine. Del pari il morale suppone davanti a sè il subietto, e 
l'atto morale del subietto : ha dunque natura d'essenza terminaliva. 

Di qui avviene, che quando si dice obielto o morale si sot- 
tintende ente, e non si può concepire che l’obietto e il morale 
sussista da sè, senza che sia un ente. L'obietto dunque e il mo- 
rale sono così detti come sostantivi qualificati, che in un solo 
vocabolo riuniscono subietto e predicato. Essendo dunque il pre- 
dicato posteriore al predicabile, e il predicabile non ancora 
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predicato avendo forma d’essenza, convien dire che la denomi- 
nazione propria delle due-essenze sia quella d’obiettivilà e di mo- 
ralità, e non quella di eggetto e di morale, che è posteriore. 

Ma la moralità ha ancor più ragione d'essenza terminativa , 
perchè suppone davanti a sè l’eggetto , e dopo di sè non am- 
mette altro d’ulteriore, ond'essa è il termine assoluto dell'atto. 

L'atto duaque ha forma propria, e l'attualità è forma t80=+ 
pravvestila, e però quest'ultima parola esprime un concetto po- 
steriore a quello che viene espresso dalla parola atto. 

L'àtto astratto si concepisce come medio tra il subictto e l’es- 
senza terininativa; ma nella sua esistenza reale l'alto non può 
stare senza il subietto che lo preceda, e senza l'essenza in cui 
termini. Il subietto n'è anzi il principio, e l'essenza qualitativa. 
il termine. Quindi è che il subietto stesso, e del pari l'essenza 
terminativa, non si può pensare senza l'atto, a quel modo che 
non si possono pensare i punti da cui comincia e in cui termina 
. una linea, senza la linea. Se leviamo ogni linea possibile, le- 
viamto anche i punti estremi della medesima: se leviamo egbi 
atte, scompare anche il subietto e l'essenza qualitativa. Quindi 
il concetto astratto di subietto è quello d’un atto iniziale, e il 
concetto astratto dell'essenza qualificativa è quello d’un atto fi- 
nale. Questi tre atti astralti costitniscono un alto sole nella ren- 
lità, e quest'atto sole è l’ente in quant'è uno. 

Quindi procede che non si danno atti dialettici, fuorchè i re- 
getivi che si doncepiscono vestiti della forma dell'ente e quindi 
anche dell'atto. In ciò l'atto astratto differisce dall'ente e dal 
subietto ; poichè si danno de’ subietti e degli enti dialettici 
{giacchè non ogni oggetto pensabile è ente o è subietto vero), 
laddove non si può pensare cosa alcuna di positivo, che non 
sia vero atto, almeno iniziale o finale. 

Si devono dunque distinguere gli atli ia posilipi, e.in negativi 
che sono atti dialettlici. 

Di poi i positivi si possono distiagnere ne’ tre generi d’atti 
iniziali, d’atti medi, e d'atti ultimativi. 

Gli atti iniziali hanno sempre natura di subielto 0 vero, o dia- 
lettico : vero, relativamente agli atti e alle essenze astratte che di 
lai si possono prédicare; dialettico, relativamente agli atti reali 
o alle essenze astratte che di lui si predicassero. 
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Gli atti ullimativi hanno natura d'essenza terminatisa. 

Gli atti medf hanno la pura e semplice natura di atto. - 

1233. Ora il subietto, fino a che è astratto e separato colla mente 
dal suo atto e dall’essenza terminaliva, non è un subietto com- 
piuto, perchè al subietto compiuto appartiene necessariamente 
la reale sussistenza, in questa appunto consistendo la subiettività. 
Qualora dunque si prende un subietto astratto, e di lui si pre- 
dicano atti reali ed essenze terminative reali, quel subietto 
astratto diventa un subielto dialettico, e non è più un vero 
subietto, perchè non è vero subietto di questi atti reali, e di 
queste essenze reali che di lui si predicano. Questo è appunto 
il caso dell’easere, oggetto dell’intuito. Egli è l’atto iniziale di 
tutti gli enti. Quando si prende per subietto di tutte le idee, egli 
è loro subictto in sè, quantunque sempre subietto incompleto, 
perchè astratto. Ma quando si prende per subietto di tutti gli enti 
sussistenti, egli non è più che un subietto dialettico, perchè la 
mente lo considera come ciò che nella mente è primo, contenente, 
e causa d'unità. E veramente, da questa sua relazione colle cose, 
abbiamo veduto nascere il sistema dell'identità dialettica. 

Tutto questo dunque è vero nell’ordine che sta nella mente, 
nell'ordine dell’astrazione, che appartiene all'intelligenza libera, 
non nell'ordine dell’esistenza delle cose considerate in sè, il quale 
appartiene all’intelligenza necessaria. 

Che cosa dunque fa la mente, quand’ella considera l’essere ini- 
ziale conie subietto universale? Ella ha coll’astrazione diviso il 
subietto intero, il quale è sussistente, e lasciando da parte l’atto 
medio e ultimativo di questo subietto, benchè nel fatto della rea- 
lità quegli atti sieno elementi necessari a costituirlo, si è riservata 
il solo iniziamento del detto subietto, cioè l’atto iniziale, e quest’atto 
iniziale l’ha considerato quasi fosse egli stesso subietto dell’atto 
medio e dell'atto ultimativo, da lui divisi. Ora, posciachè l'atto 
assolutamente iniziale è necessariamente il primo concepibile 
dalla mente (chè non si può concepire il secondo senza il primo), 
perciò quell’astratto che ha natura di primo concepibile, ella 
potè assumerlo come subietto universale di tutte le cose. Ma 
tutto questo rimane nel mondo dell’astrazione, ossia dell'intelli- 
geaza libera. Che se la mente volesse trasportare un tale subietto 
astratto e dialettico nell'ordine delle realità dichiasandolo sus- 
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sistente, contraddirebbe a sè stessa, perchè dichiarerebbe reale 
quel -subietto ch’ella stessa ha tratto dal reale e reso spoglio 
d'ogni realità ; e frutto di così cinici contraddizione sarebbe 
il panteismo. 

E qui vedesi altresì la ragione per la mula. mentre il subietto 
ha il carattere d'essere il primo dell'ente, si ponga nondimeno 
anche la subicttività tra le essenze lerminatice, alle quali spetta 
d'essere ultime dell'ente. 

Questo si fa a cagione della doppia maniera di concepire ciò 
che appartiene al subicito. 

Il subietto astratto è un atto iniziale: cesso non significa 
un subietto intero, appunto perchè è astralto c diviso dall'atto 
e dalla forma terminativa. La mente dunque, che concepisce 
l'atto iniziale come subietto, può aggiungergli l'atto e l'essenza 
terminativa, e così inlegrarlo. Se questa essenza terminativa 
non fa altro che integrare il subietto astratto, riducendolo a 
-subietto completo , dicesi subiettività. In questo modo la su- 
biettività si considera come una forma dell'essere, uno de’ suoi 
tre termini, termini che nell'Essere assoluto s° immedesimano 
coll'essere, ma che tuttavia l'intelligenza libera, mediante la 
sua facoltà astrattiva, può dividere, considerando l’ essere a 
parte come atto iniziale, ossia subietto astratto di quelle tre 
forme. 

Che cosa dunque vuol dire, « predicarsi l’attualità d’un su- 
bietto? ». Vuol dire attribuirsi ad un subietto il suo alto medio. 

Ma poichè il subietto, di cui si predica, può variare senza 
fine, esser questo o quello, essere un subielto in sè, o un su- 
bietto diatettico, perciò anche l’afto medio, che si predica di lui, 
acquista diversi valori. Diversi valori ancora acquista l'attualità 
predicata, secondo l'essenza terminativa diversa che ne deter- 
mina la qualità. Perocchè dei tre elementi dell’ente, come abbiamo 
veduto, nel formare con essi la proposizione, si può mettere 
ciascuno nel posto degli altri due, vestendolo' della forma di 
questi: onde lo stesso alto medio, e la stessa essenza termina- 
tiva può comparir vestita della forma dialettica di subietto, il 
cui alto medio sarà uno degli altri due elementi vestito d'atto 
medio. Questo sopravvestimento di forme dialettiche è dunque 
quello che implica e moltiplica all'infinito il numero dello 
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proposizioni, e può facilmente confondere il raziocinio, e dar 
luogo alla sofistica, le cui fallacie si evitano qualora si stéssa 
la tela delle forme dialettiche, onde furono avviluppati Ì primi 
e semplici concetti. 

1256. Si può cercare finalmente quale sia il nesso dell'atto 
medio, considerato in sè stesso, col subietto, e lia essenza ter- 
minativa. 

Questo nesso è doppio: 1° d'identità, 2° di diversità. 

Il nesso d'identità interviene allorchè, quantunque nell'ordine 
dell’astrazione (che appartiene alla libera intelligenza) si distingua 
l'atto medio da' due suoi estremi, tuttavia nell'ordine degli oggetti 
in sè (che appartiene all'intelligenza necessaria) non havvi nulla 
che ne possa segnare una distinzione. 

Il nesso di diversità c’è allorquando nell'oggetto in sè ‘esiste 
qualcoe cosa che distingue l’atto medio da’ suoi estremi. 

Quand'è dunque che si verifichi l'un caso, e quando l’altro? 
Qual è il carattere a cui si possono distinguere ? 

Il carattere è questo: « Ogni qualvolta ciò che si concepisce 
come atto medio, e come essenza terminativa che lo determina, 
non è essenziale al subietto, o è tale che restringe l'attualità 
iniziale che si concepisce nel subietto, l’atto medio si distingue, in 
sè considerato, dal medesimo subietto; poichè la differenza tra la 
potenza e l’atto, ovvero il ristringimento dell'attualità iniziale 
dà fondamento a tale distinzione ». 

« Ogni qual volta per lo contrario ciò che si concepisce come 
atto medio, e come essenza terminativa che lo determina, è essen- 
ziale al subietto e tale che adegua l'estensione dell’attualità iniziale 
del subietto, non si distingue se non astrattamente dal subietto, 
perchè nell’ente in sè considerato non c’ è nulla che serva di fon- 
damento alla distinzione ». 

Da questo si scorge, che tre sono i casi nei quali non c’è distin- 
zione tra il subietto, e l'atto; e sono i seguenti: 

4° L’atto dell'essere iniziale è identico coll’essere iniziale preso 
come subietto. L'essere iniziale è un subietto astratto, spogliato 
d’ogni essenza terminativa, lasciatogli solo l'atto primo astratto. 
Non rimanendo dunque nel concetto dell’essere iniziale altro 
che l’atto primo astratto, egli ha natura di subietto dialettico, 
perchè il subietto è « ciò che è primo ». Che sc si domanda qual è 
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l’atto di questosubietto, altro non si trova che lui stesso. Considerato 
dunque come atto dalla mente, è aneora l’identico di prima, 
veduto dalla mente sotto un altro concetto. La distinzione è pu- 
ramenté mentale, senza che ci sia nessun fendamento di di- 
stinzione nell'essere in sè. Quest'atto poi, che è l’essere stesso, 
è essenziale, appunto perchè è lui stesso. E non avendo essenza 
terminativa, e dovendola avere, se la mente vuol concepirio 
come ente, esso medesimo si considera dalla mente come essenza 
tlerminativa. E così vedesi che l'atto adegua tutta l'estensione 
del subietto, perchè s’estende quanto l'essenza terminativa, e 
questa è lo stesso essere. Quindi la mente può considerare 
l'essere come subietlo, come atlo, e come essenza terminativa: 
la sua forma propria però è quella di atto: l’altro due gli ono 
imposte dalla stessa mente padrona delle sue forme. Tutto ciò 
poi nell’oggetto. 

2° L'Essere assoluto, Dio, non ammette nessuna distinzione in 
sè di subietto e di atto; perchè all’Essere assoluto è essenziale 
l'atto, e questo tanto esteso, quanto lo stesso subietto. Se qui 
sì pensa dunque una dislinzione, questa non ha fondamento nel- 
l'oggetto in sè, ma è l'opera della mente libera che gli applica le 
due forme concettuali di subielto e di atto. Poichè queste due 
forme nella loro condizione d’astratti sono distinte; onde la mente, 
applicandole l’una dopo l’altra, riferisce la distinzione, che è in 
esse , all'oggetto a cui le applica, benchè in questo una tale 
distinzione non sia. 

L'atto pertanto del divino subietto è essenziale a lui e piena- 
mente adeguato; ma queste due condizioni si avverano in tre 
modi diversi, perchè questo sublime Essere ha tre forme ter- 
minative, ciascuna adeguata a tulto l'essere: la subiettività, 
che è quella che completa l’essere come subietto (sussistente, 
vivente, intelligente, amante); l’obbiettività, che è quella da cui 
questo subietto è reso per sè oggetto affermato, ossia posto come 
termine dell'affermazione; la santità, che è quella da cui questo 
subietto oggetto affermato è reso per sè amato, ossia posto come 
termine dell'amore. Pei quali tre modi l’ente è uno identico 
alle tre forme distinte, sussistenti, persone, ciascuna delle quali 
è adeguata a tulto l’essere, dal quale non si distingue in sè, ma 
per la sola maniera di concepire della mente libera ed astraente. 
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3* L'atto come subietto non ammette distinzione în sè dal 
suo atto, perehè è l'atto stesso che ne costituisce l'essenza e la 
forma terminativa adeguata ed identica. È dunque la mente li- 
bera, che applicando più forme astratte a un subietto identico e 
semplicissimo, può moltiplicarlo rispetto a sè, senza che egli 
perciò sia moltiplice in sè stesso; il che si dice « distinzione 
di puro concetto ». — Tutte le proposizioni perfettamente 
identiehe sì ridueono a questo caso, perchè in esse l’atto de- 
terminato dall’essenza terminativa non differisce in sè per nulla 
dal subietto stesse della proposizione, salvo che questo è rive- 
stito dalla mente:di diverse forme astratte. 


g 3. 


. Della subiettivita. 


1237. Abbiamo veduto, che la mente si forma il concetto 
‘astratto dell'ente prendendo ad'oggetto del suo sguardo tutti tre 
gli elementi dell'ente nella loro unione, ma lasciando da parte 
ogni loro determinazione. Col pensiero dunque astratto dell’ente 
« si pensa l'ente, ma non sì pensa qual subietto abbia quest’ente, 
qual atto, qual essenza terminativa , lasciandosi questa deter- 
minazione da parte n. i subietto dunque che si pensa nel- 
l'ente astratto è il) subietto astratto, non nel senso che sia il 
primo subietto, ma nel senso che sia subielto comunissimo. L'atto 
che si pensa nell’ente astratto non è l'atto assolutamente primo, 
ma l'atto comunissimo. L'essenza terminativa non appartiene alle 
prime essenze, ma è l’essenza comunissima che è un astratto , 
come dicevo, dì seconda ‘astrazione. 

Quindi avviene, che dell’ente astratto sì possono predicare le 
essenze terminalive di prima astrazione, che relativamente all’es- 
senza comunissima hanno natura di determinazioni. 

Le essenze terminative dì prima astrazione, che determinano 
H concetto più astratto d'essenza comunissima, sono le tre forme 
categoriche dell'essere, la prima delle quali è la subiellività. 

.Laonde, quantunque la subiettività considerata nell’ente sussi- 
stente non abbia attra forma fuorchè quella di subietto, e però 
sia il primo elemento dell’ente, tuttavia considerata m relazione 
coll’ente astratto preso come subietto, la subiettività si predica di 
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lui dalla mente come essenza terminativo, cioè come il terzo cle- 
mento nell'ordine che ha in questa maniera dialettica di con- 
cepìre. 

Che se, in vece di prendere a considerare la relazione cho 
ha la forma terminativa della subieltività coll’ente astratto, noi 
consideriamo la relazione che essa ha coll’essere iniziale, noi 
troviamo, che col predicare la subicttività dell’ essere iniziale 
non si predica già una determinazione dell'essenza comunissima, 
perchè questa non c'è nell'essere iniziale, ma si predica di 
questo una delle tre essenze terminative d’immediata astrazione. 
Così, con questa predicazione si congiunge un'essenza termi- 
nativa all'essere iniziale, che prima non ne aveva nessuna. 
Prendendo dunque di novo un subielto astratto qual è l'essere 
iniziale, la subiettività in relazione al medesimo licne veramente, 
la forma d’essenza terminativa, causa formale del subicito sus- 
sistente, che nc. procedo, 

L'essere iniziale è il prodotto d'un’astrazione teosofica escr= 
citata sull’Essere assoluto dall’intellisenza libera. Quest'astrazione 
non è fatta dall'uomo, ma da Dio, come continuamente diciamo, 
e all'uomo è comunicata bell'e fatta da Dio che gli dà l'esistenza. 
In fatti una tale astrazione non si può fare sugli enti reali finiti, 
sopra i quali s’esercita l’astrazione comune: perchè questi non sono 
enti per l’uomo, se non a cagione che l’uomo unisce al reale 
sensibile l'essere iniziale ch'egli già possiede; c quando trae da 
questi l’essere iniziale, non fa che toglier quello che prima in 
loro avca messo, Tunt'è vero ciò, che nessuno degli enti finiti 
reali è il proprio essere, e molto meno è l'essere iniziale in 
universale; onde l’essere iniziale, che viensi traendo da essi, non 
si trova già in essi come un costitutivo della loro essenza o natura, 
ma come una cosa aggiunta da fuori, e tale che non si confonde 
colla loro essenza: una cosa aggiunta, dico, come cagione della loro 
esistenza. Nè l’essere iniziale può pur nascere per un'astrazione che 
sì faccia sull’ente astratto comunissimo; giacchè quest’ente, appunto 
perchè è comunissimo, non inchiude necessariamente l’essere ini- 
ziale, ma soltanto l’essenza comune agli enti tutti: e questa essenza 
è varia, poichè negli enti finiti ella non inchiude l'essere iniziale, 
che è inchiuso nell’essenza dell'Ente infinito. Conviene dunque 
arrivare a questo per ritrarre per via d’astrazione l'essere iniziale, 
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e non fermarsi all’ente comunissimo. Ma l’uomo che volesse trarre 
per astrazione l’esscre iniziale dell'Ente infinito, dovrebbe posse- 
derlo già nel suo pensiero ancor prima di fare alcuna astrazione. 
All’opposto, egli non perviene al concetto dell'Ente infinito, se non 
per una serie di molte astrazioni, di sintesi, e di raziocini. Se dun- 
que l’uomo astrae dall'Ente infinito l’essere iniziale, per un'astra- 
zione teosofica, egli lo astrac perchè già lo possiede avanti per 
intuizione; e non è già ch'egli così lo produca alla propria mente, 
ma conviene di necessità conchiudere che lo riceve bell’e prodotto. 

La subiettività quindi ha forma d’essenza terminativa solo in 
relazione con due subictti astratti e dialettici, cioè coll’ente 
astratto, c coll’essere iniziale che, in sè stesso considerato ec senza 
relazioni, è alto primissimo : ma in diverso modo. 

1258. La subietlività poi si può considerare come essenza termi- 
nativa, ossia predicabile, di tali subictti in duc maniere : cioè 
o per via d'un giudizio analitico, 0 per via d'un giudizio sintetico 
(Ideol. 342). 

Il giudizio analitico non aggiunge nulla al subietto della proposi- 
zione, ma solo lo spezza e lo spiega. Tali sarchbero le proposizioni: 
« L'ente astratto è un subietto indeterminato »; « l'essere iniziale 
è il subictto antecedente di tutti i reali finiti ». In esse la subictli- 
vità che si predica è quella stessa che si contiene nell’ente astratto, 
cioè una subiettività indeterminata: quella stessa che si contiene 
nell’essere iniziale, cioè una subiettività dialettica relativa ai reali. 

In questo modo, d'ogni entità si può predicare la subicttività; ma 
la subicttività predicata non ha lo stesso valore in tali proposi- 
zioni tutte, poichè la subicttività predicata è lo stesso subielto 
vestito della forma di predicato, e com'è diverso il subictlo, 
così riesce diverso il predicato. - 

Del rimanente qui si vede la spiegazione ontologica di questa 
forma di giudizi che hanno l'aspetto d'una tautologia. I giudizt 
analitici nascono. « dal potere che ha la mente di rivestire il 
subictto della forma di predicabile c di predicato: onde avviene 
che la mente possa predicare lo stesso dello stesso » (Logica 
4025-4028; 327/n). Il principio quindi che spiega l'origine 
delle forme logiche, e che non è altro sc non l'intelligenza libera 
e astraente, è quello che dà anco la spiegazione dei giudizt 
analitici, 
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La percezione all'incontro è un giudizio sintetico, che, come 
abbiam detto, si può anche chiamare giustamente a priori (/deol. 
350/n.; 356—360). 

I giudizi sintetici sono di tre generi : 1° le percezioni; 2° quelli 
con cui si trovano le relazioni tra più subietti; 3° quelli coi 
quali la mente riveste d'una forma dialettica un oggetto di cui 
quella forma non è propria. Il predicato che s’aggiunge nei 
giudizi sintetici di primo genere, si toglie dal sentimento reale; 
il predicato che s’aggiunge nei giudizî sintetici di secondo ge- 
nere, si toglie dall’ordine dell’essere che si manifesta alla mente 
quando ella confronta più concetti; il predicato che s’aggiunge 
nei giudizi sintetici di terzo genere, è prodotto dalla intelligenza 
libera. 

Finalmente sì confonde il giudizio analitico col sintetico. Per 
esempio, quand’io dico: « questo cavallo è bianco » (Zdeol. 344), 
facilmente posso credere di fare un giudizio sintetico, perchè il 
bianco non si contiene nell’essenza del cavallo. Ma il subietto 
della proposizione non è il cavallo, ma è « questo cavallo », e 
posciachè il subietto è quel determinato cavallo, in esso c'è anche 
la qualità della bianchezza ch’io predico di lui. Trasportiamoci 
invece alla percezione stessa del bianco. Io vedo passarmi avanti 
per la prima volta un cavallo bianco. Prima di perccpirlo, io non 
sapeva che ci fossero dei cavalli bianchi; avevo solo il concetto 
di cavallo. Percependo dunque un cavallo bianco, mediante questa 
percezione io aggiungo al mio concetto di cavallo l’aceidente 
della bianchezza, e così formo questo giudizio sintetico : « Il 
cavallo può essere anche bianco ». 

Di qui avviene, che la subiettività non si può predicare del- 
l'ente e dell'essere con un giudizio sintetico, fuorchè per via di 
percezione. 

Se non che, la percezione è sempre dei reali. Onde la subiet- 
tività che si predica dell’essere iniziale e dell'ente astratto con un 
giudizio sintetico è sempre l'essenza terminativa reale, il quarto dei 
predicabili classificati secondo la loro comprensione (Logica 416). 

4239. Ma richiamiamo sott'occhio i diversi giudizî sintetici 
che si fanno nelle percezioni, e in occasione di esse. 

Nelle prime percezioni l’uomo predica la realità dell’essero 
iniziale, del quale egli ha la permanente intuizione. In quella 


_ 


‘81 
realità che percepisce, egli vede il compimento dell'essere îni- 
ziale, e così formasi ad un tempo il concetto di quell’ente reale 
‘e acquista la persuasione della sua sussistenza (Logica 328-336). 

Ma questo concetto dell’ente reale non è ancora l’ente astratto, 
ma è l’ente nella specie piena. Supponiamo ch'egli percepisca molti 


enti diversi d’accidenti, ma tutti appartenenti alla stessa specie 


astratta. La sua mente acquista molte specie piene. Essendo queste 
tutte uguali in quelle note comuni che costituiscono la specie 
astratta, egli perverrà (supposto che concorrano le condizioni op- 
portune), a trarre da esse la specie astratta. Avendo dunquè: così 
concepito l’ente nella specie astratta, qualora si presenti al’ suo 
sentimento un ente della specie stessa, ma con un accidente novo, 
non mai da lui percepito, egli potrà fare in percependolò un novo 
giudizio sintetico, il cui subietto non sarà più l’essere iniziale, ma 
sarà l’ente nella specie astratta, come accade appunto nell'esempio 
del cavallo bianco veduto la prima volta da chi ha già il concetto 
del cavallo: il predicato poi sarà l'accidente della bianchezzà, che 
«ppartiene al terzo dei predicabili classificati secondo la loro 
comprensione. 

Che se, dopo aver acquistati molti concetti di specie astratte, 
avrà da queste cavato un genere, e, avendo così nella sua mente 


l'ente nella specie generica, verrà a percepire un ente appartenente 


a una nova specie di quel genere, egli potrà, mediante questa 
nova percezione, fare un novo giudizio sintetico, nel quale àl 
subietto non sarà l’ente astratto, ma l’ente generico, e il pre- 
dicato sarà l'essenza differenziale che appartiene al primo dei 
‘quattro predicabili divisi secondo la comprensione. Finalmente 
se, acquistati molti concetti generici, astrarrà da questi l’ente, in 
tal caso, tutti i novi enti reali che percepisce egli potrà riferire al- 
l'ente astratto preso come subietto, e così potrà predicare la 
realità percepita dell’ente astratto, dicendo, a ragion d'esempio: 
a l’ente esiste in questa maniera ». 

Chi pertanto possiede già nella sua mente il concetto di ente 
astratto, può predicare di lui ogni realità determinata ché perce- 
pisce: chi possiede il concetto d’ente generico, può predicare di 
lui la realità che percepisce, purchè appartenga a quel genere : 
chi fa il concetto specifico astratto dell'ente, può predicare di lui 
la realità che percepisce, purchè appartenga a quella specie. Ma 
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chi non ha ancora nella sua mente niuna specie astratta, com’ è 
‘il bambino che nasce, non può predicare la realità che perce- 
pisce, se non dell'essere iniziale, con che si forma le specie 
piene; e tutti questi giudizi fatti nella percezione, o in occa- 
sione della percezione, sono giudizi sintetici (4). 

4240. Dalle cose esposte è facile argomentare, che la su- 
biettività si può intendere in due significati: 4° in un senso co- 
munissimo, che conviene ad ogni proposizione nella quale si 
predichi la subiettività di qualunque subietto, e con qualunque 
giudizio, sia analitico o sia sintetico; 2° in un senso meno 
comune. e 

Di qui i quattro generi sommi della subiettività: 

4° La subiellività indelerminata o comunissima; 

92° La subiettività formale, che è la pura forma di subiettività; 
3° La subiettività reale incompleta; 

h° La subiettività reale completa. 

4244. La subiettività indeterminata è quel concetto di su- 
biettività, che si predica di tutto ciò che la mente concepisce 
come subietto. Essendo indeterminato questo subietto, la su- 
biettività ora apparterrà al secondo genere e sarà pura forma, 
ora al terzo e sarà subiettività reale incompleta, ora al quarto 
e sarà reale completa. La subiettività comune dunque è quel 
concetto , che diventa tutti gli altri concetti quando è predi- 
cato, e che non è ancora niuno di questi, ma la virtualità 
di tutti. 

4242. La subiettività formale è la pura forma di subiettività. 

Quand'è predicata con un giudizio sintetico, prende la forma 
di subietto dialettico. Ella si predica allorquando il subietto, di 


(1) Si può dimandare: se giudizio sintetico sia quello che fa la mente, 
quando, meditando sopra un dato concello, senza prender nulla fuori di lui, 
scopre in esso una proprielà che non vi vedea prima. Rispondiamo negati- 
vamente; perchè ciò che lo speculatore trova di novo nel concetto, senza 
uscire da questo, era già in esso contenuto, e però l'operazione si riduce ad 
un'analisi del subietto. All’ incontro, que’ giudizi pe' quali la mente, avendo 
più concetti, trova tra questi nuove relazioni, sono sintetici, perchè non può 
dare tali relazioni la sola analisi di ciascun d'essi, ma solo il loro confronto. 
E così accade ogni qualvolta da un principio si cavano nuove conseguenze, 
le quali non si possano derivare dal principio isolato, ma per le quali con- 
venga assumere qualche altro dato, a cui applicarlo. 
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cui si predica la subiettività, non è in sè subietto, nè la sua 
forma propria è quella di subietto. Predicare dunque la pura 
forma di subietto vuol dire « rivestir della forma di subietto 
un’entità che non è subietto, nè ha questa forma ». Questo 
rivestimento si fa con un giudizio sintetico, perchè si unisce una 
forma dialettica ad una entità che non la ha. Che cosa significa 
« rivestire d’una ‘forma dialettica? » significa unire una forma 
dialettica ad un’entità in modo, che quella sia contenente e 
questa contenuto. Il contenente poi è quello che dà il nome 
all'oggetto, e nella definizione tiene luogo di oggetto definito. 

Le entità che si rivestono dalla mente della pura forma di 
subietto sono tutte quelle, che non hanno ancora una tal forma 
davanti alla mente. Prescindiamo qui da quelli oggetti i quali, 
avendola, ne possono essere sopravvestiti. Le entità pertanto 
che non banno la forma di subietto, nè sono subietti, sono le 
seguenti : 

4° L’erite come puro oggetto, 
2° L'atto astratto dal suo principio e dal suo termine, 

3° L'essenza terminativa, | 
h° H reale corporeo. 

In fatti, nelle proposizioni nelle quali comparisce come su- 
bietto una di queste quattro entità, il subietto della proposi- 
zione non è altro, che un nonesubietto rivestito dalla mente della 
pura forma di subietto. 

La quarta di queste entità, cioè il reale corporeo, merita 
una speciale attenzione, perchè è ciò che v’ ha di più oscuro. 
nello scibile umano. Jl reale corporeo, preso da sè e preciso 
da ogni animazione, non è nè ente, nè subietto. Di esso poi si 
può parlare in due modi: o lasciandolo così preciso; o prima 
vestendolo della forma dialettica dell'entità, vestito della quale, 
comparisce davanti al pensiero come un ente. Nell’uno e nel- 
T'altro modo è subietto del discorso; e però viene rivestito dalla 
mente della forma dialettica di subietto con un giudizio sinte- 
tico. Nella percezione egli vestesi della forma di ente. Dopo per- 
cepito, si possono far proposizioni, delle quali egli sia il subietto: 
in queste proposizioni il subietto è il reale corporeo vestito 
della forma di enle, e sopravvestito della forma dialettica di 
subietto. Ma si può ancora coll'astrazione spogliarlo della forma 
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di ente;. e promunciare qualche cosa di lui così disvestito. In 
«questo caso il vediamo nel discorso comparire vestito della sola 
forma di subietto, senza la forma di ente. 
La subiettività poi, come pura forma di subietto, si vela 
anche con giudizio analitico: 
4° di sè stessa (un giudizio identico); 
2° del subietto puro, che è ella stessa quand’ è stata già 
predicata e non è più nella forma di predicabile; 
3° di tutto ciò che è stato prima rivestito delia forma di 
subietto col giudizio sintetico. 
— 4243. La subiettività reale incompleta è il sentimento animale 
privo dell’ intelligenza, quando si ‘predica dell'essere iniziale, 
rivestito questo della forma dialettica di subietto. Conviene che 
noi vediamo come si dica, che l’animalità sia subiettività reale 
incompleta. i 
Il subietto è « ciò che nell’ente si concepisce di primo, cone 
tenente, e causa d’unità n.00 ° 
Ora , tutte le realità concepibili si riducono a due generi: 
a quelle che hanno la ragione di principio, e a quelle che hanno 
la ragione di termine (Psicol. 830-839). La materia corporea ha 
pura ragione di termine. Ella dunque in nessun modo si può 
pensare che sia « un primo, contenente, e causa d'’unità », e 
però non si può pensare che sia un subietto. Indi, quando si 
parla di essa come d'un subietto , è solo perchè si riveste di 
questa forma dialettica che non le è propria, ma le è appiccicata. 
Nell’animale all’ incontro c'è un principio che ha per suo 
termine la. materia, ed essendoci un principio, si può pensare 
come subietto , cioè come « un primo, contenente, e causa di 
unità ». Tuttavia questo subiètto è incompleto. E perchè? Per- 
chè, come abbiamo veduto nel libro precedente , il principio 
sensitivo non può stare, senza che ci sia un principio intellettivo 
o unito o separato da lui. Esso è un principio privo della co- 
scienza della propria esistenza: non sapendo nulla di sè, nè pur 
d’esistere , è come se non fosse a se stesso. Essendo dunque, 
ma non a se stesso, egli è un primo relativamente a chi lo 
pensa, ma non è un primo relativamente a sè, perchè relativa- 
mente a sè è nulla. Conviene dunque consìderarlo, separandolo 
da ogni mente che lo considera, e che è cosa non appartenente 
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alla sua natura. Considerandolo nella sua propria matura precisa 
da ogni entità straniera, vedesi che in lui il sé non esisto: un 
principio dunque che non sia il sé, non è in sè principio, per- 
chè non esiste a sè, perchè non è in sè stesso « un primo », 
ma è termine d’un sè a lui straniero; e quindi non gli appar- 
tiene la compiuta ragione di subietto, ma solamente una ragione 
di subietto incompiuta, relativa alla materia corporea suo termine. 

Questa subiettività incompleta dunque si predica, con giudizio 
sintetico, dell'essere iniziale, ogni qualvolta si pensa un animale. 
irrazionale come un ente. e di luì sì ragiona, e ogni qualvolta 
si parla del sentimento animale, astrazione fatta dall’ente; si 
predica con giudizio analitico, ogni qualvolta si prende per 
subietto della proposizione l'animale che già col giudizio sinte- 
tico s' è formato subietto, come dicendosi: « l’animale è un 
subietto incompleto », dove l’animale significa l'ente animale, 
o il subietto animale'(Cf. Logic. 334, 333). 

424h. La subiettività reale completa è quella che appartiene al 
subietto compiuto in sé, che è il principio reale intelligente. Con 
un giudizio sinlelico essa vien predicata dell'essere iniziale: con 
un giudizio analitico si predica dello stesso subietto completo in 
sè sussistente. È 

Ma riguardo al giudizio sintetico, c'è gran differenza tra il 
predicarsi la subiettività finita, e il predicarsi la subiettività 
infinita. Se si predica la subiettività finita dell’ essere iniziale 
come subietto antecedente, rimane una differenza essenziale tra 
il subietto e il predicato, perchè la subiettività finita non è 
l'essenza dell’essere. Ma se si predica la subiettività infinita 
dell'essere iniziale, tra il predicato e il subietto non c'è una 
differenza essenziale, ma soltanto una differenza posta. dall’astra- 
zione della mente. In faiti la subiettività infinita contiene la 
stessa essenza dell’essere iniziale, con inoltre l’essenza termina- 
tiva. Laonde questo è un giudizio medio tra il genere de’giudizi 
analitici, e il genere de’giudizî sintetici. Poichè in esso sì pre- 
dica l’essere iniziale dell'essere iniziale indivisibile dalla subict- 
tività infinita, e per questa parte è un giudizio analitico identico: 
dall’altra, oltre.il predicarsi l’essere.iniziale, si predica la forma 
della subiettività;, e per questa pàrte è un giudizio sintetico. 
Che se per subietto del giudizio, in vece dell’essere iniziale, si 
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prenda l’essere virtuale, in tal caso il giudizio è puramente ana- 
litico, perchè si predica ciò che è già contenuto nel subietto, 
sebbene solo virtualmente. 

. Ogni qualvolta dunque il predicato del giudizio contiene tutto 
ciò che è nel subietto e qualche cosa di più, si ha un ferzo 
genere: di giudizî medì tra gli analitici, e i sintetici, che si 
possono chiamare giudizi analitico—sintetici. 


S 4, 
Dell’ Obiettività. 


4245. Tutto ciò che si pensa ha necessariamente la forma di 
oggetto. Ma tutto ciò che in qualunque sia modo è, è pensabile. 
Dunque l’'oggettività è una forma universalissima, contenente 
tutte le cose che in qualunque sia modo sono. 

Noi abbiamo anche veduto, che non si dà subietto com- 
pleto se non sia intelligente. Se dunque l’intelligenza non esiste 
senza oggetto, rimane che non ci possa essere un subietto 
. completo se non ci sia un oggetto; nè l'oggetto ci può essere 
senza che ci sia un subietto che lo pensi, essendo egli la forma 
universale di tutte le cose pensabili; onde queste forme sono 
correlative e sintesizzanti. 

Dato quindi, che esista una mente, con ciò è dato che esista 
un obietto: e dato che esista una mente necessaria, con ciò 
è dato che esista un obietto necessario. 

Noi abbiamo pur detto, che nell'oggetto si pensa sempre 
un’ertità. Se dunque c’ è l'oggetto, c’è l’entità pensata, e se 
l'oggetto è necessario, anche l’entità pensata in esso dev'essere 
necessaria. 

Abbiamo detto inoltre, che gli oggetti si possono dividere in 
due generi: 4° gli oggetti astratti, che sono produzione della 
libera intelligenza, 2° e gli oggetti compiuti , che sono oggetti 
dell'intelligenza necessaria. Conviene dunque dire, che ci sieno 
anche due generi corrispondenti di entità: le entità astratte che 
sì pensano negli oggetti astratti, e gli enti compiuti che si pen- 
sano negli oggetti compiuti. x 

Egli è poi chiaro, che all’esistenza d’una mente non basta 
ci sieno oggetti astratti; perocchè: 
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4° se fossero tutti astratti, essendo produzioni libere della 
mente, starebbe in balia di questa il produrli e il non produrli: 
onde, s'ella se non li producesse, non ci sarebbe più alcun og- 
getto, e però non ci sarebbe nè pure la mente; 
2° la mente non può produrre liberamente a sè stessa degli 
oggetti se già non esiste: ma se ci fossero solo oggetti libera- 
mente prodotti dalla mente, questa non potrebbe produrli, per- 
chè non esisterebbe prima d’averli prodotti; © i 
3° la ‘mente produce liberamente a sè degli oggetti col- 
l'operazione dell’astrarre : ma l’astrazione suppone prima di sè 
un oggetto su cui questa operazione sì esercita. 

All’esistenza dunque della mente è necessaria condizione l’esi- 
stenza d’un oggetto compiuto, che contenga un ente compiuto; 
e trattandosi d'una mente necessaria, uopo è che il suo oggetto 
sia primo e necessario, e contenga un ente compiuto necessario. 

Ma se esiste una mente necessaria, la quale abbia un oggetto 
necessario, e in questo ella pensi un ente compiuto necessario, 
convien pure, per assoluta necessità, che quest’ente assoluto 
necessario non sia solamente vestito della forma dell’oggettività, 
ma che sia egli stesso oggetto sussistente. Poichè la pura forma 
dell’oggettività è un astratlo, e però non può costituire un og- 
getto primo e necessario, qual si richiede ad una mente, ma 
solamente un oggetto prodotto liberamente dalla mente stessa, 
oggetto che è posteriore all'oggetto necessario. 

‘Se dunque esiste una mente necessaria, uopo è che ci sia un 
ente necessario, il quale sia in pari tempo oggetto, e che non 
si possa fare in esso alcuna distinzione tra la natura di ente e 
la natura di oggetto, ma sia un ente per sé oggetto. 

Che se si suppone che la mente di cui si parla sia infinita, 
l'ente per sè oggetto, in cui termina necessariamente l'atto del- 
l’ intelligenza, dovrà essere pure infinito, e però l’ottimo e il 
massimo ente: poichè, se l’ente il quale costituisce l'oggetto neces» 
sario d'una mente infinita non fosse infinito, tutto ciò che .que- 
sl'intelligenza conoscesse poi liberamente non potrebbe mai darle 
un sapere infinito, prendendo ella tutto questo per astrazione 
dal suo oggetto necessario, e non altronde. La mente dunque, in 
‘tale supposizione, non sarebbe infinita: 
4° perchè ciò che la costituisce mente compiuta è l’og- 
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getto necessario, e se questo non è infinito, sarebbe costituita 
mente infinita da un sapere finito, il che è assurdo; 

2° perchè una tal mente non potrebbe mai acquistare un 
infinito sapere con atti liberi, stantechè gli oggetti di questi 
atti liberi non sono che frammenti dell’oggetto necessario (4). 

È dunque necessario che in Dio ci sia un ente infinito per 
sè oggetto, e che questo sia Dio stesso (non potendoci essere 
altro infinito), il qual ente oggetto, se si considera come affer- 
mato dalla divina mente, chiamasi Verbo divino. 

Questa dimostrazione razionale dell’esistenza del Verbo divino 
non fu mai trovata dagli antichi, perchè le loro menti non erano 
aiutate, come le nostre, dalla divina rivelazione. 

‘4246. Dell’obietto sussistente non si può predicare l’obietti- 
vità, che con un giudizio analitico, e identico. 
° Da questo procede che due concetti si devono distinguere 
dell’oggetto: il concetto dell'oggetto compiuto e sussistente, e il 
concetto dell'oggetto astratto, dal quale per via d’astrazione si 
tolse la sussistenza. 

‘L'oggetto compiuto e sussistente è quell'oggetto primo che co- 
stituisce la mente divina. L'oggetto astratto dalla sussistenza è 
rispetto a Dio un oggetto posteriore dell’ intelligenza libera- 
mente operante, ma rispetto all'uomo è l'oggetto primo, la cui 
entità è l’essere indeterminato, che informa e costituisce la mente 
umana. 


‘ (1) Qui si vede l'origine dell'errore d'Aristotele, che tolse a Dio la cogni- 
zione del Mondo. Egli disse: « l'ottima intelligenza deve avere un oggetto 
ottimo: l'oggetto ottimo è ella stessa: dunque non può conoscere nulla fuori 
di sè stessa ». E da questo dedusse, che « Iddio non può conoscere le cose 
di questo Mondo, perchè non sono oggetti ottimi » (Metaph. XII, 7). 

Non conobbe Aristotele, che l'intelligenza ha una doppia maniera d'ope- 
rare, una necessaria, e una libera; e che di conseguente ha un doppio 
oggetto: un oggetto primo, che la costituisce e che le è necessario, e questo 
in una Mente ottima, cioè in Dio, non può esser che ottimo, cioè sè stesso; 
ed un oggetto proprio del suo libero operare, e questo non è necessario 
che sia ottimo, quando si considera staccato dal primo, ma è tale quale ella 
liberamente lo produce, benchè l'atto con cui lo produce sia sempre ottimo e 
indiviso dall'atto necessario. Perocchè questo secondo oggetto è prodotto 
dall’ intelligenza libera per via d’astrazione, esso è contenuto e da lei co- 
nosciuto nel primo; onde Iddio non ha bisogno di conoscere cos'alcuna 
altrove che in sè stesso. Così cade il solisma aristotelico. 
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La forma terminativa dell’oggettività è questo secondo oggetto 
astratto nella sua relazione di predicabile, e non ancora predicato.. 
‘Ora, la mente umana predica l’oggettività di tutte Je entità 
che cader possono nel suo pensiero, sieno astratte, sieno con- 
crete. Queste entità si riducono a quattro generi: 
4° l’essere indelerminato, 
20 l’essere assoluto, 
3° le entità astratte, 
4° il reale finito. 

4217. Dell’essere indeterminato l'oggettività Sì predica con un 
giudizio analitico identico: perchè l'essere indeterminato è egli 
stesso oggetto. 

Nondimeno, distinguendosi l'entità dall'oggetto (nel quale ella 
si vede) la mente può intendere in quella prescindendo da questo. 
Per questa maniera d’intenzione mentale accade, che l’essere in- 
determinato si possa chiamare cogli Scolastici principium quod, 0 
termine dell’intellezione, e la sua oggettività principium quo, a 
mezzo di conoscere, o anche idea. Quando' dunque la mente 
fissa e limita il suo sguardo all'entità contenuta nell’idea, allora 
si dice che non conosce ancora l’idea, benchè n’abbia una co- 
gnizione virtuale. E però, parlando a tutto rigore, il lume innato 
della mente umana non è l’idea, ma l’essere indeterminato. E 
solo colla riflessione poi trova il filosofo, che quell’essere è 0g- 
getto, ossia idea. Questa pertanto, cioè l’oggettività, si predica 
dell'essere indeterminato, non come cosa da questo divisa, ma 
come sua forma. Onde il giudizio che si fa con questa predi- 
cazione è analitico, benchè s’aggiunga qualche cosa alla pura 
entità dell'essere indeterminato; perchè quest'altra cosa che si 
aggiunge non si trova fuori di lui, ma egli stesso, ben considerato, 
si vede essere d’una tal forma essenzialmente rivestito. 

41248. L’Essere assoluto sussiste nelle tre forme, cioè come Su- 
bietto," come Obietto, e come Santo. Quando si parla dell'Essere 
assoluto Subietto e dell'Essere assoluto Santo, facendo distinzione 
dall’Essere assoluto Obietto, allora si prendono per obietti della 
nostra mente, e con una riflessione si può predicare di essi 
questa obiettività. Ma l’ entità qui interviene come mezzo del- 
l'intendere, e non come termine dell’ intellezione. Perciò. l’og- 
gettività non viene in composizione coll'Essere assoluto Subietto, 
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e coll’ Essere assoluto Santo in quanto sono in sè, ma pura- 
mente in quanto sono obietti della nostra mente che attualmente 
lì contempla. 

Qui si presenta dunque la distinzione tra due maniere di pre- 
dicare l’oggettività: 1° si può predicarla d’un subietto intendendo 
d’affermare ch'ella sia una delle sue proprietà, o uno de’ suoi ele- 
menti; 2° si può predicarla d’un subietto affine di renderlo pen- 
sabile, senza intendere ch’ei la abbia in sè stesso, ch’ella sia 
una sua proprietà, o un suo elemento. Nella prima maniera sì 
prende l’oggettività come subietto termine ella stessa dell’intel- 
lezione: nella seconda maniera sì prende l’oggettività come sem- 
plice mezzo di conoscere il subietto termine dell’ intellezione. 

Quando pertanto si considerano l’Essere assoluto Subietto e 
l’Essere assoluto Santo come oggetti intorno ai quali ragiona la 
mente, non si compone l’oggettività con essi, ma si riconoscono 
essi nell’oggettività che li contiene, senza che questa sia ter- 
mine del pensiero. In altre parole l’oggettività è allora forma 
del pensiero, e non dell'entità pensata: ella costituisce la rela- 
zione tra il pensante e il pensato, e rimane essenza media di- 
stinta dall'uno e dall’altro. 

Quando poi si predica l’oggettività dell’ Essere assoluto Og- 
getto, allora si riconosce l’oggettività nel subietto, come termine 
dell’intellezione : gli si restituisce quella forma, che, per una 
astrazione teosofica, è stata tolta da lui: e questo è un giudizio 
analitico non identico, perchè c’ è più nel subietto, che nel pre- 
dicato, benchè nel subielto sia compreso eminentemente il 
predicato. 

La forma dell’oggettività come puro predicabile riceve però 
an cangiamento di valore quando è divenuta predicato dell’Og- 
getto assoluto. Poichè nell’Oggetto assoluto non solo si contiene 
più della forma astratta d’oggettività, ma questo di più che in 
esso si contiene è ancora per sè oggetto. Si predica di esso 
l'oggetlività, prendendo questa non come pura forma, ma come 
forma indeterminata che riceve diversi valori dallo stesso su- 
bietto di cui si predica. Come dunque noi abbiamo distinto una 
subiettività forma indeterminata, e una subiettività puramente 
formale, così dobbiamo anche distinguere un’obiettività forma 
indeterminata determinabile dal subietto di cui si predica, e 
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un’obiettività pura forma, che si rimane nella condizione me- 
desima di forma di qualunque subietto si predichi. 

Quando sì predica l’obiettività dell'Obietto assoluto, 8’ intende 
predicarla nel primo modo, e però la subiettività acquista, 
colla congiunzione ad un tale subietto, un valore che non ha 
come pura forma, perchè viene a dire « quell’oggettività che 
è nel subietto », e questa è assoluta, infinita, prima, essenziale, 
e non è più obiettività, nè obielto come predicato distinguibile 
dal subietto, ma puro obietto sussistente, non predicabile come 
tale, e non predicato. Però è a notarsi che l’obiettività indeter- 
minata si determina colla predicazione in questo modo, solo 
quando il subietto è l’Oggetto assoluto, perchè riguardo a tutte 
l'altre cose ella rimane pura forma. 

Come pura forma poi si può considerare unita ad un subietto 
ne'due modi detti di sopra, cioè come termine dell’intellezione, 
e come mezzo di conoscere e forma del pensiero. Laonde l'obiet- 
tività ammette tre concetti, che sono: 

4° obiettività indeterminata; 

2° pura forma del pensiero, che s'unisce al termine dell’in- 
tellezione puramente come mezzo di conoscere : e questo si fa 
d’ogni entità veduta per intuizione; e posteriormente tale forma 
sì può predicare di tutte le entità conosciute, non escluso l’Og- 
getto assoluto; 

3° pura forma del subietto che è termine dell’ intellezione. 

Se in vece di prendersi a subietto della predicazione l’Essere 
assoluto obiettivo, si prende l’Essere assoluto senza più, la subiet- 
tività indeterminata si predica ancora di lui con un giudiziò 
analitico, perchè il predicato si trova virtualmente nel subietto; 
e la subiettività indeterminata diventa determinata dopo che è 
predicata per la sua unione col subietto. 

- 4249. In quanto alle entità astratte, dell'oggetto astratto, come 
pure dell’oggettività stessa, l’oggettività pura forma del subietto si 
predica con giudizio analitico-identico. 

Dell’altre entità astratte l’oggettività pura forma del subietto 
si predica con giudizio analitico, ma non identico, perchè l’og- 
gettività loro si scopre, senza riguardare altrove che in esse, con 
una nuova riflessione. 

4250. La maniera colla quale la mente unisce l’oggettività al 
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reale finito è questa. La mente ha l'oggetto, cioò l'essere indoetèr- 
minato davanti all’intuito, e ha il sentimento e il sentito, cioè il 
reale. Se questo non è un subietto, come accade della materia 
corporea, ella gli dà la forma dialettica subiettiva, che possiede 
nel seno dell’oggetto , e così completa l'ente subiettivo. Ma ciò 
ella fa nell’obietto, servendosi di questo come di mezzo di cono= 
scere, senza ancora predicare espressamente l'obiettività del reale 
termine dell’intellezione. Con una riflessione posteriore, ella vede 
che quel subietto reale è oggetto della sua mente, e allora pre= 
dica di lui quesVobiettività, e osserva che quest’obieltività è 
forma assoluta che sta anche senza quel reale, laddove quel 
reale non può stare senza di essa. La predicazione dunque del- 
l’obiettività, come pura forma termine dell’intellezione, non sì 
fa del puro reale, ma del reale pensato dalla mente, e rivestito 
dell’obiettività come forma, mezzo di conoscere. 

Che se il reale è subietto completo, la forma della subiet» 
tività non sì distingue da lui, se non per un giudizio anali- 
tico posteriore. Ma quel reale che è subietto incompleto 8° in- 
tende posteriormente a quello che è subietto completo, e se ne 
produce il concetto per astrazione, cioè astraendo dal subietto 
completo l'intelligenza, lasciandogli il principio sensitivo. 


6 5. 
Della Moralita. 


4231. La moralità è un’essenza terminativa, che non può 
convenire se non a quell’ente che sia subbietto completo, o 
intelligente. 

Ma conviene in modo diverso all’Intelligente infinito, e all’in- 
telligente finito. 

Solo quell’ Ente che è per sè Obietto sussistente può essere 
essenzialmente Santo. Perchè, consistendo la Moralità nel pieno 
ed assoluto riconoscimento dell’essere, conosciuto nell'oggetto , 
essa risulta da tre elementi: 4° dal subietto intelligente che 
riconosce l'essere nell’obietto, 2° dall'essere riconosciuto, 3° e 
dall'oggetto in cui si riconosce. Se dunque il subietto rico- 
noscente non è ad un tempo l'essere e l'oggetto, ma questi 
gli sono dati da fuori di lui, e non li ha per sè, consegue 
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ch'egli per sè stesso noi sia nè intelligente, nè morale, 
ma che riceva altronde tanto l’intelligenza costituita dall’in- 
tuizione : dell'oggetto, quanto la moralità costituita dall’essere 
che vede .nell’oggetto. All’incontro l'Ente infinito è egli stesso 
l’Essere attualissimo ed assoluto, e però è ad un tempo subietto 
ed oggetto; onde, senza ch'egli esca dalla sua natura, e senza 
che questa riceva nulla altronde, si trovano i tre elementi 
della moralità in essa; ed essendo attualissimo, la ricognizione 
di sè stesso essere nell’obietto è pure in sè attualissima. 
L’.Essere ìnfinito dunque dee essere per la sua stessa essenza 
Santo. i 

In quanto poi l’Essere riconosciuto e infinitamente amato è 
amato da sè stesso subietto che esiste identico nell’obietto , 
in tanto sì concepisce una processione dell'obietto amante dal 
-subietto amante esistente in sè ed esistente identico nell’obietto, 
la quale nel linguaggio teologico dicesi processione: e ‘ comu- 
nicando questa, per la sua perfezione, all'oggetto come amato 
lo stesso subietto, dicesi questo persona, che chiamasi con nome 
comune Spirito Santo. 

Questa dimostrazione razionale dall’ esistenza dello Spirito 
Santo non potea essere raggiunta, se non dalla mente umana 
aiutata che fosse dalla divina rivelazione. 

Dio dunque è ad un tempo principio e termine del Santo 
sussistente, cioè subielto ed essere nell’oggetto, e però è anche 
Santo sussistente, trattandosi di principio e di termine attua- 
lissimi. L'uomo non è che subielto, e l’essere nell’oggetto non 
è lui, ma è un altro, che gli è mostrato: e l'essere gli è 
mostrato solo inizialmente, e non compiutamente: onde anche il 
subietto è unito a quest’essere iniziale per un atto iniziale che 
lo costituisce , e del resto trovasi in potenza tanto a cono- 
scere più addentro l'essere, quanto ‘a riconoscerlo (potenza 
razionale e morale). n 

4252. Da quest’analisi pertanto si raccoglie, che nel concetto di 
‘moralità si presentano sempre all’uomo, secondo la sua natura, 
due .cose distinte: il subietto riconoscente, e l’essere ricono- 
sciuto nell'oggelto, come un altro. In Dio, quest'Essere com- 
piuto riconosciuto ed amato è egli stesso subietto compiuto, cioè 
persona; ma nell’uomo,.traltandosi dell'essere iniziale che. per 
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astrazione divina è privo di subietto (Logic.-334), quest'essere 
obietto è impersonale. Vero è che l’uomo posteriormente’ ac- 
quista la cognizione dell’esistenza delle persone, cioè di sè e 
d'altri enti intelligenti finiti; ma questi non sono l'essere, e 
perciò non sono persone per la propria essenza sante. 

Nell'uomo dunque comparisce l’essenza terminativa della mo- 
ralità divisa in due serie: 

4° la prima abbraccia essenze morali impersonali, e tali sono 
gli oggetti in quanto manifestano un’esigenza morale, una morale 
amabilità, che formolati prendono il nome di leggi morali, e ap- 
plicati al subietto, di dovere; 

2° la seconda abbraccia essenze morali personali, e queste 
sono tutti quegli ati ed abiti, pei quali il subietto uomo ubbidisce 
all’esigenze morali degli obietti, ossia si conforma alle leggi, 
adempisce i suoi doveri: i quali atti od abiti perfezionano mo- 
ralmente il subielto uomo, che diventa morale per parteci- 
pazione, e adesione ad un altro. 

Quando poi, o per divina rivelazione, o per un raziocinio 
a cui la rivelazione presta l’ali, si arriva a conoscere che l’es- 
sere, il quale all'uomo apparisce come impersonale e puro oggetto 
d’intuizione, sussiste personalmente, allora vedesi che l'essere 
non è solamente amabile impersonalmente, ma egli stesso è 
per sua essenza attuale amore; e però quello che è essenza 
morale impersonale all'uomo, non è in sè stesso, ma è un’astra- 
zione divina di una essenza morale personale. 

41253. Tuttavia le due serie d’essenze morali nella mente umana 
nor cessano del tutto. Perocchè questa distingue ancora il swu- 
bietto che, riconoscendo ed amando infinitamente sè stesso es- 
sere assoluto, per quest’atto è santo, e il termine di quest’alto, 
lo stesso essere amato, che, per la perfezione infinita di que- 
st'atto dell’essere, è costituito egli medesimo persona vivente 
ed amante in modo consumativo; e la teologia soprannaturale 
distingue, per una”distinzione astrattiva, l'essenza morale che 
sta nell'atto del subietto puro e oggettivo, colla denominazione 
di -Santità essenziale di Dio, e l'essenza morale che sta nel 
termine consumato dell'atto, colla denominazione di Santità per- 
sonale di Dio: la prima è la Santità del subietto come amante, 
identico in tutte tre le persone divine, la seconda è la Santità 


95 
del subietto, identico pure in tutte e tre le persone divine, ma 
precisamente come amato e; come tale, unico. 

Ma questa distinzione, che si presenta alla mente per via 
d’astrazione, non è in Dio in sè stesso considerato. Perocchè 
l’ atto del subietto amante, essendo sempre ultimato ed esistente 
nell'ultima sua consumazione, egli stesso è tulto e sempre 
termine. Poichè, sebbene nelle operazioni umane si distingua 
il cominciamento, il progresso ed il fine dell'atto, perchè tali 
operazioni sono un passaggio dalla potenza all’attualità , in Dio 
però cominciamento e fine, senza progresso, sono il medesimo 
atto sussistente semplicissimo: onde l’atto è termine di sè 
stesso, e solo l’astrazione della mente considera lo stesso atto 
sussistente e vivente, o in relazione al suo principio, nella 
quale relazione lo chiama spirazione, o come essente perso- 
nalmente in sè stesso, e lo chiama Spirito Santo. 

E ciò nondimeno i prodotti dell’astrazione non sono erronei, 
se bene s’interpretano. Poichè, quantunque di una cosa, ch'è sola 
in sè, ella alla mente faccia più cose, tuttavia ciascuna di queste 
più cose, che si dicono elementi astratti, c'è effeltivamente 
in quell’una cosa, su cuì “s'è operata l’astrazione: solamente 
che non c’è divisa (e questa divisione e separazione è quanto 
negli astratti c'è di deficiente dal vero), ma unificata col re- 
sto. Questa unificazione poi; ogni qualvolta è essenziale al tutto, 
fa perdere l’identità agli oggetti; onde non si può dire che la 
mente conosca come la cosa è attualmente, ma si può dire 
tuttavia che la conosca virtualmente. .E qui virtualmente si- 
gnifica, che « l'oggetto della sua speculazione in sè ha vir- 
tualmente gli elementi che ella per astrazione vi trova ». E 
questa è quella virtualità, che lungi da esser difettosa è un 
sommo pregio de'tutti perfetti: perchè viene a dire: « che 
quel dato tulto è atto ed essere diviso dalla mente per astra- 
zione in molti elementi, a ciascuno de’ quali in esso corrisponde 
qualche perfezione, ma unita così fattamente con tutte le altre 
perfezioni, che per questa stessa unione diviene una perfezione 
assai maggiore non pur di grado, ma di specie e di natura ». 
Ad un solo corrispondono molti oggetti, ma in modo che quel solo 
vince tutti questi molti in pregio, a cagione del modo perfettis- 
simo, e inarrivabile dal pensiero umano, nel quale in sè li unifica. 


96 

4255. Tornando ora a quell’essenza morale che all'uomo 
si riferisce, dicevamo, ch'ella è duplice; poichè ella o è una 
pura essenza morale oggettiva e impersonale, o è una forma 
subiettiva che perfeziona $l subietto uomo; la prima riceve il nome 
di legge morale, e si predica di quelle proposizioni che espri- 
mono morali obbligazioni, ossia doveri: la seconda è una cosa 
sola colle virtù morali e cogli atti virtuosi, che 8i predicano del 
subietto uomo, nel quale la moralità sussiste come un accidente 
di perfezione. 


SEZIONE VI. 


Delle Cause. 


è 


41253. Dopo tutte le cose ragionate fin qui, noi possiamo con 
maggior speranza di buon successo riprendere il problema della 
moltiplicità degli enti, e dar compimento alla trattazione del 
medesimo, a cui s’affatica tutta l’Ontologia. 

Nel libro precedente noi abbiamo dimostrato come l’essere sia 
uno ne’ suoi termini, sì infiniti, che finiti, ed essendo egli uno, 
come dia loro l’unità. Così siamo riusciti a presentare il sistema 
dell'unità dialettica , e con esso a soddisfare alla prima irre- 
sistibile tendenza dell’intelligenza umana, che vuol ridurre 
tutti i molti a uno. In questo ultimo libro abbiam preso a 
dimostrare per opposto, come i tre termini dell’essere sieno 
nell'essere identico, e gli diano una certa trinità, e come da 
questa proceda ogni moltiplicità degli enti finiti. Con ciò noi 
veniamo a presentare il sistema della moltiplicità reale, il quale 
è destinato a soddisfare alla seconda irresistibile tendenza del- 
l'intelligenza umana, che non si può fermare nel puro uno, 
come non può persuadersi giammai, che l’infinito ente, e l’ente 
finito sieno un ente solo. 

Per queste due tendenze la mente umana ha di continuo due 
movimenti intellettivi: coll’uno de’ quali ella dalla moltitudine 
delle cose che le appariscono si move incessantemente a una 
prima unità, coll’altro ella si move incessantemente in con- 
traria direzione ritornando dall'unità alla moltitudine. Ma di 
questo alterno o anche contemporaneo movimento del pensiero 
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(quasi due onde elettriche che partendo dagli opposti capi dello 
stesso filo di ferro il trascorrono senza impedirsi nè pertur- 
barsi), non trova un medesimo risultato; perchè il movimento 
verso l’uno riesce a un uno dialettico puramente , quando il 
movimento verso i più trova una'moltitudine reale. 

Per quello dunque che riguarda la moltiplicità reale, questa 
ha indubitatamente la sua prima sede e la culla in Dio mede- 
simo, sebbene ente unico, e uno, c semplicissimo. Fu già da 
noi dimostrato, che non si potrebbe concepire e intendere Id- 
dio con un pensiero filosofico, senza renderlo un ente pieno di 
assurdi, quando si concepisse talmente un ente uno, che non fosse 
ad un tempo trino ne’ suoi modi, e propriamente nelle per- 
sone. Questa trinità di persone altresì appare manifestamente 
necessaria alla mente speculatrice, per ispiegare com’ egli po- 
tesse esser la causa del mondo; poichè senza tale trinità lo 
stesso concétto di causa si renderebbe un concetto involto nelle 
più invincibili contraddizioni. | 

Ci ha dunque una doppia moltiplicità reale: la prima in Dio, 
ed è quella che non costituisce pluralità di enti, ma di persone; 
l'altra, che trae la sua origine dalla prima, cioè dalla trinità 
divina, è nel mondo, la quale è pluralità di enti relativi. 

Noi parleremo della pluralità delle persone divine (e ciò farem 
brevemente, riserbandoci a trattare più copiosamente questo 
argomento nella Teologia), cercando in esse l’origine prima di 
tutte le cause. Di poi ragioneremo delle cause in universale: 
e finalmente della pluralità degli effetti che esse producono, ai 
quali effetti appartengono anche i molti enti finiti che compon- 
gono l’universo. — 


CAPITOLO I. 
Della moltiplicità in Dio. 


AnticoLo I. 


Doppia moltliplicità concepita da noi in Dio: una dialettica, 
l’altra veramente in lui essente. 


4256. Noi concepiamo in Dio una doppia moltiplicità: cioè una 
moltiplicità dialettica, che non è in lui, ma è ‘nei nostri concetti 
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che a lui attribuiamo; c una moltiplicità che è in lui indipenden- 
temente al tutto da’ nostri concetti, la qual moltiplicità è la 
trinità delle persone divine. 

Di queste due maniere di moltiplicità noi dobbiamo parlare ad 
un tempo. Poichè ci è impossibile ragionar di Dio senza far 
uso d’una moltiplicità di concetti e di vocaboli, sebbene l’ es- 
senze contenule in questi concelti e significate da questi voca- 
boli, tostochè sieno considerate in Dio, diventano una sola es- 
senza, senza più ritenere la moltiplicità che avevano quando 
erano considerate solo nei concetti non ancora attribuiti a Dio. 
E questo ci convien fare necessariamente anche descrivendo 
I’ ordine delle persone divine, che hanno una moltiplicità non 
puramente nei nostri concetti, ma veramente in Dio. 

Cerchiamo dunque di dare una nozione delle persone divine, in 
quella maniera che è a noi possibile, notando a ogni passo la 
moltiplicità dialettica de’ concetti di cui siamo costretti a far 
uso in un tale ragionamento. 


Articoro II. 


Descrizione della trinità delle divine persone 
per mezzo delle loro relazioni d'origine. 


41257. Iddio dunque, come risulta dalle cose già dette, è Padre, 
Figliuolo, e Spirito Santo; e non è altro, che questo. 

Ora, l’ unica maniera nella quale noi possiamo formarci il 
concetto di Dio Padre è quella di concepirlo come un atto 
infinito d’ intelligenza, che essendo primissimo ed assoluto , è 
in pari tempo subielto. Quest’atto infinito d’ intelligenza è l’es- 
sere puro. Per intendere poi come intelligenza ed essere, che 
per noi sono due separati concetti contenenti due essenze se- 
parate, applicati a Dio esprimano una sola essenza, conviene 
aver presente, che l’essere da noi intuìto per natura è virtuale, 
e che il suo atto ultimato da noi non si vede. Quest’atto proprio 
dell'essere, che da noi non si vede, è intelligenza assoluta. Se 
noi dunque distinguiamo il concetto dell’essere da quello dell’in- 
telligenza, è solamente perchè il nostro concetto dell’ essere è 
imperfetto, non dandosi a noi a intuire l’essere totalmente, ma 
solo in un modo indeterminato e virtuale. Niente osta pertanto 
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ad intendere, che dove vedessimo l'essere nella sua pienissima 
attuazione, vedremmo la sua natura essere appunto intelligenza. 
Se noi dunque diamo a Dio questi due concelti di essere e di 
atto intellettivo, non è già che l’essenze da essi espresse sieno 
due in Dio, ma soltanto dialettica è tale dualità. 

Concependo così Dio Padre, intendiamo ch'egli è atto infinito, 
purissimo, intellettivo. Tuttavia anche questo concetto d’atto non 
si deve pensare che sia qualche cosa di diverso o di distinto effet- 
tivamente dall’essere o dall’intelligenza; ma bensì lo stesso essere, 
e la stessa intelligenza. Che se noi distinguiamo questi tre concetti, 
o queste tre essenze, è di nuovo per una concezione imperfetta 
che abbiamo degli enti finiti, dov’esse si vedono separate, e donde 
le caviamo per astrazione. Essendo dunque anche il concetto 
d'atto in noi astratto e però virtuale e indeterminato, quando, 
applicandolo a Dio, in Dio vogliamo considerar l’ atto , questo 
diventa attualissimo, determinatissimo, assolutissimo, e così con- 
cepito è un medesimo coll’essere attualissimo, e coll’intelligenza 
ultimatissima. 

Abbiamo dunque in Dio Padre il primo atto, e questo è essen- 
ziale essere, ed essenziale intelligenza. 

4238. Quest’atto assoluto d'intelligenza compitissima, che è in 
pari tempo subietto, ha per obbietto se medesimo, essere assoluto. 
Ma l’atto intellettivo non sarebbe assoluto e compiutissimo, se non 
producesse il suo oggetto. Ora il suo oggetto non può esser altro, 
che se medesimo, essere e subietto assoluto. Non potendo dunque 
produrre un altro essere, perchè l’essere è uno, senza che nulla 
resti fuori di lui, egli produce, ossia proferisce l’ essere subietto 
come obietto: e così esiste un’altra persona che dalla prima ripete 
l’origine, avente la stessa essenza della prima che è l'essere asso- 
luto subietto, ma in altro modo, cioè in modo obiettivo per sè mani- 
festo, per sè inteso, avente in sè la vita e la subiettività del primo. 

Oltracciò, se un intelligente che è l'essere intenda se stesso, 
egli deve necessariamente generare se stesso, perchè l’intendere 
è atto di essere, e tutto ciò che intende deve essere anche come 
inteso (4). 


(1) Laonde S. Tommaso pure dice: Natura autem Dei est ipsum esse 
intelligere, et sic oportet quod ejus generatio velconceptio intellectualis, 
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Quest'è l’atto assolutamente primo, principio e causa di tutti 
gli atti, ed è quella paternità di cui S. Paolo disse: ex quo omnis 
paternitas in caelis et in terra nominatur (41). La parola palernità 
è quella che per l’uomo esprime il principio e la causa più piena 
ed intera; perchè palernitas, come dice San Tommaso, est tantum 
in viventibus et cognoscentibus (2), e in Dio questa paternità è in 
modo assoluto diverso dal modo in cui è negli enti finiti, che 
hanno solamente un'analogia con ciò che è in Dio. 

Questo primo principio dunque contiene in sè virtualmente tutti 
ì generi di principî e di cause; e in quant’esso è primo, da esso 
si derivano realmente nel modo che si dirà; in quant'è poi totale , 
sì possono tutti da esso astrarre per mezzo dell’ astrazione teo- 
sofica. 

1259. Ma questo principio non trattiene e ferma il suo atto 
nell'oggetto generato come persona, ma continua in questo e con 
questo a produrre, ultimandosi. Poichè l’atto intellettivo, essenza 
dell'essere attuale e assoluto, è infinito e perfetto: e però è in- 
tellettivo pratico, volontario, dilettevole, amoroso. Non produce 
dunque l’oggetto persona come semplicemente intelligibile, ma lo 
produce insieme come infinitamente amabile ed amato ed amante, 
perchè tale è l’essere assoluto comunicantesi. Ora il subietto 
intelligente, che è comunicato all’ oggetto inteso (onde anche 
questo è persona vivente e intelligente), e che, in quant'è dato, 
è in altro modo, cioè nel modo oggettivo, questo subietto, dico, 
nei due modi, ama l’essere assoluto comune, che è sommamente 
amabile, con infinito amore; il quale amore non sarebbe infinito, 
se non fosse lo stesso essere e lo stesso subietto, ma in un terzo 
modo, che è quello d’essere amato per sè in atto; ed essere amato 
per sè importa essere insieme atto sussistente amoroso; di che 
necessariamente una terza persona uguale e coeterna alle due 
prime che con un solo atto di compiacenza la spirano ; perchè 
sono un solo essere subietto in due modi, e questo medesimo 
essere subietto è così in un terzo modo o forma, la qual dicesi 


sit generatio vel conceptio nalurae ejus. In nobis autem conceptio tntel- 
ligibilis non est conceptio naturae nostrae, quia in nobis aliud est in- 
telligere et natura nostra. In Ep. ad Coloss. C. I, Lect. IV. 

(1) Ad Eph. HI, 15. 

(2) In ep. ad Eph. c. III, lect. IV. 
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morale, o santo. Al che intendere senza che nasca equivoco, è 
necessario aver presente la dottrina della differenza tra il valore 
della ‘parola soggetto e della parola persona, esposta nell’Antropo- 
logia (771-864), da cui apparisce, che il subietto divino è comune 
alle tre persone, sebbene queste sieno in sè veramente distinte. 

In questa maniera, il principio da cui vengono tutti i principî 
e le cause si riduce a perfetta unità. Poichè quell’atto intellet- 
tivo efficiente, che è Il’ essere assoluto, Dio, è uno, costituente 
tre persone, che per altro non si distinguono tra loro, se non 
per le processioni, e per le relazioni: e le processioni sono quel- 
l’atto stesso. Perocchè quest’atto dell’essenza divina assoluta ha un 
principio e due termini. Laonde, se l'atto si consideri come prin- 
cipio in relazione col primo termine, esso è e dicesi Padre, mentre 
il primo termine dicesi Figlio; se sì consideri il secondo termine 
in relazione collo stesso atto, in quanto è identico nel Padre e nel 
Figlio, esso dicesi con nome comune e non proprio, ma appro- 
priato, Spirito Santo. Ma se sì consideri lo stesso atto senza 
tener conto delle relazioni, e però astrattamente, allora dicesi 
essenza divina, che solo mentalmente dalle persone sì distingue. 


Articoro Ill. 


Della distinzione dialettica tra i concetti di essere, atto, subietto, 
intellezione volitiva, produzione, e loro deduzione teosofica. 


4260. In questo discorso, col quale abbiamo descritto la proces- 
sione delle tre divine persone, noi facemmo uso di molti concetti e 
principalmente di quelli di essere, di atto, d’intellezione, d’ intelle- 
zione volitiva, ossia volizione, e di produzione. Noi abbiamo preso 
lutti questi concetti dall'ente finito, che cade sotto la nostra espe- 
rienza, dove sono veramente distinti. Così noi abbiamo cavato dal 
medesimo, per astrazione, concetti affatto diversi, e però essenze 
diverse. Ma tutte queste essenze astralte sono prive del loro atto 
ultimo di realizzazione. Quando il loro atto ultimo di realizzazione 
si cerca in Dio, e non più negli enti finiti, allora esse perdono la 
loro moltiplicità. L’atto ultimo di realizzazione per tutte insieme è 
identico: per modo che così realizzate e terminate diventano una 
sola essenza reale, che noi non vediamo, ma che pure intendiamo 
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dover essere unica. Così perdono in Dio quella moltiplicità dialet- 
tica, che hanno ne finiti, e nella forma astratta, nella quale la 
mente nostra le considera. | 

Quell’essenza unica nella quale le dette essenze astratte si 
realizzano rimane a noi incognita, come dicevamo ; salvo che 
sappiamo doverci essere. E sapendo questo, inferiamo logica- 
mente, che sopra una tale essenza, dove fosse a noi palese, po- 
tremmo esercitare una astrazione la quale ci restituirebbe tutti 
quei concetti distinti. Onde questi concetti, e le essenze che 
per essi si conoscono, si possono da noi denominare altresì 
astratti teosofici; e questa stessa denominazione si può dare giu- 
stamente a tutti gli attributi ed altri concetti che a Dio si appli- 
cano in questo modo. L'essenza divina dunque (benchè a noi 
cognita solo negativamente) ha ragione di tutto, relativamente 
a tali concetti, che vengono a ricevere la ragione di parti dia- 
lettiche formali della medesima. 

Ma conviene , alla chiarezza del seguente discorso , che noi 
definiamo prima di tulto con accuratezza la differenza dialettica 
che tali concetti astratti hanno fra loro. | 

4264. Qual è dunque la differenza dialettica tra il concetto di 
essere, e il concetto di atto? 

Egli è chiaro, che non si può pensare l'essere senza atto nè 
l'atto senza essere. Ma la differenza sta in questo, che l’atto è 
più universale e comune, che non sia l’essere; onde l’atto si può 
considerar come un concetto elementare dell’essere (Ideol. 358). 

In fatti noi abbiamo veduto, che ciò che costituisce l’ ente 
finito è puramente il reale, e che questo reale non è l'essere, 
benchè sia un termine dell’essere, che ha bisogno di questo 
per esser ente. Ora, sebbene l’ente finito non sia l'essere, tutta- 
via ha un atto suo proprio, di cuì l’essere è bensì condizione, 
ma non essenza propria. L'atto dunque è un concetto comune 
tanto all'essere, quanto ai termini finiti dell’essere, che per la 
presenza dell’ essere sono enti. E il concetto di atto fu da noi 
formato coll’astrazione operata su questi enti finiti; e mediante © 
quest'astrazione abbiamo trovato un atto anteccdente ad essi e 
pure ad essi necessario (che è quello dell'essere), e un atto pro- 
prio di essi. Il concetto dunque dell’ atto sì può raccogliere in 
questa definizione : 


404 


« Atto è tutto ciò che esiste, sia come essere, sia come puro 
termine dell’ essere, in quanto esiste, e in qualunque modo 
esista ». 

Questa definizione dell’atto si riferisce, come a concetti più 
evidenti, ai concetti di esistenza, di essere, e di lermini puri, 
ossia finiti, dell'essere. L'essere, e i termini finiti dell'essere che 
si riducono al sentimento finito considerato in relazione coll’ es- 
sere, sono i duc noti per sè (Antropol. 10—20). L' esistenza è 
astrazione esercitata su questi due primi noti; ed essa in 
quanto si considera nell'essere è esistenza propria, in quanto si 
considera ne’ termini finiti è esistenza ricevuta dall'essere. Onde 
l'atto esprime un concetto comune all'essere che è per sè, e ai 
termini finiti che sono per l’essere. 

E qui nell’ ordine della ragione naturale noi abbiamo un 
esempio, considerando il quale, possiamo intendere come la 
pluralità dialettica di concetti possa cessare, applicandoli a certe 
entità. 

In fatti, se noi prendiamo l’essere indeterminato, che ci è 
noto per natura, da un lato vediamo che il suo concetto, e il 
concetto d’esistenza, e il concetto di atto, presi a parte, sono 
concetti diversi. Ma se noi applichiamo il concetto di atto e 
quello di esistenza all’ essere, le due essenze che ci danno 
questi due concetti diventano la stessa essenza dell’ essere. E 
per vero, non c'è già nell’essere qualche cosa di distinto che 
sia essere, e qualche cosa di distinto che sia atto, e qualche 
altra cosa di distinto che sia esistenza o essenza; ma l’es- 
sere è semplicissimo , ed è identicamente e indistintamente es- 
sere , e alto, e essenza 0 esistenza. Queste essenze sono tre 
davanti alla mente, prima che sieno applicate o predicate ; e 
questo esser tre significa che possono esser pensate separata- 
mente, ma non toglie che, quando si considerano essenti 
ìn una data entità, non si possano riconoscere per una es- 
senza sola indistinta e semplicissima che non è una di esse 
con esclusione dell’ altra, ma è una essenza dalla quale per 
astrazione si può cavarle e distinguerle tutt’ e tre. E così da 
Dio, per astrazione teosofica, si potrebbero cavare tutti gli astratti 
indicanti cosa di qualche pregio. 

1262. L'atto dunque si trova tanto nell’essere, quanto negli enti 
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finiti che non sono essere; e da questi, che soli cadano sotto 
la nostra esperienza, noi prima ce ne formiamo il concetto. 
Perciò questo concetto dell’ atto non è perfetto a principio, 
e nel pensar comune; poichè in questo pensare la mente non 
s'eleva ancora al concetto universalissimo dell’ atto, ma tiene 
presente l'atto con quelle condizioni che ba negli enti finiti, 
dai quali lo astrassse. E anche in questi enti finiti, quello che 
prima considera la mente dell’uomo è l’atto transeunte (Psicol. 
1203 segg.); mentre l’atto permanente no'| considera sotto il con- 
cetto di atto, ma sotto quello di essere, di ente, di sostanza , 
di subietto e simili. Solo mediante una riflessione più elevata 
e filosofica, perviene poi l’ uomo a distinguere gli alti perma- 
nenti dagli atti franseunti. Ma poichè il suo primo concetto di 
atto è quello di atto transeunie , gli riesce poi assai difficile a 
considerare l'atto permanente spoglio al tutto di quei caratteri 
che all’atto transeunte appartengono. Havvi un’altra osserva- 
zione da aggiungere. L'atto transeunte bene spesso non è un 
atto semplice, ma una serie di minimi atti, succedentisi così 
da vicino, che l’uomo non li distingue, e li prende per un atto 
solo, nominandolo dall’ effetto totale che è distinguibile : come 
avviene, per esempio, dicendosi « l'atto del passeggiàre », 
quando pure il passeggiare è un complesso di minimi atti e 
movimenti. Da questo accade, che l’atto si concepisca volgar- 
. mente come un movimento che occupa qualche tempo a com- 
piersi, 0 che almeno inchiude qualche successione. Questo carat- 
tere di formazione successiva, preso come universale ed essenziale 
ad ogni atto, fu causa che come ontologici si spacciassero certi 
principî, che non sono punto tali, e che non hanno punto valore 
per tutti gli atti, ma solo per tali alti transeunti in sè complessi 
e non più che apparentemente semplici. 

41263. Uno di questi principî è il celeberrimo: în actu aclus 
nondum est actus, il quale viene a significare: « l’atto che sta 
in sul formarsi non è ancora atto ». 

Questo principio in fatti suppone : 

4° Che l’atto possa trovarsi in un istante nel quale sì co- 
mincia a formare, ma non è tutto fatto ancora. Il ehe non può 
aver luogo se non per quella specie di atti in generale, la cui 
formazione è successiva; ciò che imporla un atto preso bensì 
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come semplice, e semplice nel suo effetto e nel suo ultimo 
stato, ma risultante invero da molti minimi atti; 

2° Che l’atto non sia atto se non quando ha terminato il 
suo conato di essere, la sua azione.» Ma questa maniera di 
esprimersi può significare due cose. Poichè quando l’atto ha ul- 
timato il suo atto di formazione , avvien l’una di queste due 
cose: o non c'è più l'atto, ma solo è stato, se l'atto è tran- 
seunte ; o se rimane alcun che, ciò che rimane sarà un atto 
permanente, e allora è un altro atto, non più l’atto di forma- 
zione, non più l’actus tn aclu. 

L'assioma aristotelico dunque, in actu actus nondum est actus, 
non è un principio ontologico che esprima una qualche proprietà 
comune a tutti gli atti: non vale, se non per quegli atti tran- 
seunti che hanno una continuità fenomenale, e che in fatto 
sono una serie d'atti minori. Noi abbiamo già dimostrato (Psicol. 
(1208-4223), che il concetto d’un atto solo che si vada for- 
mando per mezzo d'una mutazione continua è uno di que’ con- 
cetti volgari che nascondono un assurdo (Logic. 742); e abbiamo 
di più dimostrato, che ogni atto transeunte si forma in un istante, 
senza alcuna durata. 

Al detto principio del pensar volgare e comune sostituendo 
il principio veramente ontologico, noi diremo: « L'alto è, o non 
è », senz'altro di mezzo. La questione del nesso che possono 
avere molti atti insieme non appartiene a questo luogo. 

Da questo principio: « l'atto è, o non è, » si deducono le se- 
guenti proposizioni che dichiarano la natura dell'atto : 

4° Se l'atto è, o non è, dunque o egli è l’ essere, o dipende 
dall'essere; 

2° Se l’atto è, deve essere con qualche durata immutato, 
perchè altramente non sarebbe; 

3° Se l'atto dura immutato, egli dicesi atto permanente o 
immanente; 

4° L’atto transeunte dunque non può essere che un concetto 
cavato dall’astrazione, cioè non può essere che quell’atto il quale 
si considera come il primo o l’ultimo istante della durata d’un 
atto permanente (Psicol. 1225), come appunto l’ istante è costi- 
tuito dal termine della durata, e il punto è costituito dal termine 
d’una linea: che sono enti dialettici; 
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5° Quindi l’azione, con cui l'atto si forma, non conticensi 

nel concetto di esso come distinta dall’ atto stesso; ma l'’a- 
zione con cui si forma è lo stesso alto. Nell’atto dunque non 
c'è alcuna vera distinzione tra « si fa », ed « è fatto » ; ma 
si può dire ugualmente che sempre si fa, in tutto il tempo 
della sua durata, e che sempre é fatto; ed è sempre fatto, perchè 
sempre si fa, essendo appunto « il farsi compiutamente » l’ atto 
stesso; poichè questo farsi è lo stesso che essere: stantechè « l’atto 
è, o non è ». Onde nell’atto dell’ essere consiste il suo farsi ; 
identificandosi anche qui in esso i due concelti astratti dell’ essere 
e del farsi (Logic. 322). 
4264. Non si possono dunque pensare gli attì transeunti senz 
pensare gli atti permanenti, perchè quelli altro non sono che i 
punti in cui questi cominciano e finiscono, separati dalla mente 
per astrazione e considerali come atti da sè dialetticamente ; 
quando, a vero dire, ciò che esiste in sè, sono i soli atti per- 
- manenti co’ loro estremi, inizio e cessazione. Ma l’ inizio e la 
cessazione non entrano nè pure nel concetto puro di atto, poichè 
ne sono piuttosto i limiti. Laonde l’essenza dell'atto, non rac- 
chiudendo i limiti., presenta la permanenza assoluta ed immu- 
tabile, e perciò eterna : il che dimostra che l'essenza dell’ atto 
è l'essere, che solo esclude i limiti. Se dunque l’ atto riceve 
anche de’ limiti, questi non gli vengono dalla sua essenza, cioè 
dall’ essere, ma dai termini finiti dell’ essere, che, appunto 
perchè finiti, sono diversi dall'essere; e però tutti gli atti limi- 
tati sono atti ricevuti da quei termini che, per sè non essendo 
essere, nè pure sono atti. Che dunque il concetto di atto 
sia più esteso di quello di essere, ciò non viene dal puro con- 
cetto di atto, ma dalle limitazioni che a lui si aggiungono. 
La differenza tra il concetto di essere, e il concetto di atto 
sta ultimamente in questo, che l’ essere non può ricevere 
limiti, e quando si limita, con questo stesso perde il nome di 
essere ; laddove il concetto di atto riceve nella nostra mente 
dei limiti, nè per questo cessiamo di chiamarlo atto. E la ra- 
gione della differenza che noi poniamo nell’ uso delle due pa- 
role procede da questo. L’essere ci è dato fin da principio a 
intuire tutto intero, ma come idea, che è quanto dire colla 
virtualità de’ suoi termini, Per denominare quest’ essere , noi 
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non abbiamo bisogno della parola di atto, anzi, per molto 
tempo, di nessuna parola, essendo un lume che ci fa conoscere 
le cose reali del mondo. Sopra queste si ferma per molto 
tempo la nostra attenzione, e non sopra il lume che ce la fa 
conoscere, bastandoci usare di questo lume come di mezzo a 
conoscere. Conoscendo dunque con attenzione diretta prima di 
tutto le cose reali e finite di cui consta il mondo, è sul- 
l' osservazione di queste , che noi esercitiamo le prime astra- 
zioni, e ne caviamo le nozioni universali di alto e di potenza. 
Ma nei reali finiti non troviamo mai altro, che un atto già 
limitato. Non distinguiamo quindi i due concetti, quello di atto, 
e quello di limitazione; ma chiamiamo atto semplicemente 
ogni atto limitato, ogni atto de’ reali. Il reale in fatti, parago- 
nato all’ essere ideale, porge il pensiero d’una attuazione mag- 
giore, di modo che l’idea ha l’ atto del reale involuto e nasco- 
sto nella virtualità. Solo molto posteriormente il pensiero sì 
solleva a considerare l’essere e vede, che sebbene ideale e avente 
virtualità ; pure è atto anch’ egli. Venuto a questo stadio , il 
pensiero confronta l'atto del reale finito coll’atto dell’essere ideale, 
e trova che questo è un atto senza limiti nella sua estensione, 
ma che quesl’atto senza limili d’estensione si mostra solo ini- 
ziale e nòn ultimato. Allora la mente speculatrice comincia a 
distinguere l’atto puro da’ suoi limiti; e ascende fino a vedere 
che atto puro, senza limiti, non può esser altro che l'essere, 
quale conviene che sia in sè. Ma poichè l’atto limitato del reale 
finito è quello che prima ha ferito il pensiero, e già siamo usati 
di chiamarlo semplicemente atto, per ciò si continua a dirlo atto, 
benchè limitato: quando all'essere non s'attribuisce altra limita- 
zione che quella della virtualità, e perciò si nega il nome di 
essere, in senso proprio e primo, ad ogni limitato. Per questa 
ragione essere ed atto si assunsero come vocaboli che indichino 
distinti concetti, 

4265. L'atto dunque, quale esiste in sè, è sempre permanente: 
ma o si considera wlimitato, e allora è atto puro; o Sì consi- 
dera limitato da’ limiti di estensione ideale, o di comprensione 
reale. Essendo limitati gli atti degli enti finiti, avviene che 
possano esser molti, e legati insieme intimamente. Il mag- 
gior legame è quello per cui un atto contiene, e unizza molti 


109 
atti; l'atto contenente d'un ente reale finito è il suo primo 
atto, e si denomina subietto. Il subietto, abbiamo detto, è ciò 
che. v’'ha di uno, di primo, di contenente nell’ente. E nell’ente 
infinito non potendoci essere più atti, ma constando tutto di un 
atto solo, forz'è che quest'atto solo, e perciò stesso primo, sia 
il medesimo che il subietto. Così i concetti di subietto e di 
allo nell’ente infinito esprimono il medesimo, quantunque con- 
siderati in se stessi prendansi come due concetti, perchè siamo 
usati a considerare l’atto negli enti finiti, dove non ogni atto è 
subietto, ma il subietto è il legame di molti altri atti. Ma avvce- 
nendo questo perchè trattasi non di puri atti, ma di atti con limiti 
che non sono atti, perciò questa estensione, che fassi della parola 
atto oltra al significato di subietto, non viene dall’essenza del- 
l'atto. Prese dunque da sè sole, l'essenza significata dal voca- 
bolo subietto, e quella significata dal vocabolo atto, sono il me- 
desimo. Pure, di questa differenza tra il eoncetto di atto, e quello 
di subietto, dobbiam dire ciò che abbiamo detto della diffe- 
renza tra il concetto di atto, e quello di essere: cioè che siamo 
sempre inclinati a unire al concetto dell’ atto il pensiero della 
mutazione e transitorietà, e però ci sembra strano il chiamare 
atto l’essere, e il subietto, come quelli che sono permanenti e 
nulla hanno di transeunte. 

41266. La mente pone ancora una differenza tra il concetto di 
essere, e quello di subietto, Ma anche questa differenza nasce dalla 
limitazione in cui consideriamo l’essere. Abbiamo veduto che 
l'essere non ammette altra limitazione, se non la virtualità. Ora 
questo appunto fa sì, che esso non ci appaia come subielto, se 
nor in un modo dialettico. In fatti la parola subietto appartiene 
all'ente compiuto, e non all’essere in quant'è inizio dell’ente. Ma 
la limitazione non è mai la cosa limitata. Se dunque noi prendia- 
mo l’ essere, lasciando da parte la sua limitazione virtuale, che 
non è essere, incontanente avremo l’Essere ente compiuto e ter- 
minato: e allora lo pensiamo come vero subielto: e questo subietto 
è il medesimo che atto puro, cioè senza limitazioni. Anche qui 
dunque la moltiplicità de’ concetti non nasce dalle essenze conte- 
nute in essi, ma dalle limitazioni entro le quali noi le pensiamo, 
limitazioni che sono di due specie: 

4° limitazioni di virtualità, per la categoria dell’obielto; 
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2° e vera limitazione del reale, per la categoria del subietto. 
Per questo nell’ Essere infinito , essere , atto, subielto , sono 
tutt'uno. 

Ma i due concetti d’atto e di subietto esprimono essenze limitate 
tanto di limitazione reale, perchè li abbiamo cavati dall’astrazione 
esercitata sull’ente finito, quanto di limilazione virtuale , perchè 
non dicono atto o subietto determinato. Riguardo alla limitazione 
reale, noi l’abbiam loro tolta d’attorno, e così abbiamo trovato 
che. essere infinito, atto, e subietto costituiscono un uno identico , 
e semplicissimo. Ma resta ancora la limitazione virtuale; e 
questa rimane ugualmente nel preciso concetto di essere inf- 
nîto, perchè con questo solo concetto, che risulta dai due con- 
cetti astratti di essere e di infinitezza, non posso capire di che 
natura sia l’ essere infinito. Io argomento dunque così: « se è 
infinito, dev'essere intelligente ». Dunque avrò tre concetti che 
esprimono l’identica essenza illimitata: « essere infinito intellet- 
tivo, atto infinito intellettivo, subietto infinito intellettivo »: dei 
quali tre potrò prendere l’uno per l’altro, perchè tutti signifi- 
cano la medesima essenza, e la diversità apparente è tutta al di 
fuori, consistendo nella diversità che quei concetti prendono dalle 
limitazioni. | 

1267. Ma rimane a vedere, come essere infinito, atto infinito, 
subietto infinito sia lo stesso che essere intellettivo, atto intellet- 
tivo, subietto intellettivo, colla sola differenza che i primi concetti 
sono espressi colla virtualità, e i secondi senza questa limitazione 
della -virtualità, ossia con virtualità minore. L'argomento stesso 
che si fa: « se è infinito, dev'essere intelligente », prova che nel 
concetto dell’infinità dell’essere, dell’atto, e del subietto si con- 
tiene virtualmente l’intelligenza. Se dunque a questi tre con- 
cetti, che esprimono la stessa essenza infinita , noi leviamo la 
virtualità, avremo, che l’intelligenza esprime un’essenza identica 
a quella che viene espressa dalle parole essere infinito, atto e 
subietto infinito : solo che la esprime spiegatamente , quando 
questi concetti la esprimono virtualmente. L'’ intelligenza poi , 
appartenendo alla forma reale, riceve i limiti di cui questa è 
suscettiva; ma questi limiti non sono intelligenza, bensì mancanza 
d’intelligenza. L'intelligenza pretta dunque è senza limiti reali, 
come senza limiti sono le essenze prette di essere, di subietio , 
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di atto. Perciò le essenze espresse da queste quattro parole, se si 
considerano prette e senza limiti, sono l’identica essenza. 

4268. Tra le limitazioni, che riceve l’atto intellettivo quand'è nei 
reali finiti, c' è quella che lo distingue in intelletto speculativo, 
e pratico. L’intelletto speculativo .non penetra e non si appro- 
pria tutto il contenuto del suo obietto, ma si ferma alla forma 
obiettiva , senza che s’unisca pienamente a ciò che ella fa 
conoscere. Perciò questo atto intellettivo non è ultimato; e può 
bensì bastare a conoscere enti non ultimati e non completi, ma 
non può bastare a conoscere enti ultimati ec completi, come 
sono quelli che hanno vita intellettiva e amorosa, che nel pia- 
cere consiste (Psicol. 14104). In fatti non si può intendere il 
sentimento, sopratutto il sentimento intellettivo che è l’amore, 
se non si sperimenta. E l’ amore, essendo sentimento intellet- 
tivo, non si può esperimentare che con un atto intellettivo 
amoroso. Non s'intende dunque, se non per mezzo di quell’atto 
intellettivo amoroso col quale si esperimenta. L'atto intellet- 
tivo amoroso dunque è un atto intellettivo completo, che si dice 
anche pratico e volitivo. Esso è un atto solo, ma produce due 
effetti: perchè fa ad un tempo e conoscere e amare; l’uno dei 
quali non può essere in modo perfetto senza l’altro. Cognizione 
perfetta di un ente per sè amante ed amabile non ci può essere 
senza l’amore di quest'ente : nè l’amore perfetto di quest’ente 
ci può essere senza la perfetta cognizione di lui. Affine dunque 
di non volgersi in circolo, è uopo concepire l’atto come unico, 
che, in quanto ha un oggetto, dicesi intellettivo, in quanto colla 
stessa attività si unisce al contenuto di quest’oggetto e ha per 
termine tale unione, dicesi volttipo (4). Se dunque noi concepiamo 
l'essere infinito come alto intellettivo, e questo completo, troviam 
necessariamente che quest’atto sia anche volitivo; di maniera, che 
le due parole intellettipo e volitipo indicano bensì lo stesso iden- 
lico atto, ma con due rispetti diversi, cioè con rispetto a due 
termini diversi, l'uno de’quali è oggetto, l’altro è unione di com- 
piacenza. E però i concetti contenuti in queste due parole întel- 


(1) Onde non male il card. Gaetano scrisse: liberum arbitrium faculta- 
tem communem sonat intellectus et voluntatis, cum dicat quid compo- 
situm ex libertate et arbitrio. In S. S. Th. I, LXIX, 3. 
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lettivo e volitivo, sebbene si considerino pretti e senza limitazioni, 
non indicano del tutto il medesimo e in un medesimo modo, 
come i concetti annoverati fin qui di essere, atto, subietto, ma 
indicano il medesimo in un modo diverso: cioè la parola intellet- 
tivo indica l’atto infinito con rispetto ad uno dei suoi termini, 
l'oggetto; la parola volitivo indica lo stesso atto infinito con 
rispetto al secondo de’suoi termini, l'unione di compiacenza. Se 
poi si prenda l’atto prescindendo dal doppio rispetto che ha al 
doppio suo termine, o se nell'espressione sì uniscano questi due 
rispetti, dicendosi intelligenza pratica o amorosa; in tal caso si 
esprime l’identico che s'esprimeva co’vocaboli di essere infinito, 
o di subietto, o di atto infinito. 

L’atto dunque intellettivo golitivo , che in se stesso è uno e 
unico e semplicissimo, ha in sè una duplicità virtuale, perchè 
termina in due, che sono l'oggetto, e la compiacenza unitiva. 

1269. Da tutto questo si vede, che l'essere, quando si prende 
tutto com’è in se stesso, non è morto, ma vivente e perciò pieno 
d’ azione. Vedesi ancora, che quest’atto è essenzialmente pro- 
duttiro, perchè esso non istà in sè per modo, che non sia in 
altro; giacchè ha due termini uguali a sè, diversi solo, come 
dicemmo, per le relazioni di origine. Questi due termini si ori- 
ginano dall'atto stesso intellettivo infinito, e sono lui stesso 
in un altro modo, cioè in modo di obietto, e di amato altual- 
mente o amore. Ma egli stesso, in quanto origina questi due 
termini, è subietto nella forma di puro subietto infinito. Laonde 
quest’ atto può dirsi essenzialmente produzione, da producere o 
condursi avanti ; e in questo senso anche il concetto di pro- 
duzione 8° identifica co' quattro primi , se si considera pretto , 
cioè spoglio di tutte le limitazioni, sieno virtuali, sieno reali. 
In fatti la produzione del tutto, priva di limiti, non può essere 
che atto infinito il quale rivolgendosi in se stesso si genera come 
oggetto perfetto e però sussistente, e sì esaurisce in amore per- 
felto e però sussistente. 

La varietà dunque de’ quattro concetti di essere, di atto, di 
subietto, d'intelligenza volitiva, e di produzione è fondata non in essi 
stessi, ossia nelle essenze ch’essi danno a conoscere, ma nelle 
limitazioni che loro si aggiungono , sieno queste virtuali, o 
reali. L'identificazione all'incontro di queste essenze in una sola 
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si ottiene collo sceverare da esse tutte le dette limitazioni , e 
di conseguenza le relazioni coi finiti, considerandole in sè , 
prette e pure. Allora l’essenza unica che si conosce in essi è ad 
un tempo e allo stesso modo essere, atto , subietto , intelligenza 
volitiva, e produzione. 

4270. Ma altri a questo obietterà in tal modo: « L'essere s'ag- 
giunge ai finiti, ma non diviene mai finito. L’atto all’inconiro, 
il subietto, l’intellezione volitiva, e la produzione diventano fi- 
niti. Dunque trail concetto dell'essere , e gli altri tre conviene 
assegnare qualche intrinseca differenza ». 

A questa difficoltà si risponde, clie i quattro concetti ‘di cuì 
parliamo nell’ ente finito sono effettivamente ‘concetti diversi. 
Essendo dunque diversi, non è più difficile a spiegare com’essi 
abbiano altre leggi, e si presentino alla mente colla differenza 
indicata. Ma da questo non procede, che siene diversi anche 
in sè considerati come infiniti, e perciò come ente infinito. In 
fatti la fondamentale differenza tra l’ ente infinito , e il finito 
consiste in questo : ‘che. nell’ Infinito, essere e termine è un 
ente uno, identico, semplicissimo; laddove il finito non è che il 
termine reale che, da sè solo preso , non è più essere, onde 
ha bisogno d’aver aggiunto l’essere, per esistere. Supposta que- 
sta separazione dell’essere, rimane separato altresì l’atto infinito, 
il subietto infinito, l'intelligenza volitiva infinita, la produzione 
infinita. Che cosa dunque rimane nell’ente finito? Un atto, un 
subietto, un’ intelligenza, una produzione finita. Queste quattro 
cose, quando sono finite, si distinguono dall'essere, ed apparten- 
gono al termine reale. Ma non ne viene perciò, che queste 
quattro cose, quando sono infinite, si distinguano dall'essere; chè 
anzi sono lo stesso essere, perchè il termine infinito è lo stesso 
essere. Il termine reale si separa dall’essere col divenir finito: 
allora anche le essenze contenute nei quattro concetti sì se- 
parano da quella dell’ essere. Di che si conchiude soltanto : 
tali quattro concetti appartener virtualmente al termine in- 
finito , e non all’essere preso come suo inizio, ma la virtualità, 
che moltiplica le essenze nell’ ente infinito, non porre in esso 
stesso alcuna vera distinzione, bensì una distinzicne solo relativa 
al modo del concepire. In fatti coll’astrazione della mente an- 
che nell’infinito si può distinguere tra il termine e il principio 
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dell’ ente : e mediante quest’ astrazione appunto Iddio pensò e 
creò il finito. Non è dunque, che le quattro essenze abbiano 
in sè qualche cosa di distinto da quella dell’essere; ma qualche 
cosa di distinto esse ricevono dalla separazione, o virtuale o 
astratta, del termine dal principio dell’essere, e del termine fi- 
nito, divenendo il termine reale colla finitezza un altro, non più il 
termine reale di prima. 


Anticoco IV. 


Dei concetti di attività, di principio, di causa, di potenza; 
e se, e come a Dio convengano. 


4274. Ciò che il pensiero trova di difficile nel concetto di causa 
(ond'anco la causa fu negata da alcuni filosofi) si è un’antinomia 
che presenta alla speculazione dialettica. L’antinomia di cui par- 
liamo sì può esprimere così: 

« L'ente esiste tutto in sè stesso , ed è per essenza uno: 
dunque anche tulta la sua attività, per la quale esiste, si dee 
conservare entro lui stesso. Il concetto di causa all'incontro sup- 
pone, che l’attività dell’ente si riversi fuori di lui: perchè l’ef- 
fetto che la causa produce è un altro, che non ha unità, né 
identità colla causa. Vi ha dunque antinomia tra il concetto 
di ente, e il concetto di causa. L'ente dunque non può essere 
causa di un altro ente. Se l'ente non può esser causa, la causa 
dunque non esiste, il suo concetto è falso, perchè non può esistere 
in sè il non ente ». : 

Per disciogliere questo argomento, conviene disciogliere l'anti- 
nomia e conciliare il concetto di ente con quello di causa. A 
tal fine conviene con somma accuratezza analizzare e descri- 
vere i concetti affini, e quelli che si devono assumere nel ra- 
gionamento. Abbiamo già cominciato a far ciò nel capitolo pre- 
cedente, dove abbiamo riconosciuto che il concetto di essere , 
scevro dalle limitazioni le quali non appartengono alla sua es- 
senza, non è concetto che esprima una cosa morta e inattiva, ma 
concetto che anzi esprime atto, subietto, intelligenza pratica, pro- 
duzione: e che tutte queste essenze sono la medesima essenza. 

Ma appunto perchè tutto ciò è identico all'essere senza limiti, 
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non è ancora tolta con ciò solo l’antinomia, non essendo di- 
mostrato, come l’ente possa produrre un altro ente o un’ altra 
entità diversa da se stesso. Continuandoci dunque in questo 
lavoro, esaminiamo prima il concetto d'attività. 

1272. Il concetto d'attività è diverso dal concetto di atto. 
Quella parola significa l’astratto di altigo: e attivo è un predicato 
che suppone un subietto a cui appartenga. Ma il subietto è un 
primo atto: dunque atto significa qualche cosa d’anteriore logi- 
camente a ciò che significa attività. L'astratto poi di atto è at- 
tualità, e non attività. 

L'atto oltracciò non ha nulla di contrario a sè, eccetto il non 
aito, ossia il nulla, come l’essere ha il non essere; laddove al- 
l’attività corrisponde, per suo concetto contrario, la passività , 
che suppone del pari un subietto, ossia un atto primo di cui si 
«redichi. 

Da questo si vede, che , se le essenze espresse nei concetti 
essere, atto, subietto, intelligenza compiuta, produzione con- 
vengono a Dio , solo che si considerino nella loro purezza e 
infinitezza propria; all’incontro l'essenza che ci presenta il con- 
cetto dell’attività non si può attribuire a Dio colla stessa esat- 
tezza , perchè contiene in sè essenzialmente il limite di esser 
qualche cosa di secondo, e non di primo. Nondimeno si ap- 
plica a Dio anche quel vocabolo nel parlar comune, ma non 
senza improprietà ; e questa improprietà noi dobbiamo qui di- 
chiarare. . 

L'attività suppone davanti a sè un subietto, a cui si rife- 
risca. Ora, ci sono dei subietti dialettici e dei subietti reali : ì 
primi, supposti dalla mente, non hanno esistenza in sè, ma solo 
nella mente : i secondi sono veri subietti esistenti in sè. Per 
questa finzione dialettica de’ subietti , l’attività 8’ attribuisce col 
pensiero anche a un subietto che non è essente in se stesso. 

Il primo e più universale subietto dialettico è l’essere in- 
terminato preso come essenza. Perciò si predica di questa es- 
senza dell'essere. dialetticamente ogni attività. In questo si fonda 
quel sistema di unità dialettica, che abbiamo esposto nel libro pre- 
cedente. 

Questo subietto dialettico, dico l' essere essenziale, astrazione 
fatta da'suoi termini, essendo universalissimo, si può considerare 
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o come subietto dell'attività infinita in Dio, o come subietto 
dell'attività finita nel mondo. 

Se si considera come subietto dell’attività finita, si trova una 
distinzione in sè che passa tra l'essere interminato subietto dialet- 
tico, e l’attività che di esso sì predica. Poichè tutti gli enti fioiti, 
come abbiamo veduto, non sono l'essere, ma sono puri termini 
reali che esistono per la loro unione coll’essere; hanno dun- 
que l'essere come un altro, non sono l'essere stesso. Questa di- 
stinzione in sè tra l’essere interminato concepito dalla mente 
come subietto , e la realità conslituente il reale finito è quella 
appunto, dall’osservazione della quale il nostro pensiero trasse 
la distinzione tra il concetto di atto, e quello d'attività; tro- 
vando nei finiti sussistenti un atto primo anteriore ad ogni loro 
attività, e anche al loro primo atto che li costituisce come enti 
terminati. 

Non avendo quindi la mente umana altri concetti positivi, 
se non quelli ch'ella cava dalla considerazione degli enti finiti, 
che soli cadono sotto la naturale. esperienza, e non potendo ra- 
gionare con altri concetti delle cose che superano l’esperienza, 
e i vocaboli stessi essendo istituiti per significare questi con- 
cetli, e non altri; accade, che quando ella vuole ragionare 
intorno alla divina natura , sia costretta di applicare ad essa 
dei concetti e dei vocaboli al tutto inadeguati, e delle distinzioni 
che non suno nella medesima: serbandosi poi a riconoscere, me- 
diante una riflessione più elevata, il difetto di questo modo di 
concepire e di parlare: nè a tal difetto, pur conoscendolo, ella può 
rimediare col sostituire qualche cosa di meglio, ma evita l’errore 
col riconoscerlo irremediabile. 

41273. Quando noi dunque distinguiamo anehe in Dio l'essere 
iniziale come atto primo o subielto, e a questo attribuiamo un’at- 
tività con cui si spiega e sì completa ne’ tre termini, il subiettivo, 
l’ obiettivo, e il santo; noi introduciamo una distinzione pura- 
mente dialettica, che non ha alcuna verità in Dio medesimo. 
Di più, il primo di questi tre termini non è in, se stesso 1er- 
mine, ma è solo termine nel modo dialettico di concepirlo , in 
quanto la mente lo distingue dall’essere iniziale che sì concepisce 
come esplicantesi in esso. È necessario quindi emendar colla 
riflessione superiore quest'altra inesattezza, e riconoscere, che 
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essendo l'essere inziale un puro astratto non sussistente in sè, 
l’unico subietto è l’essere sussistente che produce di sè i duo 
termini personali, l'obiettivo e il santo. 

Rimossa così questa doppia inesattezza del modo dialettico di 
concepire, ne comparisce una terza. Perchè noi ancora attri- 
buiamo l’attività di produrre i due termini all’Essere assoluto 
subietlo sussistente e primo atto. 

Ora, havvi ella in fatto questa distinzione tra il detto atto 
primo subietto, e la detta attività producente? Non havvi punto 
nel fatto. Poichè tutto ciò che possiamo intendere per atti- 
vità producente è ciò che costituisce essenzialmente questo 
atto 8ubietto , nè più, nè meno; di modo che questo si deve 
chiamare non altro che essere, subielto, atto producente e 
atto producente sempre ab eterno compiuto, e non già attività di 
un subietto, come se l’attività e il subietto fossero due cosa, 
L'Essere assoluto dunque atto producente è solo una relazione 
sussistente al Figlio prodotto di sè, ossia generato e proceduto 
(e indi poi allo Spirito Santo), e come tale dicesi Padre. Per: 
ciò, quando si distingue l'atto primo subietto dall’ alto pro: 
ducente, e l’atto producente si chiama astività di quel subietto, 
8’ introduce una distinzione dialettica, che non regge nel fatto 
della cosa, perchè il Padre è lo stesso essere assoluto, alto pri- 
mo, subietto per sé essenzialmente producente, o produzione , per 
così fatto modo, che tutte queste denominazioni non indicane 
più cose, ma una sola semplicissima , a cui tutte convengono. 
Pure, essendo quesl’essere atto producente, atto intellettivo in- 
finito , come abbiamo detto, è uopo che abbia un oggetto : e 
non può avere altro oggetto, che se stesso; onde ne’ visceri 
dell’ essere stesso ci si manifesta primieramente una dualità, 
L'atto intellettivo dunque, che impropriamente si vorrebbe chia- 
mare attività, è anche oggetto, e come oggetto è termine di sé 
stesso, e, a quel modo che abbiamo detto, un’ altra .persona , 
nella quale lo stesso alto vitale, oggetto amabilissimo per sè , 
continua a produrre il secondo termine che è atto oggetto per sé 
amato: terza persona; restando unico l’atto dell’essenza e della 
produzione, salva la distinzione che rimane nel fatto per le 
relazioni sussistenti di generante e di generato, e di spiranle e 
di spirato : relazioni che si trovano così nell'atto unico dell’es- 
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senza divina, e che distinguono le persone: onde entro all’unico 
essere apparisce un'essenziale trinità. 

4274. Dal che si vede, che le persone divine del Figliuolo e 
dello Spirito Santo non si devono concepire come effetti; perchè 
I’ effetto ha qualche cosa di essere diverso dall’ essere della 
causa , quando le tre persone hanno tutto |’ essere identico 
numericamente, e il solo modo, in cui tutto |’ essere identico 
è, è diverso: e quell'essere è tutto atto primo identico in modo 
subiettivo, obiettivo e santo. ‘Poichè l’atto stesso intellettivo 
(non ispeculativo solo, ma assoluto , e però pratico e volitivo) 
come subielto , cioè come avente la relazione di producente sè 
stesso come obietto, è la persona del Padre; e sè stesso pro- 
dotto, generato, obietto , è la persona del Figliuolo ; e obietto 
vivente essenzialmente amato è la persona dello Spirito. Santo. 
Di maniera che l’ atto , l’ essenza e la produzione (che è una 
cosa sola) , tutto ciò, che è il Padre, è nel Figliuolo , e tutto 
questo amato dall’ attività producente che è il Padre e che è 
nel Figliuolo , è nello Spirito Santo. Non potendosi dunque al 
Figliuolo e allo Spirito Santo rigorosamente applicare il nome 
di effetti, per la stessa ragione nè pure al Padre si può rigo- 
rosamente applicare il nome di causa, come nè pure al Figliuolo 
per riguardo allo Spirito Santo. Poichè nel concetto di causa 
si conliene questa proprietà, che « sia qualche cosa che esi- 
sta, astrazione fatta dalla sua qualità di causa, o almeno che 
.8Ì possa concepire come una natura, senza bisogno di pensare 
al suo effelto ». All'incontro non esiste Iddio, astrazione fatta 
dalle persone , e Iddio prima persona non esiste se non nella 
sua qualità o, per dir meglio , relazione di Padre , ed è im- 
possibile pensare alla natura di Dio Padre, senza pensare (al- 
meno implicitamente) ai due suoi termini, il Figliuolo e lo 
Spirito Santo ; e lo stesso è a dirsi del Figliuolo, ‘che è nel 
Padre, per riguardo allo Spirito Santo. | 

Laonde, chi direm che in Dio sia causa del Figliuolo e dello 
Spirito Santo? Come nomineremò questa causa? 

Diremo forse, che l'essenza divina sia questa causa ? Ma l’ es- 
senza divina separata dalle persone non esiste, onde non le si può 
attribuire il predicato di causa. 

Diremo che sia il Padre? Ma dicendo Padre ho già detto 
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anche Figliuolo, ho già posto il suo termine: non esiste il Padre 
avanti e indipendentemente da questo termine: mi manca dun- 
que il subietto a cui io possa attribuire posteriormente l’ ap- 
pellazione di causa : non si trova dunque in Dio una natura 
che sì possa concepire senza i due detti termini, e che perciò si 
possa chiamar causa di questi. 

4275. Indi avvenne, che alla maniera di parlare dei Padri greci, 
che dicevano il Padre causa del Figliuolo (4), i Padri latini 
sapientemente sostituirono una maniera di dire più esatta, e ad 
un tempo più conforme al linguaggio delle divine Scritture, 
chiamando il Padre principio, e non causa, della Trinità. 

Di così fatta emendazione della lingua teologica S. Tommaso 
adduce quella ragione stessa che noi ne abbiamo data da lui 
apprendendola, e in due parti la distingue, e le aggiunge l’au- 
torità del sacro codice. Ecco le sue parole: 

« Ma appresso i Latini non si usa dire il Padre, causa del 
« Figliuolo, o dello Spirito Santo; ma solo principio, o autore. E 
« questo per tre ragioni. 

« La prima, perchè non potendosi intendere che il Padre fosse 
causa del Figliuolo a modo di causa formale, o materiale, o 
finale, ma solo a modo di causa originante, che è causa effi- 
ciente, e trovandosi sempre che questa è per essenza diversa 
da ciò di cui è causa, pereiò non fu usato di dire che il 
Padre sia causa del Figliuolo, acciocchè non 8’intendesse che 
il Figliuolo sia di un’altra essenza da quella del Padre. Usiamo 
dunque piuttosto di quei vocaboli che significano origine con 
qualche consustanzialità, come sono i vocaboli di fonte, di 
capo, e altri simili. 

« La seconda, perchè causa presso di noi corrisponde ad effetto: 
onde non diciamo che il Padre sia causa, acciocchè taluno 
non intenda che il Figliuolo sia stato fatto. Poichè anco presso 
i filosofi Dio si chiama la prima causa, e tutto ciò che è causato 
sì comprende da essi sotto l'università delle creature : di che, 
ove si dicesse il Figliuolo aver causa, potrebbesi intenderlo 
compreso nell’università de’ causati o delle creature. 
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« La terza, perchè l’uom non dee troppo facilmente parlar delle 
« ose divine ia altro modo da quello che ne parla la $. Scrittura, 
« @ questa chiama il Padre principio del Figliuolo, come si vede 
« nel primo capitolo di San Giovanni: « Nel principio era il 
« Verbo », e mai non dice il Padre causa del Figliuolo, o causato 
« il Figliuoto ». 

Trova per lo contrario convenientissima la parola principio data 
al Padre. Poichè dice: « Nulla di ciò che appartiene all’ origine 
« si dice tanlo propriamente, parlando di Dio , quanto la parola 
« principio. Poichè, essendo incomprensibili le cose che sono in 
« Dio e non potendosi da noi definire, usiamo, parlando di Dio, 
« con più convenienza dei nomi comuni, che de’ propri, onde il 
« nome di lui sommamente proprio dicesi essere: colui che è. — 
« Ora, come causa è nome più comune di elemento, così principio 
« è nome più comune di causa. Poichè anche il punto si dice 
principio della linea, ma non causa; e però in modo conve- 
x nientissimo “acciao uso del nome principio , parlando. di 
« Dio » (4). 

4276. Del rimanente, che la parola principio esprima un con- 
cetto di maggior estensione della parola causa, o viceversa, questo 
dipende dall'uso. I Greci scrittori usarono talora la parola causa, 
atria, afreer, in un significato più esteso di principio, apy#, talora in 
un significato della stessa estensione; e però la loro dottrina è la 
medesima di quella dei Padri latini, cangiato solo il linguaggio. 
Se si prende dunque la causa per significare « tutto ciò che dà 
origine », si potrà dire che ci hanno delle cause che sono principf, 
e delle cause che sono cause in senso stretto. Volendo poi distin- 
guere queste due specie colla nota accurata della loro differenza, 
si potranno dar le seguenti definizioni. 

Principio è quella causa che non ha un subietto diverso da sè, 
ma che, in quant'è causa, è anche subietto. — In questa specie di 
cause quindi non si distinguono due cose, l’ente subietto, e la 
sua qualità di causa che gli viene aggiunta, ma l’ente subietto è 
la stessa causa per modo, che esso è causa sussistente, ossia gli è 
così essenziafe l'esser causa, che questo stesso lo costituisce ente. 
Tale è Dio gd essendo brina persona appunto perchè è us 
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cipio del Figliuolo, senza che non sarebbe. Il concetto dunque 
di causa e il concetto di personià trovasi qui identificato, nè 
ammette altra distinzione fuorché. dialettica per un’ astrazione 
ipotetica. 

Causa in senso stretto, cioè in quanto si distingue da principio , 
è quella ‘nella quale si concepisce l’ente, o il subietto, anche 
senza pensare ch'egii dia l’origine ad un’altra entità, e poste- 
riormente gli si attribuisce questa potenza o quest’alto di origine 
di un’altra entità diversa da lui, non necessaria a costituire il 
concetto di lui.. 

La causa principio danque è etla stessa subielto ; la causa non 
principio è qualità di un subiette che si concepisce precsiont> 
mente. 

Ma oltracciò la parola principio si adopera in altri significati , 
come a indicare gli estremi, oi limiti. Così il punto in cui ter- 
mina una linea si dice principio, perchè può concepirsi che ivi 
incominci il movimento del punto che descrive nello spazio la li- 
nea. Ma propriamente ciò che comincia non è la causa, ma bensì il 
primo conato dell'effetto che viene dall'esistenza. Dicesi dunque | 
principio, perchè gli si attribuisce colla mente una qualche cau- 
salità. (Cf. lib. I......). i 

41277. Finalmente, per non lasciar indietro nessuno de' concetti 
affini, richiamiame alla mente il eoncetto di potenza che abbiamo 
definito: « una causa che rimane il gubietto del proprio effetto ». 
Questo concetto è medio tra il concetto di causa in senso stretto, e il 
concetto di principio in senso stretto. Poichè ha questo di comune 
colla causa in senso stretto, che il subietto esiste anteriormente 
all'alto con cui produce. Ma ha poi anche qualche cosa di co- 
mune col concetto di principio in senso stretto, ed è, che ciò che 
produce non istà diviso dal producente, il quale rimane suo 
subietto. La parola attività poi ugualmente conviene tanto al 
subietto, che è causa in senso stretto, quanto al subietto che è 
potenza; non però al subietto principio , se non in modo impro- 
prio e dialettico, appunto perchè a questo non conviene in senso 
stretto nè la denominazione di causa, nè quella di potenza. 
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Articoto V. 


Soluzione dell’ antinomia che presenta il concetto di causa. 


4278. Fino a qui non siamo ancora pervenuti a una soluzione 
dell’antinomia contenuta nel concetto di causa, ma abbiamo fatto 
de'passi verso di essa, spiando dentro alla natura dell’essere, per 
vedervi come egli sia fatto e se dal suo ordine interiore po- 
tessimo trarre qualche aiuto alla cercata soluzione. 

E veramente trovammo, che la natura dell’essere non è natura 
morta, ma vivente, e che racchiude essenzialmente un’ infinita 
azione interna sussistente ed immutabile. Trovammo di più, che 
quest’azione intrinseca ed essenziale dell’essere assoluto e scevro 
da ogni limite di virtualità è un'azione intellettiva e produttiva : 
giacchè tale è la natura dell'intelligenza, ch’ella va nel suo og- 
getto, e se è infinita, deve produrre l’oggetto di se stessa. Abbiamo 
inoltre veduto, che quest'intelligenza infinita vivente, amativa, di 
necessità è volitiva, sì che intelletto e volontà costituiscono un 
‘ atto solo, che ha come due gradi, uno dei quali ha un primo 
termine, l'altro un secondo. - 

Ora, la natura dell’atto volitivo corrisponde all'oggétto, che è 
il primo termine dell'atto intellettivo volitivo. Ma l'oggetto di una 
intelligenza infinita è tutto l’essere. Di più l’atto intellettivo volitivo 
infinito, che è atto primo e subietto di se stesso, è in potere di sè 
stesso, di maniera che è più vero il dire: « è, perchè vuole », che 
non sarebbe il dire: « vuole, perchè è ». In fatti, nell’ordine onto- 
logico, cioè nell'ordine dell’ente in sè, la ragione dell’astratto è nel 
concreto, e non viceversa: e il concetto nostro essere è più astratto 
del concetto nostro volizione. Conviene dunque meglio l’asserire 
che la volizione sia lo stesso essere in Dio, anzichè l'asserire che 
l'essere sia la colizione. Se pertanto la volizione stessa sussistente 
è l'essere divino, convien vedere come ci convenga concepire 
questa volizione, acciocchè sia infinita, e d'ogni parte perfetta. 
Questa volizione non può avere altro per oggetto voluto, se .non 
sè stessa che è l'essere infinito: e s'intende, che se non volesse 
questo, null'altro potrebbe volere, e perciò non sarebbe. Ora, dac- 
chè l’essere non può nou essere, necessariamente dee volere sè 
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stesso, poichè l'essere e il volere se stesso sono identici, costituiscono 
ura sola essenza. L'essere dunque vuole se stesso in se stesso og- 
getto, e così è. Perchè l’Essere sia, non è necessario che voglia altro. 

41279. Maoltre quest’atto assoluto di volere con cui l’Essere vuole 
lutto se stesso, egli può volere anche l'essere in un modo finito. 
Questo si deduce dal concetto d'intelligenza, e dal concetto di voli- 
zione. In fatti il concetto d'intelligenza è tanto ampio, quanto può 
essere l'oggetto. E l’oggetto può essere riguardato dall’intelligenza 
tanto nella sua totalità, quanto ristretto entro certi limiti. Dun- 
que nel concetto d'intelligenza si contiene la possibilità d'intender 
l'essere tanto senza limiti, quanto co’ limiti: nell’uno e nel- 
l'altro modo l’essere è per sè oggelto dell’ intelligenza. Il somi- 
gliante è da dire del concetto di volizione , estendendosi questo 
concetto a tutti gli oggetti possibili dell’intelligenza. Ma l'’ inten- 
dere e il volere oggetti limitati non è necessario acciocchè 
l'essere sia: rimane quindi che ci sia un atto intellettivo volitivo 
non necessario, ma libero, perchè non entra necessariamente nel 
concetto di quell’atto pel quale Iddio è, che è l'atto con cui af- 
ferma e vuole se stesso. Ma l’atto con cui l’essere afferma e vuole 
se stesso (e così è) non sarebbe infinito, se non racchiudesse il 
potere d'intendere, e di volere l’essere ne’suoi modi finiti. Nell’or- 
dine dunque de’ concetti precede il concetto di quell’atto intellet- 
tivo e volitivo pel quale l'Essere intende e vuole se stesso e così 
è ; e in quell’atto si conticne bensì essenzialmente il potere del- 
l'atto con cui intende e vuole l’essere colle limitazioni, ma non 
sì contiene quesl'atto stesso, e però il concetto di esso è posteriore: 
quello è necessario, perchè l'essere non può non essere, e quel- 
l'atto è l'essere; questo è libero, perchè i modi limitati dell’ essere 
non sì contengono attualmente nell'essere totale, ma solo virtual- 
mente. Ma per qual maniera si contengono nell’essere virtualmente? 
Nell’essere assoluto come subietto infinito non si può contenere 
alcuna virtualità. Questa, come dicevamo, nasce dal concetto di 
intelligenza libera la quale, oltre lo sguardo con cui oggettivizza 
tutto l'essere, può limitare questo suo oggetto in quanto è puro 
oggetto (forma oggettiva), e non persona. L'intelligenza dun- 
que ha uno sguardo illimitato e necessario che abbraccia tutto 
l'essere, e uno sguardo limitante l’oggetto, ce questo libero. La 
limitazione dunque non cade nell'essere stesso sussistente , ma è 
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una produzione della stessa mente che, padrona del proprio atto, 
vuole, oltre il veder tutto l'essere, veder l'essere entro i limiti 
che liberamente ella vi pone. In fatti il limite non è l’essere ; li- 
mitar poi l'oggetto dell’intelligenza non indica difetto o impo- 
tènza, ma perfezione e potenza, poichè chi può il più, può anche 
il meno: poter il meno è difettoso. in chi non può il più: ma in 
chi può e fa il più, e nello stesso tempo può anche fare il meno a 
sua volontà, senza cessar dal fare il più, è, come dicevamo, 
perfezione e compimento di potenza. Nella virtù dunque e nel- 
l'atto con cui l’Essere intende e penetra appieno se stesso , si 
contiene anche la virtù d’intendere, a suo volere, |’ essere dentro 
a limiti volontari dall’Essere liberamente posti. 

1280. Ma sia dato, che liberamente l’Essere faccia quest’atto 
d'intelligenza volitiva, col quale egli limita il proprio oggetto. Che 
cosa ne conseguirà? 

Convien considerare: 

4° Che l'essere è essenzialmente illimitabile , e che perciò 
qualunque limitazione che in lui cadesse (eccetto la virtuale che è 
relativa alla mente, e però non è nell’ essere in sè essente) lo an- 
nulla, perchè gli toglie la sua essenza. 

2° Che la mente può tuttavia considerare in separato l’ essere 
| sniztale (essere idea), e il lermine reale dell'essere; ma questa se- 
parazione è ancora dialettica e puramente relativa alla mente, 
perchè il termine reale dell'essere essendo infinito, è egli stesso 
essere per essenza. 

3° Che il termine reale, considerato dalla mente in separato 
dall’essere iniziale, può essere dalla stessa mente limitato : e in 
questo caso il termine reale cessa d’identificarsi coll’essere ; ma , 
perduta l’identità sua, diventa un altro, diventa non—essere (idea 
specifica, ente finito possibile). 

4° Che questo termine reale così limitato è dalla mente 
divina libera veduto nel termine infinito, e nello stesso tempo è 
voluto, con un atto di volizione che termina in esso. Mediante 
quest'atto intellettivo volitivo che ha per oggetto un (lermine 
reale finito, questo è ricongiunto coll’essere iniziale; perchè , se 
l'atto in quant'è intellettivo può considerare il termine a parte 
dall'essere, nella sua possibilità d’aver l'essere (idea), l'alto vo- 
lilivo non può volere ciò che sia al tutto non—essere, e però deve 
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volere che il termine sia, e perchè sia, deve unirlo coll’ essere 
iniziale che lo fa esistere: e quest’è propriamente l’atto creativo. 
. L'effetto di quest’atto si è di dare al termine reale finito un’esi- 
stenza propria, relaliva a se stesso; per modo che, quantunque 
egli non sia a se stesso l'essere, ma un termine finito che non 
s'identifica coll’essere, tuttavia abbia e riceva continuamente dalla 
presenza d'un altro, cioè dell'essere, l’esistenza a sè relativa. 

Essendo questo subietto , a cui l’esistenza si riferisce, non 
essere; egli è un ente diverso da quell’ ente che è egli stesso 
essere. E come questo esiste a sè stesso per la coscienza che 
ha di esser l’essere, e quindi di non poter non essere, e però 
d'esistere assolutamente; così l'ente che è non essere esiste a se 
stesso (supponendo lui dotato di coscienza, ‘e quiadi relativamente 
a luì esistenti gli altri enti inconsapevoli) per la coscienza di 
non esser l’essere, e quindi di non esistere assolutamente, ma 
d’esistere solo relativamente all’essere da cui riceve di continuo 
l'esistenza, relativamente cioè a quell’ente che solo esiste per 
Sè, e in virtù e nel mado di tale coscienza. 

4284. Mediante questa teoria della ereazione, che è quella stessa 
che abbiamo anche più sopra esposta, vedesi che facilmente si 
arriva a conciliare l’antinomia che si presenta nel concetto dì 
causa. 

Poichè quest’antinomia consisteva nella proprietà dell’entc di 
esser uno, e quindi nel ripugoare ch'egli diventasse due , co- 
me pare che si esiga acciacchè esso acquisti la qualità di causa. 
Ma nella teoria esposta l’ente non esce dì sè, e tuttavia pro- 
duce un altro ente. Il nodo consiste in questo, che la denomi- 
nazione di ente viene cangiata. Perchè l’ente che non esce da 
sè nel caso nostro è l’ente assoluto, e una vera contraddizione 
ci sarebbe, quando si pretendesse che l’ ente assoluto produ- 
cesse un altro ente assoluto. Ma non c' è più contraddizione a 
pensare, che, essendo l’ente per sua essenza azione , quest’ a- 
zione abbia un termine tale, che nell’ente che fa l’azione sia 
assoluto, come è assoluto l’ente, e sia l'ente stesso, come ve- 
dremo, e che a un tempo, potendo questo termine anche conside- 
rarsi entro a’ suoi limiti ne quali non è più l’ente assolute, chiuso 
entro questi limiti esso abbia un'esistenza relativa a se stesso, 
com’ è certo necessario che l'abbia, posto che sia un termine 
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diverso dall’essere (benchè nell'essere contenuto). Poichè esser 
qualche cosa di diverso dall'essere, qual è un termine finito, im- 
porta ch'egli sia a se stesso qualche cosa e non sia nulla; altra- 
mente nè sarebbe finito, nè si distinguerebbe dall’essere stesso. 
Posto dunque, che quella intelligenza che per sua essenza è 
l'essere abbia virtù d’ intendere e volere un termine finito (la 
qual attitudine è propria dell’intelligenza, e nel concetto dell’ in- 
telligenza in generale si contiene), questa finitezza è appunto 
quella che d’un tale termine fa un ente diverso dall’ente infinito, 
e (posto che sia anche voluto) un ente che ha un'esistenza propria, 
perchè racchiusa entro que’ confini di cui Iddio non può essere il 
subietto. L'atto dunque che si chiude entro tali confini non può 
essere l’atto che non ha confini: è dunque un altro, e primo tra 
gli atti che hanno confini c che possono nascere nel suo seno: se 
è un altro atto e questo è primo nel suo ordine, dunque costituisce 
un altro subietto: se un altro subietto, dunque un altro ente. 
Vedesi pertanto che la proposta antinomia rimane sciolta me- 
diante la dottrina dell’identità e della diversità da noi data avanti. 
Questa teoria stabiliva, che « ogni qual volta l’ essenza di un’ en- 
tità soffre un cambiamento qualunque, non è più |’ essenza di 
quella entità, ma un’altra ». Se restringiamo questo principio 
universale agli enti, abbiamo: « ogni qual volta |’ essenza d’un 
ente soffre cangiamento, non è più quell’ente, ma un altro ». Ap- 
plicando questo principio al caso nostro : « L' essenza di Dio è 
l'essere infinito: se dunque ci è dato qualche cosa di finito, questo, 
qualunque sia, non è più l’ente di prima, ma un altro ente. Ma 
l'intelligenza che pensa l'infinito può limitare l'oggetto del suo 
pensiero, riguardando l’ oggetto finito nell’ infinito stesso per 
mezzo di limiti, che ella stessa v’aggiunge liberamente, e di cui 
non può esser subietto l’infinito stesso, che con tali limiti cesserebbe 
d’esser tale. Quest’oggetto finito può rappresentare un subietto 
che abbia coscienza di sè, ma finito , e quindi un ente finito. 
Fin qui l'operazione della mente non è uscita di se stessa, ma ha 
pensato la possibilità d’un ente finito diverso da sè stessa e dal 
suo oggetto infinito, che può avere subiettiva esistenza. Ma questa 
intelligenza è anche volitiva ed operativa. Ella può dunque volere 
ed operare quest’ente o subietto finito ch’ella contempla libera- 
mente in un oggetto finito delineato da lei nell’infinito. Ora, se lo 
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vuole, è: perchè volere è atto di essere. Fa dunque Iddio creante, 
che è l’cssere, una volizione che è atto di essere, e che ha 
per termine l’ente finito. Quest’ atto di essere, fatto da Dio (nel 
quale è essenzialmente volizione) è il‘nesso, la comunicazione, 
il ponte, il tratto d’unione tra Dio crcante e la creatura. 
L ente finito allora essendo, è in Dio per l’atto dell’ es- 
sere che è la volizione divina, e come oggetto della mente divina, 
e come termine finito di essa volizione che lo vuole nell’ infi- 
nito oggetto in cui lo vede; ma è anche in se stesso den- 
tro la sua limitazione, e in quanto è tale egli ha l’esistenza 
relativa per la quale non è l’infinito ente, ma un altro, non 
ha esistenza assoluta , ma relativa ai confini della sua pro- 
pria consapevolezza o del suo proprio sentimento o dei ter- 
mini di questo sentimento. 

1282. L’antinomia dunque della causa, che è quella che non 
lanno mai saputo sciogliere i panteisti di tutti i tempi (i cui 
| sistemi appartengono al periodo del pensar dialettico, non a quello 
del pensare assoluto), si discioglie, parlando della prima causa 
in questa maniera. 

« L'Ente creante non è solamente uno, ma trino : perchè è 
intellettivo, volitivo. Quest’ ente Uno Trino per la sua essenza 
intellettiva volitiva, può senza uscire di sè pensare e volere 
tanto se stesso, quanto enti finiti. Pensandoli e volendoli 
senza uscire di sè , questi enti finiti sono prima di tutto ter- 
mini interni del detto atto intellettivo volitivo, e come termini 
interni non si distinguono da lui stesso. Se tutto questo non 
involge contraddizione, non può involgerla nè pure quello che 
è un conseguente e un risultato necessario di tutto questo, 
cioè , che l'ente finito abbia quel primo atto che si con- 
tiene dentro a’ suoi limiti, e che non è primo assolutamente , 
ma in relazione a’ limiti. Ora, questo primo atto è il subietto 
e l’ente finito. Ma questo primo atto, preso da sè, non è l’atto 
di Dio, che è essenzialmente infinito: dunque si ha un ente 
diverso : la causa creante dunque non esce di sè creando : 
ma, per una sequela necessaria di ciò ch’ella può fare entro 
se stessa, procede un'esistenza relativa, che in quanto è re- 
lativa dicesi ed è veramente diversa essenzialmente da Dio: il 
che viene a dire fuori di Dio ». 
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Articoro VI. 


Come le processioni delle divine persone sieno la causa 
della creazione degli enti finiti (4). 


41283. Noi abbiamo descritto Iddio come un. solo e semplice. 
atto, il quale è l’essere senza limiti; e quest’ atto. abbiamo detto 
essere intellettivo volitivo avente due gradi o termini; e questo 
atto unico, in quanto si riferisce a' due suoi termini, chiamarsi 
Principio o Padre; e il primo termine, in quanto si riferisce al 
suo principio , chiamarsi Figliuolo ; e il secondo termine, in 
quanto si riferisce ai due primi da cui procede, chiamarsi Spirito 
Santo. 

Abbiamo detto, che l'ente finito è parimente termine di que- 
st’ atto intellettivo volitivo che nel primo suo termine (il quale è 
sè stesso come oggetto perfetto) vede l’ente finito, perchè libera- 
mente restringe l’ente veduto dentro certi confini , e formato 
così questo ente finito oggetto, lo vuole ed afferma, onde av- 
viene che sia posto in essere l’ ente finito anche nella sua esì- 
stenza relativa e finita. | 

Questa descrizione presenta l’ atto ereativo come posteriore e 
diverso dall’atto della processione delle persone, il che farebbe 
credere che fosse un altro atto, e quindi*che Iddio ereatore 
avesse due atti: il primo della processione e costituzione di sé 
medesimo nella sua natura propria, une e trino; il secondo della 
creazione. Ma questo ripugna alla perfezione della natura di- 
vina , la quale esige che in Dio non ci sia primo e secondo 
atto, e che ci sia un atto solo è semplicissimo , il quale, se non 
bastasse a tutto, non sarebbe sufficierte a se stesso, e quindi non 
sarebbe perfettissimo ed infinito. 

4284. È dunque da considerarsi, che c'è iubiianita una 
priorità logica nel concetto dell’atto pel quale Iddio è, e una paste- 
riorità logica nel concetto dell'atto per cui Iddio crea. Questa prio- 
rità e posteriorità de'due concetti nasce alla mente da questo, che 
non si può pensare l’atto creativo che fa Iddio, senza pensare che 


(1) Cf. S. Th. S. I, XXXIII, III, ad 12; XLV, Vi, e VI] ad 80. 
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Dio sia; onde nel concetto dell’atto creativo s’acchiude il con- 
cetto dell’esistenza, che è quello stesso della processione delle 
persone. All’incontro; nel concetto dell'atto pel quale Iddio è, 
non sì racchiude quello dell’atto creativo, non essendo questo 
necessario alla sua costituzione nella propria natura. Oltre di 
ciò, se la Mente eterna vede l’essere finito in se stessa oggetto, 
quest’ oggetto, che è personalmente il Verbo, si dee concèpire 
prima dello sguardo con cui ella vede il finito. E il finito, non 
potendo essere perfetto nella sua natura senza che abbia un atto 
d'amore, suppone che l’oggetto divino personalmente Verbo sia 
amato infinitamente dalla Mente infinita, acciocchè possa cassero 
amato da lei il finito che in esso disegna. 

Ma la priorità logica non è altro che un ordine che hanno 
tra loro gli oggetti della mente, in quanto sono contenuti nella 
mente, per così fatto modo che l’uno è inchiuso nell’altro , e 
quello che è inchiuso e contenuto dicesi posteriore a quello che 
inchiude e contiene, per la ragione che il contenuto non si può” 
pensare senza il contenente, quando il contenente può esser 
pensato senza contenuto. E però il Verbo divino, come oggetto della 
mente, ha una priorità logica al mondo che in lui è contenuto 
nel detto modo. Ma la mente può nondimeno pensare con' un 
atto solo molti oggetti che tra loro hanno la detta priorità lo- 
gica, può collo stesso atto pensare il contenente ed il contenuto,’ 
e però la priorità € posteriorità logica degli oggelti pensati, che 
pone tra essi un ordine, non trae seco di necessità nè una mol- 
tiplicità d’atti della mente, nè una priorità e posteriorità di questi 
atti. Così accade, che lo stesso atto col quale la Mente volitiva 
sempiterna dice se stessa e genera il Verbo sia lo stesso identico 
alto con cui dice il mondo nel suo Verbo, e con cui lo crea; 
e che, come con questo identico atto in quant'è essenzialmente 
effettivo ama se stessa nel suo Verbo con che spira l’eterno 
e infinito Amore , così ami coll’atto stesso e voglia il mondo 
ordinandolo all’amore e alla beatitudine. 

Un unico atto dunque è quello che termina nel Verbo, e 
nello Spirito Santo, e nel mondo. Ma poichè i primi due ter- 
mini sono infiniti e sono lo stesso atto e subietto essente in 
altro modo, perciò sono Dio e persone divine: il mondo poi, 
essendo finito, non può essere Dio, nè persona divina. Perciò 
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l'atto divino in quanto si considera come produttivo del mondo 
non può ricevere il concetto di processione personale. Se or 
si ponga mente, che l’atto divino è identico in tutte e tre le 
persone, le quali si distinguono solo pel modo diverso in cui 
è quell’atto, che è quanto dire per le relazioni d’origine, sarà 
facile conchiudere, che l’atto divino il quale ha per termine 
il mondo è atto comune a tutte e tre le persone e all’unica 
‘essenza che è uguale e identica in esse, non essendovi nè le 
processioni nè le relazioni conseguenti alle processioni, che in 
Dio permangono, e costituiscono, come dicevamo, le persone. 

Intendesi da tutto questo, come la divina essenza, senza per- 
dere l’unicità dell’atto ch’essa è, acquista il nome di causa in 
relazione col mondo ch’ella crea. Poichè abbiamo definito la 
causa in senso stretto: « un’entità, che ne produce un’altra di- 
versa da sè, e che si può concepire come subietto, senza che 
nel suo concetto deva intervenire l’atto producente o l'entità 
prodotta, di maniera che il subietto si concepisce per priorità, 
e posteriormente la qualità d’esser producente. 

4283. Noi vedemmo, che nel concetto di Dio non entra ne- 
cessariamente l’atto creativo, nè il creato; laddove nel concetto 
di Dio Padre entra necessariamente l'atto generativo che è ciò 
che lo costituisce, ed entra il Figlio, ossia il Generato: onde 
Dio Padre dicesi Principio del Figlio, ma non causa del Figlio 
in senso stretto. All’incontro, Iddio uno e trino dicesi vera- 
mente e in senso stretto causa del mondo. Dal che apparisce 
quanto sia erronea la formula giobertiana, come primo noto: 
« L’ente crea le esistenze », colla quale si viene a dire, che 
non si possa avere il concetto dell'Ente, cioè di Dio, senza 
quello di Creatore. Il vero all'opposto si è, che questo concetto 
di creatore è posteriore a quello di Dio, e lo stesso concetto 
di Dio è posteriore nell’ ordine de’ concetti umani a quello di 
essere indeterminato, poichè per questo conosciamo l’ Essere 
assoluto, e non viceversa. E che il concetto del mondo sia 
posteriore a quello del Verbo, non avvien solamente rispetto alla 
mente nostra, ma esso tiene quest'ordine nella stessa intelligenza 
divina, quantunque l’atto di questa intelligenza sia unico, e sem- 
plicissimo, ed eterno, avente per Oggetto il Verbo, e nel Verbo 
il mondo, 
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Si domanderà dopo di ciò, se il concetto di attività possa 

essere applicato a Dio, come Causa del mondo, di modo che 
sì possa chiamare attivo il creatore. Rispondiamo, che.ciò si può 
fare mediante un’astrazione. Poichè concependosi prima il su- 
bietto di Dio, e a questo attribuendosi l’atto della creazione, 
sebbene quest'atto sia un medesimo atto con quello che costi- 
tuisce la stessa divina natura, si può tuttavia per astrazione 
dividere l’uno e l’altro, dicendo che « Iddio è attivo rispetto al 
mondo ch’egli crea », dandogli l’attività come un’ aggiunta a 
quell’atto che lo costituisce. Ma questa maniera di concepire è 
solamente relativa a noi, appunto perchè dipende da una mera 
astrazione che spezza l’atto divino in due concetti, e stabilisce 
una priorità e una posteriorità tra essi; quando, a veramente e 
propriamente parlare, l’atto in sè è uno solo e semplicissimo, e 
solamente sono due i rispetti ne’ quali quel medesimo atto si 
considera dalla mente. Ci ba dunque differenza tra quello che 
si dice dell’ atto intellettivo divino, e quello che si dice degli 
oggetti di quest’ atto. Gli oggetti sono due organati tra loro, 
cioè l’uno nell’altro contenuto, e però hanno una priorità e po- 
steriorità anche nella mente divina. L’atto che termina in questi 
due oggetti è uno solo, e soltanto la mente lo divide in due 
per astrazione, secondo il rispetto ch’esso ha all’uno e all’altro 
oggetto. Onde la priorità e la posteriorità sta ne’ rispetti dello 
stesso atto, e non in atti diversi. Quando dunque, invece di 
concepire Iddio come un puro atto, si concepisce come un atto 
subietto a cui s’attribuisce l’attività creante il mondo, allora 
s'adopera un parlare improprio, ma adattato al nostro modo di 
concepire per astrazione. 
‘Pertanto abbiamo trovato, che c’è un ente primo nel quale 
l’ essere e il fare s'immedesimano , e questi è Dio. Se dunque 
l'essere e il fare costituiscono due atti diversi, questa divisione 
reale comparisce soltanto negli enti finiti, a cagione che i due 
concetti di essere e di fare ricevono limitazioni e non sono con- 
servati nella loro prima purità : essendo la limitazione il prin- 
cipio generale d'ogni divisione di quelle essenze che per sè 
sono una essenza sola. 
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CAPITOLO Il. 


Del principio, secondo il quale si può giudicare che cosa conferisca 
la prima Causa alle cause seconde. 


ArticoLo I. 


Si riassume e conferma che all’unicità dell'atto dell'essenza divina 
| possono senza ripugnanza corrispondere più termini, l'uno de’quali 
sia il mondo, diverso da Dio. 


1286. Fin qui noi abbiamo parlato di quella moltiplicità reale 
che sì trova nell’ Essere assoluto, e che si riduce alla trinità 
delle divine persone: abbiamo ancora mostrato che il mondo pro- 
cede da Dio, come da sua causa. Si è veduto come l'atto di 
questa, causa, cioè l'atto della creazione, si fa da Dio, senza 
che ne consegua una dualità di atti, perchè l’atto pel quale 
Iddio è, e l’atto pel quale crea il mondo, si distinguono bensì 
di concetto, ma non nell’atto quale è in sè stesso nella sua 
propria sussistenza, La quale distinzione di concetto non è di 
quelle che nascono dal considerare un'essenza medesima con 

due rispetti esterni , mà di quelle che nascono da due essenze 
- contenute in due concetti diversi, essenze però che in Dio s'uni- 
ficano e sono una sola. Poichè riponemmo tale distinzione nel 
concetto dell'essere assoluto, e nel concetto dell'essere assoluto creante, 
che presentano alla mente due atti d’essenza diversa, e fino a. 
un certo segno indipendenti, potendosi pensare il primo concetto 
che dà la natura divina pienamente costituita, senza pensare il 
secondo che dà questa natura creante. Onde dicemmo, che 
l'atto della creazione non entra a costituire la natura divina 
ultimata in sè stessa, benchè egli possa essere conseguente a 
questa natura Dienamente costituita in sè stessa: e però chia- 
mammo libero quest'atto, perchè non necessario alla detta costi- 
tuzione della natura divina, mentre l’atto di questa costituzione, 
che è la processione del Figliuolo e dello Spirito Santo, lo dicemmo 
necessario, perchè costituisce Iddio, che è l'ente necessario perchè 
è l'essere. Ma questa doppia essenza di atto, che in due concetti. 
distinti alla mente si rappresenta, non induce alcuna necessità 
che l'atto sia duplice nella sua sussistenza, niente essendovi di 
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ripugnante che i due Atti, concepiti distiti; esistinò comé un 
solo atto che in sè realizzi l'una e l’altra essenza. E in fatti, 
essendo Iddio atto intellettivo, niente ripugna, come vedemmo, 
che quest’atto abbia ab eterno inteso sè stesso e in sè stesso 
il mondo; ed essendo Iddio pure atto volitivo, niente ripugna che 
abbia affermato e voluto sè stesso e in sè stesso il mondo: dacchè 
questa è la natura dell’atto intellettivo e volitivo, di potere fn- 
tendere e volere più oggetti l’uno dentro l’altro, senza divenir due 
atti, ma restando un atto solo. Che poi rispetto a se stesso que- 
st’atto sia volizione necessaria, e rispetto al mondo sia oolizione 
libera, ciò non moltiplica l’atto, ma solo il concetto; perchè la 
differenza della natura necessaria e della natura libera in Dio 
nasce dal rispetto che il medesimo atto ha cd’ due oggetti 
legati in uno, l’uno de’ quali ha la proprietà di costituire Iddio 
(d'esser Dio), e però si dice oggetto -necessario , l’ altro ha la 
proprietà di non costituire Iddio essere necessario , e però si 
dice contingente. Onde l’atto stesso divino riceve l’appellazione 
di necessario e di libero da’ suoi oggetti, secondo che la mente 
lo considera in quanto si riferisce al primo come principio, o 
in quanto si riferisce al secondo come causa. E nulladimeno, 
l'atto di Dio essendo eterno ed immutabile non solò comé Prin- 
cipio del Verbo, e Verbo è Spirîto Sunto, ma anche come causa 
del mondo, perciò dicesi quest’'atto causa bensì libera, ma non 
contingente, come acutamente osserva l’Aquinate (4). In fatti 


(1) Voluntas divina libertatem habet, et ex hoc convenit sibi quod sit 
ad utrumlibet; sed super hoc habet immutabilitatem, ut ci quod vult 
immobiliter adhaereat — et propter hoc non est dicendum, quod sit 
causa contingens, quia contingentia mutabililatem important. In I. 
Sent. D. XLV, III, ad 3%. E appresso fa consistere la libertà divina nel- 
l'avere il proprio atto in sua potestà, non nell'essere quest'atto mutabile, 
«esprimendosi così: Voluntas Dei se habet ad utrumlibet, non pér modum 
mutabilitatis, ut possit aliquid prius velle et postmodum nolle ; sed po- 
lius per modum libertatis, quia actus voluntatis suae semper est in po- 
testate ejus. Ib. In D. XLVII, I, ad 19, Ora, l’esser sempre l’atto con cui Iddio 
crea il mondo in potestà di Dio, questo dipende dalla ragione che noi 
n’abbiam dato, cioè che il mondo non è necessario a costituire, come un 
elemento, la divina natura, onde avviene che a Dio non sia necessario l’atto 
creativo, perchè a lui altro non è necessario fuorchè sè stesso, la propria 
natura; rimane dunque in sua potestà. 
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il mondo e le cause mondiali, anche dopo che sono create, si 
rimutano, ma l’atto creativo che abbraccia il mondo con tutte 
le sue mutazioni, posciachè è fatto ab eterno, non si muta più; 
benchè, non concependosi come necessario a costituire la divina 
natura in se stessa, non sì trova una contraddizione logica a pen- 
sare l’esistenza della divina natura senza di lui, e quindi hassi la 
possibilità logica ch’egli non sia fatto ab eterno. Del resto, se l'alto 
creativo, non necessario a costituire la divina natura essente in 
tre persone, a questa natura costituita sia conseguente, ella è 
questione che tratteremo altrove. Che poi, avendo il concetto 
dell'atto creativo una posteriorità logica al concetto della divina 
natura, tuttavia sia coeterno con questa, non v’ ha ripugnanza 
a pensare, quando si consideri che la stessa divina natura è.un 
puro atto intellettivo e volitivo, di cui è proprio l'avere anche 
più oggetti legati in uno (e qui unico è l’oggetto contenente, 
cioè il Verbo). E che in ciò non vi abbia ripugnanza, fu rico- 
nosciuto dalle menti più prespicaci (4). 


Articoco II. 


Che nel mondo ci sono de’ principt e delle cause che si dicono seconde 
în rispetto alla Causa prima. 


4287. Dopo aver noi trovate due moltiplicità reali, cioè la trinità 
delle persone divine in Dio, e la dualità dell’ Ente assoluto, 
che è Dio, e dell'ente relativo, che è il mondo, e aver conciliata 
questa moltiplicità reale coll’unità dell'Essere, dimostrando che 
questo per la sua stessa essenza è azione, e azione intellettiva 


(1) S. Tommaso distingue le mutazioni istantanee, e le mutazioni succes- 
sive; e riconosce, che in quelli enti che operano senza successione di tempo 
più mutazioni possono concorrere nel medesimo istante. Onde reputa, che 
gli angeli buoni abbiano meritato nel primo momento della loro creazione, 
dicendo che nihil prohibet, simul el in eodem instanti esse terminum 
crealionis et lerminum liberi arbitrii. Osserva di più, che l' operazione 
e l'essere della cosa possono esser simultanei quando quella e questa ven- 
gono dallo stesso principio, illa operatio quae simul incipit cum esse rei, 
est ei ab agente a quo habet esse (S. 1, LXIII, V.). Onde l'essere che è da 
sè, e che ha il principio in sè stesso, può, collo stesso atto con cui è, anche 
creare liberamente il mondo. 
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e volitiva, la quale può avere oggetti diversi senza cessare di 
essere uno, e che il mondo nella sua esistenza finita è un con- 
seguente dell’essenza dell'essere , sicchè in questa essenza ha 
la sua causa e ragione, per guisa che allo stesso Essere asso- 
luto è essenziale non il crearlo, ma il poterlo creare, come 
l’ha creato; dopo questo, dico, dobbiam procedere a svolgere 
il resto della moltiplicità reale che ci apparisce. E questa 
moltiplicità mondiale risulta parte dal Creatore stesso che ha 
composto il mondo di più' enti e li conserva, parte dal mondo 
che ha in sè una catena di cause e di effetti. Conviene dunque, 
che esaminiamo attentamente il mondo stesso prodotto, e che 
per la considerazione di questo effetto vediamo ciò ch’esso riceve 
dalla prima causa, e ciò che opera egli medesimo come contenente 
delle cause che rispetto a quella prima si dicono cause seconde: 
dobbiamo, in ua parola, spiegare l’ incatenamento o la conti- 
nuazione delle cause seconde colla prima. 

A che fare, è necessario che prima distinguiamo nel mondo 
stesso quelle che sono cause in senso stretto da quelle che sono 
principf. Richiamiamo adunque l’uso o piuttosto gli usi di queste 
due parole, acciocchè non s’intromettano equivoci nella dizione. 

Dicemmo che talora furono usate le parole causa e principio 
in un senso universale per indicare « ciò che dà origine », 
e in questo senso furono adoperate l’una per l’altra come sino- 
nimi. Così nello stesso parlare degli Scolastici tolto da Aristo- 
tele si annoverarono tra le cause la materta e la forma, 
che in senso stretto sono principf, come talora li chiama anche 
Aristotele, e più propriamente principf elementari o elementi , 
ossia « nature dalle quali intrinsecamente l’ente consta ». Non 
sono dunque cause in senso stretto: chè, come abbiamo detto, 
affinchè una natura si possa in questo senso chiamare causa, 
sì esige che questa natura esista prima come ente e subietto, 
di cui poscia si possa predicare la potenza causativa, o l’ atto 
causale. Quando all'incontro a tutte le cause in senso stretto 
8’ attribuisce il nome di principio , allora si prende la parola 
principio come il genere, e la causa come la specie. Senza 
ripudiare del tutto il significato più esteso di queste parole , 
noi riterremo anche i loro significati più ristretti, ogni qualvolta 
parleremo delle cause în opposizione a’ principî, o de’ principî in 
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opposizione alle cause. Secondo i quali significati più ristretti, 
principio si dice: « quel primo atto d’un ente o d’una entità, da cui 
procede tutto ciò che è nell’ente o nella entità »; causa poi si 
dice: « un ente od una entità da cui procede un altro ente o 
un’altra entità che non forma parte dell’ente o dell’entità da cui 
procede ». 

Nel senso poì più lato, queste due parole significano ugual- 
mente o due specie di cause, o due specie di principî. 

Ora, egli è manifesto che nel mondo ci sono dei principi e delle 
cause. Che ci siano de’ principî, noi l’abbiamo dimostrato col- 
— l’analisi nella Psicologia, dove abbiamo a lungo parlato degli 
enti-principio (835-839, 842-846). Che ci sieno delle cause, lo pro- 
vano le azioni vicendevoli che esercitano gli uni sugli altri gli enti 
mondiali, reciprocamente modificandosi. Noi abbracceremo gli uni 
e le altre sotto la denominazione generica di cause seconde. 


ArticoLo III. 


Del principio, secondo il quale si può definire, che cosa la 
causa prima conferisca al mondo, e che cosa operino le cause seconde. 


1288. Noi non possiamo conoscere le cause e la loro concorrenza 
a produrre l'effetto, se non esplorando e analizzando l’ effetto 
stesso. Or dall’ esame dell’intima costituzione dell’ente finito , 
noi abbiamo trovato, ch'egli consta di due elementi di diversa 
natura: cioè 4° dell’essere (iniziale ed obbiettivo); 2° del reale 
finito, termine improprio dell'essere iniziale. 

La differenza profonda tra questi due elementi sì è: che 
l'essere è antecedente di concetto al reale finito, e non costi- 
tuisce il subietto dell’ente finito, mentre l’ente finito subietto è 
solamente il reale finito. 

Ma l'unione di questi due elementi è così intima, che il reale 
finito ha di continuo l’ esistenza dall’ unione coll’altro elemento 
che non è lui, cioè dall’unione coll’essere; dì maniera che, per 
un sintesismo, senza l’essere egli non è nulla, ma coll’essere 
egli è qualche cosa diversa dall’essere: diversità, che è quella 
che, passa tra l’assolutezza e la relatività. 

L'essere è sempre in un modo assoluto, ancorchè egli si mostri 
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non assoluto e compiuto, ma indeterminato, comune, virtuale: 
il reale finito è in un modo relativo. 

Ciò che vi ha di assoluto nell’ente finito, cioè l’essere, non 
può venire che dalla causa prima, da Dio: e poichè l’ente 
finito ha l’esistenza continuamente dall'essere, perciò egli stesso 
tutto intero è un effetto della causa prima, cioè tli Dio. Ma il 
reale finito , posto che esista relativamente , ha per questa sua 
esistenza un atto primo, e in quest’atto primo ha la qualità di 
causa, e così s'hanno le cause seconde. 

La causa prima dunque è quella che dà l’ essere e con esso 
l'esistenza al reale relativo. Nell’ ordine poi dell’esistenza rela- 
tiva, il reale esistente produce degli effetti, rispetto ai quali è 
causa seconda (principio, potenza, causa). L'operare dunque della 
prima causa è sempre per modo di creazione, e il resto fanno 
le cause seconde nell’ordine dell’esistenza relativa; il che volea 
dire S. Tommaso dicendo: Deus dat esse, alie vero causa deter- 
minant illud (4) (Teod. . . . . ). 

L'applicazione del qual principio, a poter esser fatta, richiede 
un discorso non breve: accingiamoci ad essa, riprendendo la cosa 
dal suo capo. 


CAPITOLO HI. 


Si prepara la via all'applicazione del principio, 
spiegando l'eterna tipificazione. 


ArticoLo I. 


Conviene cominciare dal considerar la Causa prima come quella 
che crea i principi personali che sono nel mondo. 


41289. Convien prima ricordare, che tutto ciò che nel mondo 
si pensa è somigliante a catene i cui anelli s’attengono sempre 
a un primo anello che è la persona (Antropol. 906. Ontolog.....). 
Le persone che sono nel mondo costituiscono il fine di tutte le 
altre cose impersonali, e queste sì attengono così strettamente 
a quelle con connessioni fisiche, dinamiche, intellettive, morali, 


(1) S. Thom. in 2. Dist. I, q. 1, IV. 
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che si può dire a diritto, che in ogni senso elle sono per le 
persone. Esistendo dunque le cose impersonali d'una esistenza 
relativa alla persona, conviene prima di tutto considerare l'atto 
creativo della prima Causa relativamente alla persona, per tra- 
passar poi, quando sia spiegato l’esistenza delle persone finite, a 
spiegar l’esistenza delle altre cose impersonali che alle persone 
sì riferiscono. 

Ma la creazione importa due cose, i tipi eterni e ideali, e le 
reali esistenze. Noi dobbiamo dunque spiegar prima l’ origine 
de’ tipi ideali delle cose: la qual origine è chiamata da noi 
tipificazione, ed è ab eterno nella mente divina. 

Riprendiamo pertanto a dire in che modo la prima Causa, 
non perdendo la sua unità, ed essendo ella l'essere, senza che 
si perda l’unità dell’ essere, possa produrre e avere in sè ab 
eterno i tipi delle cose. 9 


Arricoto II. 


La natura dell'essere, perché è quella d'un alto intellettivo infinito, 
importa una irinità di persone. 


4290. L'essere assoluto uno e semplicissimo, noi abbiamo detto, 
è atto, e quest’atto essenziale è intellettivo e volitivo: avanti ad 
esso nulla affatto c'è, nulla ci può essere: è assolutamente 
primo. 

Quest’atto intellettivo volitivo, che è l’essere, è un atto che 
intende e afferma e vuole se stesso. Essendo tale la natura di 
quest’ atto essere, che intende e afferma se stesso, apparisce 
necessariamente in lui una duplicità di forme: perchè è ad un 
tempo tutto intelligente, e tutto inteso. L'atto è unico e il me- 
desimo, ma tale è necessariamente la sua natura, d'esser tutto 
intelligente e tutto inteso: ed è chiaro che l’una di queste due 
forme non può stare senza l’altra, perchè non si può conce- 
pire attuale intelligenza senza attuale inteso, nè attuale inteso 
senz’attuale intelligenza. Ed essendo atto primo davanti al quale 
non c'è nulla, non esiste cosa ch’ egli possa intendere fuor- 
chè sè stesso; ed essendo atto infinito, di necessità conviene 
che tutto sia intelligente, e che tutto sia inteso : poichè se 
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intendesse solo una parte, e l’altra no, o se fosse intesa sola 
una parte, e l’altra no, è chiaro che l’atto intellettivo non 
sarebbe più infinito, ma avrebbe un limite, oltre al quale po- 
trebbe spingersi il pensiero a concepire un'intelligenza maggiore. 

Ma se l’atto intellettivo dev’ essere infinito veramente, egli 
deve pensare l’ essere inteso per modo, che anche questo sia 
infinito e realissimo; e poichè l’atto intellettivo intende se stesso 
persona, perciò l’inteso pure dee essere persona: il quale eccesso 
di virtù intellettiva dicesi generazione, onde il Verbo, ossia una 
seconda persona nello stesso atto, e termine dello stesso atto. 

Quest’atto poi essendo un atto di vita, di volontà, di amore, 
consegue, che dopo avere inteso così eccessivamente se stesso, 
egli tutto ami tutto se stesso inteso, con altrettanto eccesso. E questo 
importa che l’amante metta tutto se stesso nell’amato (altra- 
mente l’atto non sarebbe infinito), pel quale eccesso l’ amato 
diventa anch’egli, come tale, realissimo e per sè essente come 
persona. Ma quest’oggetto dell’ amore essendo lo stesso essere 
infinito, amante infinitamente inteso, procede, che anche questa 
terza persona non esca dall’ atto medesimo , il quale è atto 
identico in tre persone, Dio uno e trino, benedetto ne’ secoli. 


ArticoLo Ill. 


La natura dell'essere, perché è quella d’un atto intellettivo infinito, 
emporta che abbia anche oggetti finiti. 


1291. Continuisi a considerare, che cosa si contenga nel con- 
cetto dell’essere unico, posto che la sua natura sia quella di 
esser atto intellettivo volitivo infinito. ' 

Tutto l’essere è intelligente: tutto l’essere è inteso. L’ essere 
intelligente è persona: l’essere inteso col detto eccesso è persona. 

Esser persona importa avere un’azione propria, una propria 
energia, principio del continuo sempiterno atto. Perciò l’intel- 
lezione deve non solo conoscere se stessa, essere assoluto oggetto, 
nella sua infinità, ma parzialmente altresì, entro i limiti che 
ad essa piace di stabilire, i quali limiti solo virtualmente sono 
nell'essere assoluto intelligibile, 

Questo risulta dal concetto dell’ intelligenza e dell' intelligibile: 
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concetto che noi possiamo avere, a cagione che noi stessì Siamo 
intelligenza e abbiamo un intelligibile. Noi vediamo cothe ta 
nostra intelligenza che ha un dato intelligibile può pensar 
questo intelligibile tanto nella sua integrità, quanto nelle sue 
parti, cioè entro que’ limiti di cui esso è virtualmente capace, e 
che noi a nostro arbitrio possiamo ad esso assegriare coll’analisi 
e coll’astrazione, restringendo l'oggetto del mostro pettsiéto 
entro quella sfera che a noi piace di determinare. Se questo 
è possibile a noi, molto più dee essere possibile all’ infinità 
intelligenza; giacchè appartiene alla perfezione dell’ intelligenza 
il poter conoscere un intelligibile tanto nel suo tutlò , trràhto 
nelle sue parti, dall’ intelligenza stessa entro di lui prefinite. 
Senza di questo, o l’intelligibile non sarebbe intelligibile in 
ogni modo, e però non tutto e pienamente intelligibile, o 
l'intelligenza non intenderebbe tutto l’inteltigibile e in eghi modo 
in cui può essere inteso. Ma conviene, comé dicemmo ; che 
l’ essere assoluto sia pienamente e in ogni modo iritelligibile, 
acciocchè l'intelligenza che lo ha per oggetto possa essere itift- 
nita. Dunque l’intelligenza divina dee intendere se stessa essere 
assoluto non solo nella sua totalità, ma anco rinserrato entro 
i confini ch’ella stessa pone a lui come suo oggetto. 

Non si può quindi ammettere che l’essere assoluto sia infi- 
nita intelligenza e intenda pienamente se stesso, senz'ammettere 
ch’ ella intenda l’essere illimitato, e l’essere chiuso entro cetti 
limiti: e lo stesso si dica dell’amarlo e del volerlo. Tutto ciò entra 
nello stesso concetto dell’essere uno, la cui essenza è un’ iafi- 
nita intelligenza volitiva. O si deve negar questa, o ammettere 
che una tale intellezione con un atto solo abbraceì tanto l’illi- 
mitato, quanto il limitato. 


Articoro IV. 


È proprio dell’intelligenza moltiplicare i suoî oggetti 
senza moltiplicare se stessa. 


4292. Dobbiamo qui sciogliere questa obhiezione, che nalu- 
ralmente sì presenta al pensiero: 
« Se la mente pone limiti al suo oggetto totale, o questi sono 
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limiti dell'oggetto stesso, e allora l’oggetto totale non c’è più, 
perchè diventa un oggetto parziale; o non sono limiti dell’og- 
getto. totale, e allora non è vero che la mente limiti quest’ og- 
getto. L'oggetto dunque della mente o sarà: illimitato, o limitato; 
e così non rimarranno due oggetti, poichè lo stesso identico 
oggetto non può nello. stesso tempo sottostare e non sottostare 
a limitazione, il che è contreddittorio. 

Si risponde che. l'oggetto può: esser moltiplicato. dalla mente; 
ed ecco in che modo, e. perchè, 

L'oggetto, ha una. relazione: essenziale-colla: mente, di maniera 
che oggetto non vuol dir altro. che termine dell’intellezione : 
egli esiste dunque pen la mente e alla mente. Il solo oggetto 
infinito ba. anche uniesiatenza: in- sè e personale. L'oggetto della 
mente divina, dunque si, deva. considerare: sotto due relazioni 
diverse. O.in quanto: è, in: sè personalmente: e questa sua' esi- 
stenza in, sè non può esser nà modificata, nè limitata, nè 
moltiplicata, O;in, quanto è puramente oggetto della mente, 
appartenente alla. mente stessa, mon esistente in sè, ma nella 
menje; casì considerato, l'oggetto; è l'oggetto-in quant'è cognito, 
in quanto. costituisce: la, cognizione: attuale: della mente stessa: 
e così preso in, senso divisa.il.cognito è. un elemento essenziale 
all’atto intellettivo, senza il quale questlatto non sarebbe in se 
stesso completo, e perònon potrebbe costituire un subietto e 
una persona completa. Che, poi il cognste acquisti. in Dio una 
sussistenza, propria: e.- personale; quest'è quello che- nell’atto-in- 
telleltivo divino dicesi. generagiane, e. risulta dal vigore: infinito 
e dalla pienezza, con cui, l'essere. infinito . è intellezione , pel 
qual vigore e pienezza,di, atto, dà. e. pone. tutto. se: stesso nel 
cognito. Ma. queste non '.teglie..che ib:cognito, come puramente 
cognito, non rimanga alla mente: come: cosa alla sua personalità 
appartenente , atteso che. l'essere. intelligibile appartiene alla 
stessa natura o essenza divina comuve alle tre divine: persone, 
e in questa natura intelligibile. coni:tutto ciò a cui . s' estende 
termina. l'atto della ..divina..mente. Lasciando dunque l'oggetto 
in quanto sussiste in,.sè personalmente, e considerandolo come 
precisamente termine della, mente .e. nella. mente, dicevo che 
quegto può. essere. limitato. e. mpltiplioato senz'esser. distrutto. 

Quist'oggatio. è. per; l'atto..della, mente. e ha un'esistenza: 
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relativa all'atto della mente, al quale appartiene come suo fini- 
mento; poichè solo quell’atto il fa essere attualmente oggetto, 
rendendo la mente col suo atto a sè inteso quello che prima (logi- 
camente) era solo intelligibile. Che dunque quest’oggetto sia uno o 
più, ciò dipenderà dall'atto della mente personale, da cui procede 
e dipende. Or se la mente non mette col suo atto nessun limite 
a quest'oggetto, se non ne fa niuna analisi, se non esercita alcuna 
‘ astrazione sopra di lui, egli resterà sempre uno e identico davanti 
alla mente. Ma se alla mente si dà la facoltà di spezzarlo , varia- 
mente dividerlo, insomma introdurvi de’ limiti, come convien 
darla a una mente personale e sopratutto a una mente infinita, 
egli diverrà più. — Ma coll’imporgli de’ limiti, non si distrugge 
l’illimitato? — Rispondo, che per saper questo conviene di nuovo 
rivolgersi alla natura dell’atto della mente, e considerarlo con at- 
tenzione. Ecco quello che ci dice la natura di quest’atto. Quando 
la mente, avendo presente un oggetto, vuol considerarne le 
parti, ella tiene sempre presente, quasi sostrato della sua ope- 
razione, il tutto dell’oggetto del quale considera le parti, nè 
le parti ella potrebbe discernerne altramente. Considerare dunque 
l'oggetto da lei limitato e circoscritto la mente non può, se nel 
fare questa operazione non tiene presente l’oggetto illimitato, in 
cui ella pensa il limitato. La mente dunque, a cui non sia 
dato da altri l'oggetto già limitato, il che non può aver luogo 
nella mente prima ed infinita, ma che lo ha da sè, può da se 
stessa considerare il limitato dentro all’ illimitato , ponendovi i 
limiti ella stessa, e tenendo presente al tempo stesso l’ oggetto 
nella sua illimitazione. Così la virtù della mente moltiplica i 
propri oggetti, e da un solo se ne produce molti. 

4293. Ma i limiti sono essi imposti all’ oggetto illimitato ? E 
non sarebbe una contraddizione? 

Certamente sarebbe una contraddizione il dire, che l’illimitato 
fosse il subietto de’ limiti. Ma questo non prova altro, se non 
che l’espressione: « la mente limita l’illimitato », è inesatta, 
come altrove abbiamo veduto. Converrà dunque, per bene in- 
tenderla, descrivere e riporre in altro l'operazione limitante 
della mente, e così rimuovere del tutto la proposta difficoltà. 

L'oggetto come puro oggetto è nella mente, e per la mente, e alla 
mente, e non è in sè stesso con esistenza subiettiva diversa da quella 
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della mente. Non essendo in se stesso, non può ricevere subiet- 
tivamente alcuna modificazione. Egli dunque nella sua attualità 
non ammette variazioni, ma è o non è, secondo che è o non è 
l’atto della mente a cui si riferisce, e in cui solo è. Di qui nasce 
la semplicità e la invariabilità delle idee, in così fatto modo, 
che per qualunque diversità si scorga in due idee, elle sono due 
idee, e non la stessa e identica modificata; ed è solo l’essenza 
contenuta nell’ idea, che si prende come subietto d'altra essenza 
o di varietà accidentali. Se dunque l'atto della mente ossia il 
pensiero considera o pone in un oggetto qualche cosa di novo 
che non considerava prima, l’oggetto è subito un altro, perchè 
altro è l’atto della mente da cui riceve l’esistenza. Quindi 
accade che non si può dire, con rigorosa esattezza, che una 
idea o un oggetto, come puro oggetto della mente, sia modifi- 
cato, cangiato, limitato; ma solo può dirsi che la mente ha molti- 
plicati i suoi oggetti. Questa moltiplicazione nondimeno nasce per 
via di limiti creati e come posti dalla mente stessa. Conviene 
dunque dichiarare qual sia il subietto a cui vengono imposti i 
limiti dalla mente, non essendovi che l’ oggetto illimitato , e 
null’ altro che la mente possa prendere a subietto de’ limiti. 
Questa è la difficoltà che rimane. 

A vincerla, si supponga che la mente che ha presente l’og- 
getto illimitato faccia due atti diversi su questo oggetto, e che 
questi atti permangano nella mente: coll’ uno di essi guarda 
tutto l’oggetto illimitato, col secondo guarda entro a quest’og- 
getto qualche cosa, lasciandone da parte il resto. Questi due atti 
essendo permanenti nella mente, ella per essi avrà presenti 
due oggetti, cioè l’oggetto illimitato termine del primo atto, e 
l'oggetto limitato o sia la cosa veduta dentro al primo. Il su- 
bietto di questi limiti è l'oggetto limitato, e non l’oggetto illi- 
mitato. Essendo gli atti della mente principio di tali oggetti, gli 
oggetti diverranno due e più, secondo gli atti della mente, senza 
che si possa dire che l'oggetto limitato sia l’illimitato a cui 
sono stati imposti i limiti, ma solo potendosi dire che la mente 
s'è servita dell'oggetto illimitato contenente, per formarsi l’og- 
getto limitato contenuto in quello. Or se noi, invece di supporre 
che la mente facesse tutto ciò con due atti, supporrem che 
lo faccia con un atto solo, intenderemo come l’atto intellettivo 
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infinito possa senza assurdo avere per suo oggetto l'infinito, e 
dentro a questo il finito; e come possan essere due oggetti, ri- 
manendo uno l’atto intellettivo infinito che li produce. 


Articoro V. 


La moltiplicazione che fa la mente de propri oggetti pir mezzo & 
limitazioni presuppone il concetto di materia în senso universale, 
il concetto del limite, e un concetto ché faccia ufficio di regola: 
nell'essenza infinita poi, veduta nel concetto, una virtualità. 


4294. La mente dunque ha' per sua natura la virtù di mol- 
tiplicare i suoi propri oggetti per mezzo de’ limiti. 

Ma il processo logico di tale operazione importa, che la 
mente dall’oggetto illimitato passi a concepire e pensare 08- 
getti limitati, prima d'arrivare a questi concepisca e pensi i 
concetti elementari: di questi, che sono la' niaferia' nel sénso 
universale, e i limili. Questo è quello che videro, almeno in 
confuso, i Pitagorici, che ponevano a elementi di tutte le cose 
l’indefinito rò &xepoy, e il limite rò xépas: pensiero luminoso, 
intorno a cui si volsero tulte le filosofie posteriori della Grecia. 
Essi però non videro, che unire il limite alla materia non sì 
potea a caso, ma era d’uopo supporre una regola che determinasse 
questa congiunzione. Platone progredì, e conobbe esser necessario 
ammettere un terzo concetto oltre ai due elementi pitagorici, cioè 
la regola; e lo conobbe, perchè conobbe che una metite éterna 
era la causa degli enti finiti. Ma noi di questa regola’ parleremo 
in appresso: parliamo ora di que’ due elementi. 

Le operazioni che la mente dee fare se vuole dà un oggetto 
infinito cavare oggetti finiti, sono queste. L'oggetto infinito coti- 
tiene un ente infinito, e in se stesso lo rende‘cognitò alla’ mente. 
L'ente infinito è necessariamente personale, e anzi dève essere, 
come vedemmo, in tre persone. La persona, come s'è visto nel- 
l’Antropologia, è subietto e principio supremo semplicissimo, quale 
esige la natura d’ogni principio. La personà per conseguente è 
pienamente determinata, e però non' può ricevere altre deter- 
minazioni, e quindi nè pure limiti, che suonò uti’ gehere di'deter- 
minazioni: e dico la persona, non solo in'se stessa, ma nemmeno 
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come puro oggetto della mente, come puramente cognita. Che 
può dunque fare la mente? Conviene che ella prima di tutto 
coll’astrazione levi via dal suo oggetto il principio personale, 
unificante e determinante. Qual è il residuo dell’oggetto infinito 
che le rimane presente, rimosso da quest'oggetto il principio 
personale e determinante? Le rimane un indeterminato; e l’in- 
determinato è appunto ciò che fu chiamato materia in senso 
universale. 3 

Ottenuto questo concetto di materia, cioè un concetto che 
rappresenta al pensiero un'esistenza indeterminata, allora si ha 
ciò che può esser determinato, ossia un determinabile. E perchè 
certi limiti hanno natura di determinazioni, si ha nella mente 
ciò che può ricevere i limiti, limiti di varie sorte, anzi tutti i 
limiti possibili. 

Nel passaggio dunque che fa la mente da un oggetto infinito 
a pensare oggetti finiti, ella deve assumere come mediatori 
prima di tutto i concetti di maseria determinabile, e di limiti 
determinanti, e colla congiunzione di questi due concetti quali 
elementi ella dee comporre i concetti degli oggetti finiti. Questi 
dunque hanno due primitivi elementi da’ quali si compongono, 
la materia limitabile e il limite. Ma questa composizione de’ 
limiti colla materia non facendosi a caso dalla mente, ella dee 
esser guidata in tale sua operazione da una certa regola, la qual 
vedremo tra poco che cosa sia, e come si trovi. Ora dobbiamo 
analizzare il concetto di materia, che adopera la mente a fot- 
mare i concetti degli enti finiti. 


ArticoLo VI. 


De' quattro primitivi generi di materia dati dall'astrazione leosofita. 


1295. Tenendosi presente la definizione che noi abbiam data 
della materia in un senso universale: «l’indeterminato determi - 
nabile », apparisce che ogni idea e sopratutto ogni astratto è 
materia, presa in questo senso. 

Quindi i cinque astratti primitivi , cioè il subietto , l'atto, 
l'essenza terminativa; l’ente comune, e l'individuo vago, sono 
altrettanti sommi generi di materia. 


Trosoria n. Rosmini. 10 
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Ma il subietto viene determinato dall’essenza terminaliva, dì 
maniera che, determinata questa, è già determinato anche quello, 
L'atto poi è determinato dal subietto e dall'essenza terminativa; 
e quindi la determinazione dell'essenza terminativa è quella in 
fine, che determina tanto il subictto quanto l’atto. L' mdiciduo 
vugo è un determinato, salvo che la mente astrae dal modo 
della determinazione. Ma quando è determinata l'essenza ter- 
minativa, con ciò anche il modo della determinazione è già 
determinato. Risulta da tutto questo, che la mente, per ottenere 
il concetto degli centi finiti, basta che trovi i limiti determinanti 
l'essenza terminativa, perchè con questi soli l’ente finito viene 
determinato e costituito. Qual uso poi ella faccia dell’ ente co- 
mune, noi lo vedremo ben tosto. 

Come dunque la mente trova l'essenza terminativa, che è 
l'elemento determinabile? 

Certo per astrazione. Ma l'astrazione che si esercita sull’ 0g- 
getto infinito ed assoluto ha due gradi; poichè o si può astrarre 
dalle sole tre persone divine, o anche dalle furme dell'essere. 

Supponendo che la mente divina, o anche l’umana col- 
l’ astrazione teosofica , astragga dalla sola personalità che c'è 
nell'essere, rimangono ancora le tre furme dell’essere, ma im- 
personali, le quali, perciò appunto, rimangono indeterminate 
come essenze terminative. Di qui si hanno tre primitivi inde- 
terminati o materie, che sono: 4do la realità, o materia reale; 
2° la materia îdeale; 5° la materia morale. 

Ora egli è chiaro, che la realità si concepisce come un’ es- 
senza indeterminata determinabile in vari modi; del pari l'idealità 
o l’oggeltività si conccpisce come un’altra essenza indetermi- 
nabile, atta a ricevere diverse determinazioni ; e lo stesso è a 
dirsi della muralità. Così considerate dunque, astrazione fatta 
dal subietto o dalla persona, quelle tre essenze prendono la 
condizione d’indeterminati determinabili, e sono le tre materie 
primitive, le tre forme dell'essere considerate astrattamente 
dal loro subietto. 

Ma se oltracciò si astrae anche dalla forma dell’ essere, in 
tal caso il residuo che sta dinnanzi alla mente è l’essere 
affulto indeterminato: e questo è propriamente l'alto astratto 
che, come abbiamo detto, si determina per la determinazione 
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del subietto il qual poi sì determina per Ja determinazione del- 
l'essenza terminativa. Or dacchè ogni subietto ed ogni essenza 
terminaliva ammette l'atto, esso acquista la condizione di ma- 
teria primissima, come abbiamo detto nel libro precedente, ma 
materia puramente dialettica : onde è anche il principio ed il 
fondamento del sistema di unità e d’identità dialettica. 

Se noi ora consideriamo che cosa abbia fatto la mente in 
questa operazione, vediamo ch'ella ha eseguito una prima limi- 
tazione per mezzo d'una sottrazione astrattiva. E veramente ella 
decapitò, per così dire, l'essere, togliendogli ogni principio per- 
sonale e subictlivo. Questa limitazione consiste nel togliere al- 
l'essere la sua determinazione infinita. Quello che rimane dunque, 
l’ indeterminato, la materia, è il primo concetto limitato. E 
poichè l’essere non può essere in sè con questa limitazione, ma 
solo nella mente, perciò la mente, che 8'accorge di questo, 
chiama virtualità l’attitudino che rimane nella materia ad essere. 
di novo determinata dalla mente. 

Questa virtualità di tali materic -primitive 8’ estende tanto 
a poter ricuperare di novo la delerminazione infinita che fu loro 
tolta dalla mente, quanto a poter ricevere delle determinazioni 
finite. Queste determinazioni finite sono un secondo genere di 
limiti che vengono imposti alla materia. 

I sommi generi dunque delle limitazioni che fa la mente sono 
due: 4° la limitazione per sottrazione e astrazione, che lascia nel 
Concetto che rimane la fndeterminazione e la rirtualità; 2° la 
limitazione per addizione e imposizione, che determina ciò che 
il primo genere di limitazione aveva reso indeterminato, e dimi- 
nuisce la virtualità. | 


AnricoLo VII. 


Della materia mondiale. è 


1296. Ai quattro generi di materia sopra descritti si può dare 
la denuminazione di materia divina. 

Essi poi non sono determinabili tutti quattro allo stesso mado. 

Se si determinano dalla mente senza limitarli, ma con aggiun- 
ger loro quella determinazione che avevano ce che fu loro tolta 


248 

dall’ astrazione teosofica, la mente ritorna con ciò all’ unico 
concetto di Dio. - 

Ma se si determinano non coll’aggiungere il subietto e la per- 
sonalità levata loro, ma per via di limiti, in tal caso si vede che 
ciascuna di quelle materie è suscettiva di limiti diversi. ‘ 

In quanto alla materia primissima e universale (cioè all’essere 
indeterminato, o all'atto astratto), essa non riceve limiti se non 
dopo avere ricuperato il primo grado di determinazione, cioè 
le forme che le furono tolte. Le tre forme sono determinazioni 
imperfette, ma non limitative, bensì aumentative; elle stesse 
però rimangono ancora indeterminate e determinabili. I limili 
dunque. determinanti non s'impongono immediatamente all'essere, 
cioè all'alto, ma all’essere in quant'è nelle tre forme o essenze 
terminative, come abbiamo detto. Onde la materia prossima 
che si determina per via di limiti sono le tre forme, e non 
l'essere stesso, che si dice determinabile unicamente in quanto 
sì considera nell’una o nell’altra delle sue tre forme. 

. 4297. È dunque da vedersi qual sia la diversa natura de’ limiti 
di cui sono suscettive le tre forme considerate come materia , 
ossia come determinabili. 

La materia ideale ossia l’idea non è limitabile in sè stessa, 
quasi che ella stessa da sè presa sia il subietto de’ limiti, ma 
è limitabile solo pel suo contenuto limitato Questo contenuto 
limitato dell’idea è il reale. Dato dunque un reale limitato , 
l’idea che lo contiene apparisce limitata per la relazione di 
contenente ch’ella ha con questo contenuto limitato. Essendo limi- 
tato il termine di questa relazione, anche il contenente è limi- 
tato, in quanto la mente lo considera come contenente quel 
reale limitato, e null'altro. Si limita dunque il contenente per 
uno sguardo della mente che lo considera come esclusivamente 
contenente quel limitato, e così diviene idea generica, spe- 
cifica ecc. | 

Quali saranno poi i limiti di cui è suscettiva la materia morale? 

La natura dell’ essenza morale giace «in un atto del reale, 
cioè nell'atto volitivo del subictto reale , pel qual atto il reale 
amando e volendo aderisce al reale in tulta la sua totalità cono- 
sciuto nell’idea ». Essendo necessario che l’oggetto, acciocchè 
sia morale, contenga in sè la totalità del reale, vedesi che, 
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dalla parte dell'oggetto in cui dee terminare, l'atto per esser 
morale deve esser sempre illimitato. Ma esso può essere illimitato 
com' è illimitata la maleria: o può essere illimitato com'è illimi- 
tata la materia determinata dalla mente colla forma dell’infinità, 
cioè Dio, ovvero anche com'è illimitato Dio percepito. L’illimi- 
tazione della materia è un’illimitazione virtuale, e la virtualità 
è ella stessa un modo di limitazione. Di più il concetto stesso 
di Dio, quale può l’uomo averlo per natura, mediante determi- 
nazioni logiche, ritiene della virtualità. | 

La prima limitazione dunque che può ricevere l'essenza morale 
è la virtualità della totalità dell'oggetto; e questa virtualità può 
essere di vari gradi e di varie forme; onde le diverse forme 
di virtù, che costituiscono altrettanti rato morali nelle 
diverse persone morali. 

Ma oltrecciò l’atto di aderenza che fa il subietto reale alla 
totalità reale conosciuta nell’ oggetto può essere più o meno 
intenso, più o men pieno: ed è pienissimo solo quando tutta la 
realità sì riversa, per così dire, coll'amore in quell'oggetto. 
Quindi la limitazione di quest’atto è il secondo limite, di cui è 
suscettiva la materia morale. 

I limiti dunque di questa materia morale sono que’ due, che 
a lei provengono dal subietto reale, e dalla materia ideale: 
com’ella consiste in una relazione, che è per li due suoi estremi, 
così anche i suoi limiti sono i limiti di questi; la oîrtualità, 
che è il limite proprio della materia, e la quantità dell'atto 
subiettiro, che è un de’ limiti dell’essenza reale. 

Questa dunque sola, cioè l'essenza reale, è quella che ammette 
limiti suoi propri, per modo ch' ella costituisce il subietto de’ 
limiti. Ed è perciò, che, come abbiam detto, il mondo consta 
di materia reale, ed è la forma reale dell’essere, e non l’essere, 
che costituisce, come primo elemento, tutti i subietti finiti. 

Si potrà pertanto dire, che questa materia reale, che abbiamo 
trovata con un’astrazione teosofica, e abbiamo chiamata divina, 
sia quella materia stessa di cui consti il mondo? 

Quando si domanda: « quale sia la materia di cui consta un 
ente finito », la parola quale ha più significati. Poichè o Si 
può intendere un quale specifico, o un quale generico, o un quale 
categorico, Ora il concetto di realità quale si trova coll’ astra- 
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zione teosofica è quello d’ una realilà calegorica , non generica, 
nè specifica. Si può dunque dirc, che la materia, ossia la realità 
di cui consta il mondo, si riduca, come in ultima e più uni- 
versal classe della realità, alla materia reale calegorica, che è la 
divina, Ma siccome la categoria, cioè l'essenza categorica, non 
altrimenti che il genere o l'essenza generica, c la specic astratla 
o essenza specifica, sono de’ puri antecedenti al subietto finito 
reale, così non si può dirc che questo consti propriamente di 
quelle materie precedenti; ma meglio direbbesi constar di una 
materia che si riduce, a guisa di specie determinanti, a certi 
generi, i quali tutti come determinanti riduconsi alla matcria 
categorica, che è la prima, ossia l’assolutamente indeterminato. 
La materia mondiale dunque non è la materia reale divina di cui 
abbiamo parlato, ma è costituita mondiale da questa ristretta, 
per opera della mente creatrice, entro certi limiti che comin- 
ciano a determinarla in generi e in ispccie. 

4298. Come dunque si può trovare la materia propria del 
monto? 

Coll'astrazione comune. Il mondo è composto d'un gran nu- 
mero di enti, tra’ quali, seblene le sole persone sieno de’ veri 
e compiuti subietti, pur dialetticamente anche gil enti sensitivi, 
e i corpi stessi si considerano come subietti. Abbiam veduto 
come dall'ente determinato la mente tragga il concetto di quella 
materia che abbiamo chiamata essenza terminativa, coll'astrarre 
cioè dal principio subicttivo. Astralto questo, ciò che rimane 
davanti alla mente è la materia. Vedesi quindi, che la materia 
mondiale non è d'una sola sorta, ma dividesi in più generi. 

Poichè essendo gli enti mondiali composti di principio e di 
termine (oltre all'atto), se noi leviamo col pensiero il principio, 
ci resta il lermine come concetto indeterminato e materiale. Ma 
la parola fermine abbraccia di più che non sia il termine degli 
enti mondiali, poichè il termine che si ravvisa negli enti mon- 
diali non abbraccia ogni termine possibile. La parola (ermine 
dunque non esprime da sè sola precisamente questa materia 
mondiale, ma essa deve essere ristretta da qualche differenza. 
Quando pertanto si voglia aggiungere al concetto di (ermine 
quella differenza che determina il termine mondiale, e questa 
differenza non si voglia prendere da un concelto astralto 0 
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negativo o relativo, come appunto sarebbe la parola mondiale, 
allora il termine materiale del mondo si trova non polersi 
ridurre ad uno, ma csser più. 

Ma lo stesso principio degli enti finiti diviso dal termine 
costituisce un altro gencre di materia mondiale, cicè un concetta 
indeterminato , l’astratto subietto ; perchè il principio riceve la 
sua determinazione dal suo termine. E però sebbene il prin- 
cipio costituisca il subietto degli enli finiti, tuttavia altro è il 
subictto sussistente , altro il subietto o il principio indetermi- 
nato quale si concepisce nell'idea. Il principio c il subietto 
indeterminato che si pensa nell'idea è già stato per l’astrazione 
privato del subietto reale che solo è determinato, e quiadi 
è materia, cioè « un indeterminato determinabile ». 

I due sommi generi d'indeterminati nel mondo sono il principio, 
e il termine, scparali coll’analisi, e specificati in modo, che non 
possano convenire, che agli enti finiti di cui consta il mondo, 
sempre tenendo a mente, che il principio è determinato dalla 
determinazione del termine, e che l’ente finito dee avere oltrecciò 
l'atto, cioè l’ essere. 1 

Se dunque si voglia cercare questa specificazione, tosto Si 
presentano più specie di que’ generi, specie irreducibili a minor 
numero. Poichè dovendosi procedere per l’astrazione comune 
esercitata sugli enti mondiali, questi son da noi concepiti allri come 
corpi, altri come enli sensitivi, altri come enti intellettivi; e 
vediamo, che l'uno di questi tre generi non si può ridurre al- 
l'altro. Quindi abbiamo coll’analisi: 4° un subietto (dialettico), 
o atto primo corporeo, e 2° il termine esteso di quest'atto 
primo; 3° un subielto sensitivo, e 4° il (termine sensitivo; 
5° un subietto intellettivo e personale , e 6° il termine obiettivo. 

Quindi sei specie di indeterminati, ossia di materie: tre prin- 
cipî indeterminati, e tre termini indeterminati, oltre l'atto. 

Ma se si considera la sesta di queste specie di maleria, cioè 
il termine obbiettivo, ella si trova essere la stessa che il quarto 
genere della materia divina, la materia primissima, dialettica, 
l'essere al tutto indeterminato, veduto però nella forma ideale, 
che è il terzo ‘genere di materia, o d’'essenza terminaliva. 
Quest’ identità della materia mondiale colla divina è dunque il 
nesso tra il mondo, e l'essenza sopramondana : per ciò -uno 
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degli elementi di cui consta il mondo è divino, quantunque non 
sia Dio, come abbiamo già dimostrato. 

Rimane dunque, che i sommi generi reali di materia pura- 

mente mondiale sieno cinque. Il primo però , cioè il principio 
o subietto dell'ente corpo, è reale dialetticamente considerato, 
ma non in se stesso: poichè nel puro corpo non s'intende pos- 
sibile una vera unità, e un vero principio, se non supponendo 
che questo sia sensitivo. 
. Ora, poichè le determinazioni de’ principî sono quelle stesse 
de’ termini, di maniera che i principî sono già determinati 
quando son determinati i termini, perciò a comporsì i concetti 
degli enti mondiali l'eterna mente non ebbe che a determi- 
nare i termini, i quali sono due: 1° il sensibile corporeo (spa- 
zio, e corpo); 2° l’essere indeterminato nell’idea. Ma per ri- 
guardo all'uomo, questo secondo non riceve, nella costituzione 
dell’uomo, altra determinazione. 


Articoro VIII. 


“Pagrezzione sopra una questione mossa da Aristotele a’ Platonici 
intorno alla natura degli universali. 


4299. Aristotele osservò, che le essenze universali involgono 
potenzialità , e quindi si possono considerare come materia. 
Censura quelli che Je idee hanno posto come prime e attuali 
essenze. La qual censura potrà riferirsi alla scuola di Platone, 
ma non crediamo che possa colpire Platone stesso (4). E vera- 


(1) Aristotele ammette che logicamente primi sieno gli universali, ma 
non fisicamente: « | più recenti, dice, pongono che a maggior titolo sieno 
« sostanze gli universali. Poichè i generi sono universali, cui asseriscono 
« essere a maggior titolo principî e sostanze, perchè van filosofando secondo 
« la veduta logica. Ma i più antichi ponevano essere a maggior titolo so- 
« stanze i singolari, come il foco, la terra, e non il corpo in comune» 
(Metaph. XI (XII), 1). E appresso dice, « che alcuni dividevano la sostanza 
« immobile in due, altri ponevano in una sola natura tanto le forme, quanto 
« le cose matematiche, e alcuni di questi ammettevano solo le cose mate- 
« matiche » (Ivi, 2): ‘opînioni che sono di Senocrate e d'altri discepoli di 
Platone. 
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mente riconosce lo stesso Aristotele, che Platone riguardava 
l'atto come amferiore alla potenza (4). 

Platone stesso oltracciò stabilisce una maleria ideale, e nel libro 
deeimo della Republica fa le essenze ideali create dal pensiero di 
Dio. Questa materia ideale, che è certamente l’essere unisersale, non 
è il Dio di Platone, ma è, dirò così, un elemento del suo Dio; 
chè per conoscere la prima sostanza s' andava per analisi dagli 
antichi, cioè si poneva la questione: « di quali elementi, ‘0 
principî, o cause eonstasse », come sappiamo da Aristotele (2). 
Il difficile era conciliare queste due cose del pari evidenti: 
4° che le essenze ideali, e universali sono eterne; 2° e che sus- 
sistessero. Era il mistero della ragione. Nè mai la filosofia potè 
vincerlo interamente, fino a che non le fu spiegato dalla rive. 
lazione. 

Platone per riuscire a a sciogliere un tal problema fece lo 
sforzo maggiore che mai facesse e forse potesse fare umana 
intelligenza. Egli ridusse tutte le essenze ad una sola, e la 
mise fuori del mondo: disse, che quell’essenza unica non 
faceva uso se non della mente. Non la considerò dunque, 
quell’ essenza, come un puro oggetto, ma le diede l’essere sog- 
gettivo e personale. Disse però , che la mente procedeva da 
quella essenza, e in questo errò; perchè avrebbe dovuto dire, 
che l’ essenza oggettiva procedeva dalla mente. Ma egli non 
aveva altro esempio, che quello della mente umana, la quale 
in fatti è costituita dall’ oggetto, e non viceversa, come accade 
in Dio; ed era forse superiore al pensiero umano l’ideare un 
ente dove la mente preducesse il suo attuale sempiterno og- 
getto. Ad ogni modo la prime e suprema essenza di Platone 
avea in sè la mente e però l'atto, non era potenza; benchè 
il gran filosofo non raggrungesse nè la relazione vera tra 
quell’ essenza e quella mente, nè l’identificazione loro, nè la 


(1) Ad intor rode kat ivipytav, otov Atvxertitog xa Mikrcov, Metaph. XI 
(XII), 6. Questo confondere Platone con Leucippo non è senza malizia. — 
Aristotele non dice mai di Platone, che ponesse la potenza prima dell'atto, 
ma lo dice de’ Pitagorici e di Speusippo (Metaph. XI (XII), 7); onde vedesi, 
che combatte il discepolo, non il maestro. 

(2) Questo è quello che Aristotele ci dice, Metaph XI (XH), 1, segg.; De 
An. I, 2. 
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personalità distinta del subietto e dell’obietto, che ci fu manife- 
stata con chiarezza dalla sola rivelazione. Se dunque Platone 
dava alla prima essenza la mente, non è egli evidente, che 
ammetteva un primo allo anteriore ad ogni potenza? Lo stesso 
Aristotele mette Anassagora tra quelli che ponevano l'atto prima 
della potenza, appunto per questo, che prima d'ogni altra cosa 
faceva esser la mente, la quale, dice Aristotele, è alto è yag 
vods, évépyeca (1). Ora egli è indubitato, che Platone da Anas- 
sagora prese il concetto della mente (2). Sebbene dunque Pla- 
tone derivasse la mente dalla prima essenza , la faceva a questa 
coeva e indivisibile, perchè questa sempre ne usava. 

1300. Conviene perciò diztinguere le obiezioni di Aristotele che 
si riferiscono a que’discepoli di Platone che tennero la scuola dopo 
di lui, dalle obiezioni che si riferiscono a Platone stesso. Non rim- 
provera egli a Platone, che ponesse gli universali puri come primi; 
ma questo dice contro i Platonici, opponendo loro, che quest'era 
un incominciare da cose potenziali, e non dall'atto puro. La 
difficoltà ch'egli fa a Platone si riduce a questa: « Il tempo e 
il moto è eterno: ora, come lo spiegate? qual causa gli as- 
segnate? ci vuole una causa eterna, sempre in alto. Voi dite 
che la causa del moto è l’anima. Ma l’anima, la fate posteriore 
al Cielo. Il movente dunque, cioè l’anima, non è sempre stata: 
non è dunque sempre stata la causa del moto in atto; voi volete 
dunque, che sia stato prima il moto in potenza, e poi in atto: 
voi cominciate dalla potenza. E non solo non potete spiegare 
la causa del moto, ma nè anco perchè ci sia il tal moto, e 
i diversi moti, quello della natura, quello dell'impulso, quello 
dell'intelletto, e quale tra questi sia il primo » (3). Ma Platone 
non avrà che a negare il supposto d’Aristotele, che cioè il tempo 
e il molo ci sieno sempre stati, e che perciò a spiegarli faccia 
d'uopo una causa attuale che abbia prodotto i movimenti 
mondiali eterni. Platone fa certamente il Cielo anteriore al- 
l'anima, perchè la parola Cielo, il Cielo supremo che chiama 
Iperurano, è a lui una metafora, com'era a’ più antichi di lui; 


(1) Metaph. XI (XII), 6. 
(2) Plat. Phaed. p. 17; Gorg. p. 465. 
(3) Metaph. XI (XII), 6. 
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ed egli intende per Cielo la prima intelligenza, che non ha luogo, 
nè movimento locale, e che è un purissimo atto di contempla- 
zione. Questo Ciclo è l' Essenza che usa della sola mente a 
contemplare se stessa. Da questa, che è il vero Dio di Platone, 
egli distinguc gli Dei volgari; e non è già che non li riconosca per. 
Dei, ma li ammette come un'opinione e un modo di parlare, e li 
spiega al suo modo, prendendoli per gli astri. Di questi Dei il 
maggiore si riputava Giove: questi, secondo Esiodo, « è figlio 
del Ciclo »: e Platone spiega ciò, dicendo così significarsi 
il figlio « d'una grande intelligenza » (4), per la quale intende 
appunto il vero Dio, ossia il figlio di quell’Essenza pura che fa 
uso della sola mente e che in lingua simbolica dicevasi Cielo. 
A questi Dei volgari Platone dà l’anima e il corpo, perchè’ 
altro non sono, che gli astri; e da essi ammette chie .vengano 
le altre anime e gli altri corpi, che tult'insieme formato un 
grand'animale. L'essenza intelligibile di quest animale è nel 
Cielo, cioè è la scienza di quella suprema mente di cui fa uso 
l'Essenza unica, e che è sua prole. Questa essenza intelligibile 
del mondo tessuta di tutte le idce delle cose mondiali, co’ loro 
nessi congiunte, è l'Esemplare del Mondo, onde anche l'Esem- 
plare è chiamato $&ov (2). Ammessa dunque la creazione del- 
l'anima, questa che ha virtù di deliberarsi al moto e alla quiete 
da se stessa, e la sua costituzione, e le leggi che ne risultano 
danno ragione del moto e della quiete, e della diversità altresì 
di tutti 1 movimenti locali; e solo rimane inesplicato quello che 
non ha bisogno di spiegazione perchè è un fatto da Aristotele 
falsamente supposto , civè l'eternità del moto locale. Aristotele 
dunque trovò la difficoltà dove non c’era, e per ispiegare un fatto 
immaginario ricorse a una immaginaria ipotesi, cioè immaginò 
che il mondo eterno avesse un appetito eterno verso lu sostanza 
eterna ed immobile, e in questo appetito ripose la causa uni- 
versale del moto. Ma poichè l'appetito stesso o è nulla, o è 
una potenza dell'anima, ricade anch'egli ad ammettere la causa 


(1) psydàng tevds Scavolzs dxovov siva: ròv Ala — Lori Sì oUrog Ovpavol vids, ws 
Aéyos. Cratyl. p. 396. Questo 6 X6706 ben dimostra, che Platone considerava 
una tale sentenza intorno a Giove come una popolare credenza e una cotal 
maniera di parlare, e non come un placito filosoltico. 

(2) Tim. p. 39 Lf. De Rep. VI, p. 500. . 


486 < 
del moto nell’anima; e non c'è altra differenza di rilievo, se non 
questa: ch'egli pone le anime eterne, e Platone create. La qual 
differenza tra'due sistemi non cade intorno al concetto di Dio, 
e perciò non riguarda la dottrina degli universali (intorno alla 
quale le dispute sono da considerarsi, come dicevamo, piuttosto 
fatte co'discepoli che col maestro), ma sì riguarda l’eternità del 
mondo (Del divino della natura....... Aristotele esposto ed ‘esami: 
nato.......), E avvenne questo ad Aristotele, perchè volle con- 
giungere con vincoli necessari il mondo a Dio, non intendendo 
che dipendeva, come cosa contingente, dal libero suo volere. 
4301. Laonde, se il Dio d’ Aristotele si considera nella sua rela- 
zione col mondo, ci diventa la cosa più misera, senz'azione, senza 
pravvidenza, e nel mondo egli ha, quasi direi, un emulo eterno, 
come lui, che lo usufrutta, senza che egli pure sel sappia. Ma 
tolta questa deformità, e considerato in se stesso, astrazione 
fatta dal mondo, lo stesso Dio d' Aristotele diventa anch’ egli 
magnifico. Sublime in fatti, quant'altra mai, è la descrizione 
che ne dà nel duodecimo de’ Metafisici. Ma nulla è in essa, 
che non venga dalla scuola di Platone, salvo che Aristotele 
fece in quella descrizione una sagace sintesi de’ concetti sparsi, 
e con una brevità e rapidità di dire maravigliosa; eccola : 
« La Mente intende se stessa coll’assunzione dell’intelligibile. 
Poichè si fa intelligibile toccando e intendendo. Così è un 
medesimo la mente e l’intelligibile. Poichè ciò che è suscet- 
tibile dell’intelligibilo e dell'essenza (Tod vonrod xaì TÎÎs ovatasì 
è la mente: opera poi, avendo. Laonde quello (l' intelligibile) 
piuttosto che questa (la suscettibilità) sembra ciò che la mente 
ha di divino. E la speculazione è il massimo dilettevole e 
l'ottimo. Se dunque Dio rimane sempre in un'attitudine così 
buona, come noi qualche volta, è cosa ammirabile. E se meglio 
ancora, più ammirabile. Ma avviene così appunto. E anche 
la vita è presente. Poichè l’ atto della mente è vita. Quella 
mente poi è atto. L'atto poi per se stesso, è ottima ed eterna 
vita di quella. Diciamo dunque Dio essere eterno ed ottimo 
vivente. Laonde c’è in Dio e vita ed evo continuo ed eterno. 
Poichè questo è Dio » (4). 
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(1) Metaph. XI (XII), 7. 
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La magnifica semplicità e l'altezza di queste parole è tale, 
che in nessuno scritto di gentili filosofi si trova cosa di mag- 
gior sublimità ; ma elle son tutt'oro cavato dalla miniera del 


maestro. 


Facciamo sopra di esse qualche osservazione. Il filosofo considera 
la mente come suscettibile dell’intelligibile e dell’essenza (7ò Yap 
dextindy ToÙ vonroù xaì tf ovolas). Quest'unire insieme l'intelligi- 
bile e l'essenza è tutto platonico. Dunque anche Aristotele, come 
Platone, sotto la parola d'essenza intende ciò che è nell'oggetto 
della mente, e però l’intelligibile. Ma quest’ essenza, oggetto 
della mente, può essere reale e sussistente, o ideale puramente. 
Quindi Aristotele distingue due essenze, le prime e le seconde. 
Le prime sono gli intelligibili reali e singolari: le seconde sono 
gli intelligibili ideali ed universali, le specie e i generi (I). 
Contro i Platonici dunque dice, che gli universali non sono i 
primi. Questo però non può dire contro Platone, il quale fa che 
Dio contempli ab eterno se stesso, e però contempli un oggetto 
sussistente e completo. Ma Piatone, volendo spiegare l’ origine 
del mondo da Dio, fa che Dio contemplando se stesso produca 
l'esemplare del mondo. Aristotele, non concependo come il mondo 
possa aver avuto principio, e però facendolo, per ignoranza e 
non per alcuna ragione, eterno, non ha bisogno dell'esemplare: 
racchiude dunque Iddio in una sterile contemplazione di se stesso, 
e lo definisce « un’intellezione che è intellezione d’intellezione », 
xal ÉoTty sì vono‘s vescses voncis (2), definizione avvolgentesi in un 
circolo infinito, quando non s'ammetta la subiettività come una 
forma distinta dall’ obiettività, siccome ho mostrato altrove. 
(Aristotele ecc. ..... ). Per che modo potea dunque Aristotele 
spiegare l'esistenza delle idee delle cose mondiali? Consistendo 
la maggior difficoltà di spiegarle nell’essere esse necessarie ab 
eterno, credette averne trovato la soluzione nell’eternità stessa 
del mondo: pose nel mondo qualche cosa di necessario ed eterno: 
eternamente esistevano le forme separate, od unite alla materia: 
forme separate sono le menti, forme unite alla materia sono 
l'altre cose non menti : lc menti separavano queste forme, e 


(4) Cat. 5. 
(2) Metaph. XI (XII), 9. 
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separate erano le idee. Un tale sistema fu già da nol esaminato 
(Aristotele ece.), e non ripeteremo il detto. 

4502. Osserveremo non di meno, che chiamando la mente 
« ciò che è suscettibile, 70 Sexrexòy, dell'intellizibile c dell’es- 
senza », egli mantiene la distinzione tra la mente, e il suo 
oggetto che è l’ intelligibile. Il che apparisce anche da un 
luogo che abbiamo riferito, dove dice: « Principio è l’intelle= 
« zione. La mente poi è mossa dall’ intellivibile. L’intellimbile 
« poi è unaltv'ordine per se stesso » vonroy dé è éréja cueroncia 
xad'aùrtiv (4), Le inenti dunque e gli intelligibili sono due 
serie per se slesse tali: le menti non sono prodotte dagli in- 
telligibili, nè gli intelligibili prodotti dalle menti. Questa natura 
indipendente e per sè essente, che Aristotele accorda costante- 
mente agl'intelligibili, è più ancora che platonica. Poichè secondo 
Platone le essenze hanno bensì un'esistenza assoluta; ma egli 
distingue tuttavia le essenze delle cose mondiali (cui fa produrre 
dalla mente divina) dall’essenza di Dio, di cui chiama prole la 
divina mente. All’incontro Aristotele riconosce come serie di- 
verse le menti, e gli intelligibili. Poichè questi sono quelli che 
iraggono la mente all'atto dell'intellezione vos 38 Urò roù vonrod 
xevetra:r. La mente dunque per sè è una potenza, 7ò Sexrixiy, e 
l'intelligibile è quello che la chiama all’atto. L’intelligibile dunque, 
essendo causa dell’atto della mente, è divino a maggior ragione 
che non sia la mente; così all’intelligibile e alla mente io credo 
che si riferiscano quelle parole: dere sxetvo uAXdoy Tovrov, $ Soxei 
ò vos Seloy Exeo. 

Pure, chiamando l’intellezione principio, &py y&p è vonors, e 
volendo che assolutamente sia |’ atto prima della potenza, è 
necessario concepire la mente aristotelica in questo modo: che 
ci sieno bensì delle menti, e degli intelligibili separati, cioè delle 
menti potenza, e degli intelligibili potenza, e tali sono le menti 
e gli intelligibili del mondo; ma che anteriormente a questi ci 
sia una prima intellezione (se ve n’abbia una o più, ell’è que- 
stione a parte per Aristotele), e questa è Dio. Ma questa stessa 
intellezione risulta da due elementi, che essendo sempre uniti sono 
sempre una cosa, cioè atto d’intellezione; i quali due elementi sono 


(1) Metaph., XI (XII), 7. 
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la mente, rò Sexrixèy, e l'intelligibile, rè vonrév. Ma poichè sono 
uniti col toccare e coll'intendere, Seyydvay xai voy, essi perciò si 
rimangono nalure diverse, di modo che la mente opera avendo, 
Evepyet dd Ego: ora avere non è essere: se dunque la mente 
opera, cinè fa l'atto dell'intellezione avendo l' intelligibile, non 
è ella stessa, come tale, l’ intelligibile. Ma poichè secondo un 
principio d'Aristotele, evidentemente mal applicato, l’intellezione 
è tanto migliore quant'è migliore l’ intelligibile, perciò l° intel- 
lezione migliore dee avere per suo oggetto l’intelligibile migliore. 
Or nella serie degli intelligibili il primo è la sostanza, e delle 
sostanze è prima quella che è sostanza semplicemente e in atto, 
xai TauTng GUCTOMgIAG Î ovoia mpostn, xal Tarns d drids, nai xar 
évépyesay (1). L'intelligibile primo, come pure l'ottimo, conviene 
che sia l’iniellezione stessa, e però che Dio sia « l’intellezione 
della propria intellezione »: e così l’intellezione e l’ intelligibile 
s'identificano. 

Noi non vogliamo allungarci in osservazioni sopra questo si- 
stema, rimettendo il lettore a quello che abbiam detto nel libro 
che abbiamo intitolato dal nome d'Aristotele. Ma ritornando 
al nostro intento, vogliamo avvertire, che neppure Aristotele 
(e anzi meno ancora di Platone) potè veder da vicino la co- 
stituzione dell'Essere eterno ed assoluto, che ci ha manifestata 
la rivelazione. Poichè vediamo bensì una specie di trinità nel 
concetto Aristolelico, essendoci l’intellezione, e in questa Ja mente, 
e l'intelligibile; ma quella è un risultato dalla congiunzione di 
questi due elementi potenziali, e la mente opera per l’intelligibile 
e per l’essenza, voîg dé dro roò vonroù xvelra:, che era il pensiero 
appunto di Platone quando diceva, che la mente (in atto) era 
prole dell’ essenza oggettiva. Noi sappiamo all'incontro (e la 
stessa ragione ora intende che così dev’ essere), che |’ intelli. 
gibile è gencrato dalla mente infinita subietto sempre intelligente 
e affermanie se stessa obietto. Oltre di che, nè Platone, nè Ari- 
‘8lotele potè pervenire ad intendere, che l’intelligibile generato 


(1) Metaph., XI (XII), 7. — Qui Aristotele s’affretta ad affermare, che dire 
« la sostanza semplicemente tale », non è lo stesso che dire « sostanza 
unica >, lasciandosi aperto il campo così ad ammettere più d'una di quelle 
intellezioni sempre esistenti, ossia più Dei, come fa nel capitolo seguente: il 
che m’induce a credere che anche questo capitolo sia d’Aristotele. 
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dalla mente sempre attualmente intelligente dovesse essere una 
persona vivente e sussistente, altra da quella che l’avea gene- 
rata, e al pari di quella tutto in sè contenente. A così smisurata 
altezza non toccò mai umano intelletto ! ° 


Articoro IX. 


Della tipificazione e del concetto tipico. . 


1303. Riprendendo dunque l’interrotto ragionamento, dicevamo, 
che tra l'oggetto infinito e l'oggetto finito nell'operazione della 
mente stavano i due concelti di maleria, e di limite positiro, cioè 
limite fatto per addizione o imposizione alla materia, che è l’inde- 
terminato determinabile, nella forma d’essenza terminativa. 

Ma tali limili si possono imporre alla materia in due maniere: 
o come purziali determinazioni di lei, o come determirtazioni com- 
piute di modo, ch'ella rimanga pienamente determinata e così 
acquisti la condizione di ente. Quest’ ultima operazione unita alle 
precedenti è da noi chiamata tipificazione, perchè dà alla mente il 
tipo d'un ente compiuto, una specie piena. E se in tutta questa 
operazione si considera, che questo tipo, per le diverse operazioni 
da noi descritte (che la mente divina fa con un atto solo), è tratto 
dall’oggetto infinito, l'oggetto finito che ne risulta si può chiamare 
anche astratto tipico, e l'operazione totale astrazione tipica , come 
abbiamo detto. 


Articeto X. 


Della regola, secondo la quale l'eterna mente compose i tipi finiti 
degli enti mondiali co” due elementi della maleria e del limite. 


1308. La sola maferia reale dunque è immediatamente limita- 
bile dalla mente: la materia oggettiva e la morale, e l'essere, cioè 
l'atto, sono materie che non ricevono limiti in se stesse, ma am- 
mettono solamente il limite defla cirtualità, che è loro proprio 
come materia, e il limite di relazione col limitato, cioè colla ma- 
teria reale limitata. Il subietto poi, che è il primo alto dell’eate, 
riceve anch'esso il limite dalla materia reale; ma questo non è 
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limite di semplice relazione ad un altro, bensi limite di naturazione, 
perchè il subietto costituisce una stessa natura coll’essenza reale 
di cui esso è il principio. 

Ma nell’imporre i limiti all'essenza reale, la mente, abbiam detto, 
deve seguire una qualche regola, perchè non ogni limite imposto 
è una determinazione compiuta, nè può costituire il tipo d’ un 
ente. Quindi la domanda: che cosa sia questa regola che stava 
innanzi all’eterna mente nella tipificazione degli enti finiti. 

Essa non potea esser altro che quell’astratto che abbiamo chia- 
mato l’ense comune. In fatti io questo astratto , cioè nel concetto 
| dell'ente, si trovano tutte le condizioni dell’ente. Volendo dungue 
dalla materia comporre degli enti per mezzo dell’imposizione de’ 
limiti, conveniva che questa imposizione fosse fatta in modo da 
adempire tutte le condizioni, o essenziali costitulivi, dell'ente: e 
queste sono appunto contenute nel detto concetto dell’ente. 

Questo concetto ‘-primieramente dimostra, che in un ente, 
acciecchè sia ente, sono necessari i tre elementi del subietto, del- 
l'atto, e dell’essenza terminativa. ll subietto e l'essenza terminaliva 
sono ì due elementi stessi che abbiamo chiamati principio e ter- 
mine. Il subietto è l’atto primo proprio dell’ ente, che contiene 
tulto ciò che è nell’ente, cioè l'essenza terminative. Che fa dunque 
quel terzo elemento che abbiamo chiamato l’atto ? Eli è lo stesso 
essere, che abbiamo veduto doversi dire l'atto dell'atto, cioè l’atto 
universale dell’atto proprio dell’ente finito : esso non è il subietto 
finito, ma è ciò che come principio antecedente dà l’esistenza ossia 
l'attualità allo stesso subietto finito, primo atto proprio dell'ente. 

Ma qui s’avverta, che noi parliamo dell'ordine di formazione de’ 
tipi eterni degli enti finiti, e mon ancora della loro realizzazione. 
Che cosa dunque dà l'essere a questi tipi? Certamente egli dà 
l’intelligibilità obiettiva; poichè la mente non può intuire tali tipi 
degli enti finiti, se non nell’essere intelligibile per se stesso, reso 
dall’astrazione prima materia ideale determinabile. 

L'ente comune dunque, preso a regola alla formazione dell'ente 
tipico, dimostra alla mente tutto ciò che deve entrare necessaria- 
mente a costituire un ente. E tra queste condizioni essenziali 
è, come dicevamo, che nell’ente ci sia un subietto atto primo, 
un'essenza terminativa, e l'essere oggettivo che dia all’ente tipico 
l’intelligibilità o l’oggettività e la sede, poichè l'essere oggettivo 
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*è* l'oggetto infinito contenente tutti i tipi ed oggetti finiti. Ma 
questo non basta. Poichè la regola dell'ente in comune dimostra 
altresì, che niun ente può esistere se non è uno, cioè indiviso in 
se stesso, e separato in quanto alla sua esistenza da ogni altro. 
Ora questo non può essere, se non a condizione, che 4° il subietto 
formi un uno, indiviso coll’essenza terminativa, 2° che l'essenza 
terminativa sia a pieno determinata mediante i suoi limiti. — 

Così la mente eterna vede nell’ astratto ente tutte le condizioni 
essenziali a costituire gli enti tipici. 

Il subietto forma un uno indiviso coll’ essenza terminativa, 
quand'egli sia un primo atto che tutta la contenga. Ma come 
l’essenza terminativa, che è materia reale, riceverà i limiti che la 
determinano? 

In qualunque maniera li riceva, diverrà sempre un ente, purchè 
questi limiti sieno tali, che nella detta essenza terminativa non 
lascino nulla che rimanga ancora indeterminato. Solo avvertasi 
che questa essenza terminativa determinata, che è quella stessa. 
che abbiamo chiamato termine dell'ente, può esser determinata, 
e tuttavia contenere della potenzialità; onde, come abbiamo spic- 
gato nella Psicologia, nascono le potenze dell'ente finito (854 sgg.). 

Non esigendosi dunque a costituire l’ente finito tipico altra con- 
dizione essenziale (oltre le già esposte), se non che l'essenza ter- 
minativa riceva tali limiti che da ogni parte la determinino; da 
essa potrannosi cavare tanti enti tipici finiti, quante sono queste 
determinazioni d'ogni parte complete, di cui essa sia suscettibile. 
Poichè v’ha nella materia reale terminativa una suscettibilità di 
ricevere tutti questi complessi di limiti compiutamente determi- 
nanli, che si chiamano forme costitutive dell'ente finito, la qual 
suscettibilità è quella stessa che prima abbiamo chiamata cirtualità. 

1305. Del resto, queste forme possibili costitutive dell’ente finito 


. ° sono certo d'un numero sterminato; ma si può ragionevolmente. 


domandare se sieno infinite, ovvero di un numero finito. 

Di vero, questa materia reale terminativa, contenta nel 
concetto (perchè parliamo sempre di una realità essente nel con- 
cetto, e non ancora uscita ad avere un'esistenza propria), non è 
nè infinita, perchè coll’astrazione fu privata del subietto, nè finita; 
ma ritiene una virtualità a ridivenire per opera della mente tanto 
l'ente infinito, quanto gli enti finiti. Parlando or della virtualità 
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che ha quella materia terminativa a divenir questi col ricevere 
le forme finite costitutive possibili, la domanda infine. si riduce 
a questo: « se le forme finite costitutive degli enti tipici sieno 
infinite », Or la pluralità di queste viene dalla limitazione stessa, 
e non dalla materia che non dà il limite, bensì lo riceve. Ma la li- 
mitazione non può mai avere un effetto illimitato. Se dunque la 
pluralità viene dalla limitazione, come un conseguente di questa, 
e una limitazione essa stessa, procede, che quella pluralità non 
possa essere infinita. Gli enti tipici dunque non possono essere 
infiniti di numero, ma solo tanti da eccedere l'umano pensiero. 

Essendo gli enti tipici possibili di numero finito, cessa la 
necessità di supporre che la mente infinita rimanga indifferente 
a intuire questi piuttosto che quelli, o rimanga una scelta di 
preferenza totalmente arbitraria; ma è più consentaneo all’attri- 
buto della sapienza e dell’amore divino, che in tutti si spinga la 
mente libera ed eterna, e tutti li produca, ordinati tra loro per lc 
loro naturali relazioni in un ordine ammirando che dà a tutti 
insieme l’unità oggettiva, e che questo sia l'esemplare del mondo, 
la sapienza creata ab inizio e avanti i secoli. 

La forma poi determinativa suppone una qualità ed una quan- 
tità, come abbiamo detto nel ‘libro precedente. 


+ 


AnticoLo XI. 


Si riassume, conchiudendo che la moltiplicità de’ tipi non taglie l'unità 
e la semplicità perfetta dell'eterno atto intellettivo, che è Dio. 


4306. Tutti dunque i tipi possibili, tra loro ordinati, sono ab 
eterno nella divina intellezione. Altramente essa non sarebbe per- 
fetta ed infinita. Poichè, come dice S. Tommaso, Iddio « conosce la 
« sua propria essenza perfettamente: e perciò la conosce secondo 
« ogni modo, nel quale sia conoscibile. Ma ella può esser cono- 
« sciuta non solo com'è in sè, ma ancora com'è partecipabile, 
« secondo qualche modo di similitudine, dalle creature (4). 


(1) Noi rechiamo queste parole per la sostanza dell'argomento che rac- 
chiudono, piuttosto. che pel modo nel quale viene espressa. La sostanza del- 
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« Ora, ciascuna creatura ha la specie propria, e secondo essa 
« partecipa in qualche modo la similitudine della divina. essenza. 
« E così in quanto Iddio conosce la propria essenza come imi- 
« tabile in tal modo dalla tale creatura, la conosce come ragione 
« e idea propria di questa creatura. E il somigliante delle altre 
« creature; di che si fa manifesto, che Iddio intende molte 
« ragioni proprie di molte cose, le quali ragioni sono molle 
« idee. » 

Ma Iddio conosce l’essenza propria illimitata, e l'essenza 


l'argomento si può ridurre a questo: « Iddio conosce pienamente la propria 
essenza. Ma rnion la conoscerebbe pienamente, se non la conoscesse anche in 
quant'è oggetto limitabile dalla mente stessa divina. Siffatta limitabilità, che 
ha quesi'essenza, in quanto cognita è una virtualilà compresa in essa: vir- 
tualità che è un pregio, a non uo difetto, come già dimostrammo. Ura, l'es- 
senza divina in quant'è oggetto, quand’ è limitato dalla mente nel modo da 
noi descritto, prende condizione di idee, 0, per dir meglio, di idee tipiche, 
cioè complete, che indicano le creature possibili ». 

Se invece d’attendere alla sostanza di questo argomento, si volesse cavil- 
lare sulle parole, si offerirebbero alla mente diverse difficoltà che qui 
stimo bene di accennare, e per maggior lume del lettore, e perchè tali av- 
vertenze giovano di guida alla retta intelligenza d'alcuni luoghi de' Padri e 
d’altri scrittori ecclesiastici. 

Il concetto dell’imitabilità dell'essenza divina dalle creature suppone che 
le creature che la imitano già ci sieno almeno come possibili, che è quanto 
dire nelle idee. Ma qui si tratta appunto di spiegare in che modo ci pos- 
sano essere in Îtio le idee, ossia le creature possibili. Onde nella letterale 
espressione s'incontra un circolo. Poichè si verrebbe a dire: « l'essenza 
divina è le idee, in quanto è imitabile dalle creature che in quanto sono 
possibili sono le idee stesse, e in quanto sono reali sono create sulle idee». 
Se le creature imitano l'essenza divina, le creature già sono almeno come 
possibili, cioè come idee. Se già sono, non ho più bisogno di spiegarne 
l’esistenza. 

Per ispi»gare dunque Je creature possibili ossia le idee, convien ricorrere 
alla libera intelligenza divina, che ha virtù di limitare l'essenza divina in 
quinto cognito e suo ohietto, e di limitarla in modo da averne i tipi degli 
enti finiti Dati questi tipi, si scorge tra essi e l'essenza divina qualche 
modo di similitudine analogica; perchè essi nacquero dalla limitazione di 
quesl'essenza, e tale limitazione fu operata dietro una regola somministrata 
alla mente dall'ente astratto che conserva pure una similitudine analogica 
coll'ente asso!uto da cui è astratto, e (pel complesso de’ tipi) dietro un'altra 
regula, quella dell'ordine, che li unifica tutti, e che imita così l’unità dello 
stesso ente assoluto, in quanto può esser imitata da più enti limitati. 
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propria cognita con tutte le limitazioni tipiche di cui è susceltiva, 
con un solo atto eterno e immutabile d’intellezione, il qual atto 
è egli stesso. Dunque tutta la moltiplicità di questi termini, e 
delle operazioni sopra descritte con cui si formano, non avvien 
che pregiudichi alla semplicità della divina natura, e alla uni- 
cità di quell’atto che è ella stessa. 

41307. Erano due le ragioni che ci potevano far dubitare 
della divina semplicità: 4° La moltitudine delle operazioni da noi 
descritte per ispiegare la tipificazione, e 2° la moltitudine de’ tipi, 
i quali se avessero in Dio stesso una distinzione nella stessa 
natura e intelligenza divina, ci sarebbe una moltitudine e una 
moltiplicità. 

La moltitudine delle operazioni descritte svanisce allorchè 
sì sappia, che un atto solo può fare altrettanto di quello che 
fa una moltitudine d’operazioni e d’atti intellettuali, sebbene 
questi abbiano un’anteriorità e una posteriorità sia logica, sia 
qualunque. Poichè noi concepiamo una moltitudine di alti uni- 
camente per ispiegare un effetto moltiplice. Se dunque talo è 
il potere d'un ente, che arrivi a quell’effetto moltiplice imme- 
diatamente , egli lo produce con un atto solo. Onde il modo 
limitato e imperfetto dell'operatore è quello che fa nascere il 
bisogno di molti atti per ottenere un effetto moltiplice o molti 
effetti ad un tempo; ma non ci ha intrinseca repugnanza, che 
tali effetti .gieno con un solo atto potentissimo e perfetlissimo 
immediatamente ottenuti. E nell'uomo stesso si ha l'esempio di 
due maniere d’operare dell’intelligenza, per l’una delle quali 
al termine e all'effetto voluto perviene con molte operazioni, 
per l’altra perviene ad ottenere lo stesso termine ed effetto o 
con un numero d'operazioni molto minore, o anche con un 
atto solo; di che noi abbiamo dato esempio nella Psicologia 
parlando del raziocinio sintetico (1686—4697). 

Per riguardo poi alla moltitudine de’ tipi, nel libro prece- 
dente, dove abbiam dato la teoria della semplicità, noi abbiam 
già osservato che la loro moltitudine non è altro che la molti-. 
tudine degli enti finiti da Dio creati (e loro relazioni): che il 
subietto di questa moltitudine sono gli stessi enti finiti realmente 
esistenti in se stessi: e che così Iddio non vede co’ detti tipi la 
moltiplicità propria, una moltiplicità di cui sia egli stesso il 
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subietto, ma una moltiplicità d'un altro, cioè la moltiplicità 
dell’ente relativo. Appartenendo dunque la moltitudine e la mol- 
tiplicità agli enti relativi, come subietti di tali predicati, av- 
viene ch’essi abbiano una moltiplicità di relazioni ossia di simi- 
litudini coll’unica essenza divina, per modo che il fondamento 
della moltiplicità di queste similitudini non è in Dio, ma solo 
negli enti finiti, e in Dio è solo il termine unico e semplicis- 
simo di tali relazioni. 

1508. Nè giova replicare, che Iddio, conoscendo la moltiplicità 
di queste similitudini, deve ricevere nella mente una moltitudine 
d’oggetti dai quali la sua mente riesca, per così dire, screziata, 
e quindi veramente moltiplice. Poichè il dir questo sarebbe 
segno manifesto, che non si concepisce nel vero suo essere 
l'atto creativo. Conviene atlentamente considerare, che l’atto 
creativo fa due cose ad un tempo, crea mettendo gli enti finiti 
in essere, e ne produce i tipi; nè una di queste cose in Dio è 
veramente anteriore all'altra (essendo eterno l’atto creativo), ma 
sono ambedue simultanee ed identiche. Poichè crea conoscendo: 
il conoscere è creare. La similitudine dunque degli enti finiti 
coll' essenza divina è creata cogli enti finiti, senza che questi 
in Dio sieno anteriori a quella, o quella a questi fbenchè questi 
sieno nel tempo dov’ hanno l’esistenza relativa, quando quella 
è in Dio ab eterno); è una medesima cosa creare gli enti, e ve- 
dere la loro similitudine. Ora , Iddio crea gli enti con un atto 
solo, dunque con un atto solo concrea con essi le relazioni di 
similitudini che hanno colla divina essenza, poichè il crearli è 
un vederli come simili alla divina essenza. Ma queste similitu- 
dini non hanno la loro moltiplicità nella divina essenza, che è 
solo il termine della moltiplicità di tali relazioni di similitudine: 
la hanno invece negli enti finiti. Se quindi l’atto creativo di questi 
non pone alcuna moltiplicità nel Creatore, non ve la pongono 
nè pure le loro similitudini o tipi eterni. 

In altra maniera si può esprimere questa risposta alla tac 
obbiezione. 

Colui che conosce che un altro è moltiplice, non è perciò 
moltiplice egli stesso conoscente; perchè conosce la moltiplicità 
o la moltitudine non come cosa propria, ma come cosa altrui. 
Nè vale il replicare, che in tal caso ci sono molti conosciuti, € 
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i molti conosciuti sono nella mente, come conosciuti: onde ci sono 
i siolti nella mente stessa, e però la mente è moltiplice. Poichè 
i molti conosciuti sono nella mente, come obietti. Gli obietti poi 
non sono subietti, essendo anzi l’obietto il contrario del subietto. 
E la maoltiplicità non si predica che d’un subietto. Onde gli 
obietti possono essere molti, senza che per ciò il subietto, cioè 
la mente, sia molltiplice. 

4309. S'insisterà di novo dicendo, che pure l’obietto è qual- 
che cosa della mente, e però che la moltiplicità dell’ obietto 
dee recare qualche moltiplicità alla mente. Ma sì consideri 
attentamente la natura dell’obietto mentale, e non si confonda 
con quella del subietto , e l’ istanza svanirà. L' obietto ha due 
rispetti, e però ammette due concetti. Ha un rispetto colla mente 
ip quanto è suo termine proprio, e come tale è della stessa 
sostanza della mente; e ha un rispetto con ciò ch’esso rappre- 
senta, e nel nostro caso sarebbe rappresentante degli enti finiti. 
Ora, considerato come termine essenziale della mente divina, 
esso altro non è che l’ultimazione del suo atto, e però è iden- 
tico coll’atto intellettivo divino e colla divina essenza. Conside- 
rato come rappresentante degli enti finiti, esso apparisce come 
moltiplice , ossia diviene altrettanti oggetti o tipi quanti sono 
gli enti finiti che rappresenta. Tutto sta dunque in conside- 
rare che cosa sia questa rappresentazione di molti enti finiti. 
Egli è chiaro che l'oggetto rappresenta questo o quell’ ente, 
secondo che la mente lo considera in relazione con questo o 
con quell'ente, il che è considerarlo come rappresentativo. Che 
l’ oggetto dunque rappresenti attualmente questo o quell’ ente , 
ciò dipende dall'atto della mente che lo considera rappresen- 
tante questo o quell’ ente.. Or si concepiscano tanti atti della 
mente quanti sono gli enti finiti; e lo stesso oggetto mediante 
questi atti intellettivi, che sono ad un tempo creativi, li rap- 
presenterà tutti. Sembrerà invero, che l'oggetto per tali rap- 
presentazioni diventi egli stesso molti oggetti; ma ciò è una 

* illusione. Il vero si è, che restando l'oggetto un solo, ci sono 
molti atti intellettivi che lo rendono rappresentativo di molti. 
L’apparente moltitudine degli oggetti si riduce ad una moltitu- 
dine . di atti della mente che considera quell'oggetto diversa- 
mente. Noi già vedemmo che molti atti d’ una mente possono 
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‘essere ridotti ad un atto solo, che equivale a molti, ed ottiene 
lo stesso effelto che ottengono i molti; vedemmo che questo 
dee necessariamente avvenire ih una mente perfettissima, perchè 
appartiene alla perfezione l’ottener tutto con un atto solo, e 
all’imperfezione e alla limitazione l'aver bisogno di molti atti. 
È dunque in Dio un solo oggetto (l’essenza divina ) che ha 
virtù di rappresentare i molti enti finiti, e un solo atto della 
mente divina (che è la stessa essenza divina), che rendendo 
quest’oggetto unico (cioè se stessa) rappresentativo di molti enti 
| finiti, li crea nella loro propria relativa esistenza. 

E perchè si veda meglio come un solo oggetto possa rappre- 
sentarne molti, mediante l’attività della mente, suppongasi ch'io 
avessi la potenza di creare cose simili a me stesso. Egli è ma- 
nifesto, che potendo io prendere da me stesso con diversi atti 
della mia mente l'esempio e il tipo di molte cose, potrei creare 
non solo enti del tutto uguali a me, ma anime e corpi, partì 
diverse del corpo e dell'anima con diversi gradi d' intelligenza, 
corpi più grandi e più piccoli, animali irrazionali ecc. Di tutte 
queste cose io sarei l’unico esemplare, l'unico oggetto in cui 
ba riguardato la mente; ma la mente con atti diversi ha preso 
da quest’ unico oggetto la rappresentazione delle cose ch’ ella 
crea. Ora, la mente divina prende da se stessa, oggetto unico 
ed assoluto, tutti i tipi che vuole, non con atti diversi, ma con 
un alto solo e semplicissimo; e rispetto a se stessa que'tipi sono 
l’ultimazione di quell’ unico suo atto, fuori di sè stessa sono 
gli enti reali aventi l’esistenza rélativa ciascuno a se medesimo, 
e dico ciascuno, perchè ctascuno nell'esistenza relaliva è dive- 
nuto subietto, e non più obielto. 


CAPITOLO IV. 


Natura della prima Causa e corollari importanti che ne derivano. 
Articoto I. 
Della verita e dell'energia dell'atto intellettivo divino. 


4340. Dopo aver noi veduto nel capitolo precedente, come la 
Mente eterna prima causa possa concepire gli enti’ finiti, il che 
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abbiamo chiamato tipificazione, dobbiamo vedere com’essi ven- 
gono all’esistenza propria e relativa per opera della stessa prima’ 
causa , il che diciamo creazione. E-questo gran fatto, come 
abbiamo osservato, conviene che lo consideriamo a partie a perte, 
prima trattando della creazione delle persone finite, poi dell’altre 
cose impersunali che ad esse si riferiscono: tutto questo, facendo 
uso delle cose che abbiamo già dette. 

Uopo è dunque richiamarsi alla mente quello che abbiamo 
detto: che Iddio è l’essere, e la natura dell’essere è quella di 
esser mente, e mente attualissima, cioè pura intellezione. 

Quest'atto intellettivo, che è l’essere, intende se stesso oggetto 
essenziale, e in se stesso come unico oggetto intende gli enti finiti, 
ì quali sono enti completi quando abbiano l'essere personale. 

Quest’ atto intellettivo è perfettissimo, e però l’ energia 
sua è pure pienissima. Da questo avviene che, intendendo sè 
stesso, sè stesso non resti solo oggetto interno dell’intellezione, 
ma l’inteso acquisti di più una sussistenza propria e personale, 
che dicesi Verbo. In fatti avendo l'atto intellettivo per oggetto 
sè stesso, se quest’ oggelto della intellezione rimanesse solo 
un termine e ultimo punto dell'intellezione e non sussistesse di 
sussistenza propria e personale, l'intellezione non sarebbe infi= 
nita e perfetlissima; poichè l'essenza divina, che è la cosa intesa, 
non sarebbe pienamente intesa, giacchè sussistendo l'essenza 
divina intelligente, e non sussistendo la cosa intesa, la cosà 
intesa come intesa non sarebbe l’essenza divina, bensi una 
sua similitudine o idea. Ma la similitudine o idea non fa cono- 
scere pienamente la cosa qual è in se stessa. Per conoscere 
adunque pienamente la cosa in sè esistente, è necessario che essa 
come intesa sussista , ossia che l’atto intellettivo sia tale, che 
non produca solamente un semplice oggelto a se stesso, ma 
un oggetto pari alla cosa che vuole intendere. E poichè la cosa 
che l’intellezione divina vuole intendere è se stessa tutta qual 
è personalmente esistente, è necessario che la cosa intesa come 
intesa abbia una esistenza personalè pari alla stessa essenza 
Intelligente, e così ci sieno due persone aventi l’una e l’altra 
la stessa intellezione. E lo stesso abbiamo già detto della terza 
persona, che è la stessa essenza che esiste personalmente come 
essenza amata, per la perfezione dell'atto dell'amore, 
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E come questa processione delle persone consegue necessaria- 
mente alla perfezione assoluta dell'atto intellettivo volitivo, di 
maniera che ammessa questa perfezione si dee conchiudere a 
quelle processioni; così consegue lo stesso, se si considera che 
l’atto intellettivo volitivo di cui parliamo è l'essere stesso, il quale 
per termine del suo atto non può avere che essere, perchè è tutto 
e solo essere indivisibile e illimitabile. 

L’infinita energia di quest’atto intellettivo lo rende perfetta- 
mente cero, perchè raggiunge il suo oggetto, che è se stesso, così 
pienamente da produrlo come inteso sussistente, siccome pure lo 
produce come amato sussistente. Laonde il Verbo, fatto uomo , 
chiama vero il Padre: est VERUS qui misit me (4). 

A34A. Pertanto egli è uopo dire una cosa somigliante della crea- 
zione degli enti finiti. Abbiamo inteso come l’atto intellettivo di- 
vino pensi gli enti finiti quali oggetti, e come questi non potreb- 
bero essere oggetti distinti nella mente divina, se non fossero 
distinti nella lor propria sussistenza. Poichè s'è visto, che propria- 
mente non ci sono molti oggetti distinti nella mente divina, ma un 
oggetto solo ,.e che l’atto creativo della mente è quello che, equi- 
valendo a molti alti, vede quell’ unico oggetto come rappresen- 
tante di tulto ciò di finito che vuol vedervi. Or questa, che i 
Teologi chiamano scienza di visione 0 d'upprovazione, è quella colla 
quale conosce l’ente finito sussistente perfettamente, e il conoscerlo 
così è crearlo. Perocchè, dato che Iddio atto intellettivo voglia co- 
noscere in se stesso un enle finito, diciamo ora una persona, egli 
è chiaro che l’oggetto di quest’atto di perfettissima cognizione non 
potrebbe essere che la stessa persona sussistente, e non basterebbe 
una sua similitudine imperfetta o una specie della persona, perchè 
la pura similitudine e la specie fa conoscere bensì qualche ccsa 
della persona, ma non la persona reale sussistente in se stessa (2). 
Conviene dunque che la persona conosciuta sia in un modo perfet- 
tissimo in Dio, se deve conoscerla perfettamente, perchè quanto 
perfeclius est cognitum in cognoscente, tanto perfectior est modus 
cognitionis, come ben dice S. Tommaso (3). 


(1) Jo. VII, 28. 

(2) Nam intelligere aliquid in communi et non in speciali, est imper- 
fecte aliquid cognoscere. S. Th. S. I, XIV, VI. 

(3) Ib. 
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‘ 4342. In noi, che abbiamo una cognizione imperfetta, non av- 
viene così; ma dobbiamo conoscere i sussistenti con due atti. A noi 
è prima d’uopo l’intuizione della specie, che ce ne dà una cogni- 
zione imperfett&, ossia la cognizione dell’ente come possibile, il 
‘ quale non è ancora ente qual richiede di essere per propria na- 
tura, perchè all’ente, alla persona, è necessario d’essere in se 
stessa, acciocchè sia persona (4). E dobbiamo aggiungere in ap- 
presso un atto d’affermazione, che noi facciamo quando n’abbiamo 
la percezione sensitiva. Ma la percezione sensitiva non essendo 
che l’azione d’un altro in noi esercitata, cioè un effetto in 
noi prodotto, che non è tutto l'agente, un effetto del quale ciser- 
viamo come di segno per conoscere l’esistenza dell’agente causa 
d’un tal effetto, è manifesto che la sussistenza della persona 
non ci è nota qual è in sè immediatamente, ma per un pas- 
saggio che la nostra mente fa dal segno e dall’effetto alla cosa 
segnata ed alla causa. Questa dunque ci rimane incognita in se 
stessa, chè come tale non è in noi, e coll’affermazione che ag- 
giungiamo alla specie noi altro non facciamo che conoscerne l’esi- 
stenza. La natura poi, se si tratta d'una persona, l’argomentiamo 
trasportando nell’ente, di cuì abbiamo conosciuta l’esistenza, la 
forma della persona nostra, di cui solo abbiamo positiva cogni- 
zione. E questo è conoscere imperfettamente: poichè non è già 
che conosciamo immediatamente la realità dell’altra persona, 
ma solo pensiamo che deva esser simile alla nostra. 
Non può esser così il conoscere perfettissimo di Dio, il quale, 
appunto perchè perfettissimo , dee conoscere anche la: realità 
propria di ciascuna persona e di ciascun ente finito. Onde 
convien dire, che la realità stessa, che è il punto oscuro della 
cognizione umana, sia perfettamente conosciuta in Dio. La realità, 
in quant'è realità d'altri, da noi si conosce solo per affermazione 
che si pronunzia in conseguenza d'un segno che se ne riceve, * 


‘(4) Intellectus noster, dum de polentia în actum reducitur, pertingit 
prius ad cognitionem universalem confusam de rebus, quam ad pro- 
priam rerum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens, 
ul patet în primo Physicorum: si igitur cognitio Dei de rebus aliis a se 
esset in universali fantum et non in speciali, sequeretur, quod ejus în- 
telligere non esset omnibus modis perfectum el per consequens ejus esse, 
S. I, MV, VI. 


472 


qual è la sensazione in noi-prodotta : in quant'è poi realità 
nostra propria, si conosce pel sentimento della medesima e per 
l'affermazione intellettiva. Ma in Dio la realità propria de’ finiti 
si dee conoscere con un atto unico, che è intuitivo, imagina- 
tivo, e affermativo ad un tempo; e si dee conoscere sussistente, 
tale rendendosi con questo atto stesso perfeltissimo con cui 
si conosce (4). Perocchè, come dicevamo, all’ente finito è essen- 
ziale il sussistere in sè : non può esser quiadi conosciuto per- 
fettamente, se non è conosciuto in ciò che appunto lo costituisce 
perfettamente, che è la sussistenza. 0 converrebbe dunque ne- 
gare, a Dio la cognizione de’ finiti, o dargliela solo imperfetta- 
mente, o ammettere che la sua cognizione perfetta degli enti 
finiti è un atto creativo che rende sussistente il suo obietto, 
di maniera che la sussistenza in sè degli enti finiti consegue 
alla perfezione della divina intelligenza. 

43413. Questa dottrina illustra e determina il significato d'alcune 
espressioni difficili, usate da’ filosofi e da’ teologi. Dicono, che 
le cose tutte suno in Dio non solo in quanto a quello che 
banno di comune, ma anche in quello in cui si distinguono le 
une dalle altre, è in Dio anche la loro realità (2). Dicono, che 
le cose finite sono nella scienza di Dio loro causa (3). Dicono, 
che c’è un doppio essere degli enti finiti, l’essere naturale, è 


(1) Cum virtus activa Dei se extendat non solum ad formas, a 
quibus accipitur ratio universalis, sed etiam usque ad materiam, ne- 
cesse est, quod scientia Dei usque ad singularia se extendat, quae per 
maleriaim individuantur. Cum enim scial alia a se per essentiam 
suam, în quanium est similitudo rerum, vel ut principium actineiv 
earum, necesse est, quod essenlia sua sil principium sufficiens cogno- 
scendi omnia, quae per ipsum fiunt, non solum in universali, sed eliam 
în singulari. El esset simile de scientia artificis, si esset productiva lo- 
tius rei, et non fcrmae tantum. S. Th. S. 1, XIV, XI. S. Tommase in 
questo luogo argomenta che Iddio conosce la materia perchè n'è la causa 
creativa. Il nostro ragionamento procede all'inverso: argomentiamo ch'egli 
è causa creativa perchè conosce perfettamente gli enti reali, e quindi anche 
la loro realità e materia. 

(2) Et sic omnia in Deo praeexistunt non solum quantum ad id, quod 
commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea, secundum quae res 
distinguuntur. S. Th. S. I, XIV, VI. 

(3) Scientia Dei est causa rerum, secundum quod res sunt in scientia. 
Ib. VII, ad 2m, 
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l'essere intelligibile; e che negli agenti della natura preesiste la 
forma della cosa da farsi secondo l'esser naturale, in quelli poi 
che operano per intelletto preesiste la forma della cosa da farsi 
secondo l'essere intelligibile, come nella mente dell'architetto o 
dell’edificatore la forma della casa; e questo essere intelligibile 
chiamano similitudine (4), volendo certamente dire similitudine 
dell'essere naturale. 
Volendo noi sottomettere queste diverse espressioni alla cri- 
tica, e, togliendo loro d'attorno quello che possono avere 
d'equivoco, determinarne il vero significato, primieramente di- 
ciamo, che l’essere gli enti finiti în Dio, o nella scienza di Dio, 
sono espressioni equivalenti, perchè in Dio, come dicono, 
intelligere est essa (2). Se gli enti finiti sono nella scienza 
di Dio, ossia nell’intendere di Dio, ossia in Dio che è intelle- 
zione sussistente, dunque essi hanno un essere intelligibile, € 
quest'essere intelligibile non è diverso da Dig stesso, perchè è 
lo stesso atto divino, che è quanto dire l’essenza divina, paiehè 
in Dio si avvera quello che troppo universalmente fu detto, cieà: 
che sntelligere non est actio progrediens ad aliquid ertrinserum, 
sed manet în operante, sicut aclus el perfectio eius, prout esse 
est perfectio existentis; sicut enim esse consequitur formam, ita 
intelligere sequisur speciem intelligibilem (3). Dissi che a questa 
sentenza si. diede troppa estensione, perchè s’avvera eompiuta- 
mente in Dio solo, e negli altri intelletti non s'avvera pienamente. 
Poichè ciò che v’ha di assolutamente e per sè conoscibile non è 
che l'essere. Ora, secondo S. Tommaso di cuì è quella sentenza, 
l'ente finito non è l’essere, e nè pure il proprio essere: nulla forma 
vel natura creata ésì suum esse (4). Se dunque il solo essere è 


(1) In quibusdam enim agentibus praeeristil forma rei fiendae secun- 
dum ESSE NATURALE, sicut în his quae agunt per naturam, sicul 
homo generat hominem et ignis ignem. In quibusdam vero secundum 
ESSE INTELLIGIBILE, ut in his quae agunt per intellectum, sicut 
SIMILITUDO domus praeeccistil in mente aedificatoris. S. I, XV, I. 

(2) Cum ipsa sua essentia sil etiam species intelligibilis, ul dictum 
est, ex necessilale sequilur, quod ipsum ejus inlelligere sit ejus essentia, 
et ejua esse. S. Th. S. XIV, IV. 

(8) lb. . 

(4) S. Th., De pot., Il, ]. 
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intelligibile, e l’altre cose sono intelligibili solo per l’essere e nel- 
l'essere, e se niun ente creato è il suo essere, e se niun intelletto 
può intendere se non quello che è intelligibile : consegue ‘ che 
nessun ente intellettivo che non ‘è l'essere possa intendere cosa 
alcuna se non uscendo di sè e unendosi all’ essere, che è un 
altro, per la qual congiunzione con un altro egli diviene intelli- 
gente. All'incontro Iddio, essendo l'essere stesso, ha l’intelligi- 
bile in sè, non trae l’oggetto intelligibile altronde, chè l’intelli- 
gibile è lui stesso, perchè egli slesso è l'essere; e però di lui 
solo s'avvera pienamente quello che disse Aristotele troppo este- 
samente, cioè che intelligibile in actu est intellectus in actu (4). Noi 


(1) De An. III, 6. All'incontro in un altro modo si deve intendere quello 
che dice Aristotele: che sensibile in actu est sensus in actu. Questa sen- 
tenza, e quella che Aristotele pronuncia dell’ intelletto, sono malamente da 
questo filosofo messe insieme, come venissero a dire la stessa cosa. È dun- 
que da osservarsi: Il sensibile în atto, cioè quello che è nel senso, altro non 
è che il fermine dell'atto di sentire, ossia, parlandosi del sensibile che s'ha 
per le sensazioni particolari, è una modificazione del termine fondamentale, 
e forma una cosa stessa col principio sensitivo, come il termine forma una 
cosa sola col principio col quale è indivisibilmente unito. Ora, considerato 
questo negli animali irragionevoli, essi altro non hanno nel detto sensibile, 
fuorchè: 1° una modificazione del proprio termine; 2° e una passione, ossia 
l’azione modificante in sè ricevuta, di cui la causa è un altro: quest'altro, 
non lo ‘sentono qual è nella sua esistenza subiettiva e sostanziale, ma sen- 
tono in sè soltanto l’azione di esso che li modifica. Ma quando si tratta d'un 
ente che oltre essere sensitivo è anche intelligente, allora quest'intelli- 
gente prende il sensibile în atto, cioè il sentito, il suo termine modificato, 
come un segno della causa della modificazione, la quale è un altro ente diverso 
da lui. Poichè dunque l’ intelligenza assume l’azione sentita come un segno 
dell'ente che la esercita în lei, da quella partendo ella viene a conoscere 
l'esistenza subiettiva di questo, e specifica e determina quest'ente subietto 
mediante l'azione sensibile esperimentata. Ma se non c'è l'intelligenza, il 
senziente finisce il suo atto nel proprio termine passivo. Se dunque trattasi 
del puro sensibile in atto, questo è certamente il senso in atto, qualora 
per senso s' intenda il termine del principio sensitivo; salvo ch’esso prova 
l'azione d'un altro, azione che tultavia si fa entro lui. Ma se si tratta del 
sensibile in atto come segno naturale adoperatd dall’ intelligenza per co-. 
noscere l'ente esterno che ha prodotto il sensibile, allora si suol chiamare 
sensibile quest ente esterno causa immediata dell’ azione sensibile, quan- 
tunque questo significato della parola sensibile sia improprio , perchè non 
indica il solo sensibile in sì g ma il sensibile in relazione coll’ intendi- 
mento che ne fa uso nel compiere la sua propria intellettuale operazione. 
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di vero concepiamo l'atto dell’intendere (prendendo da noi l’e- 
sempio) come l’unione dell’intendimento con ciò che s'intende, 
quasi l’intendere sia l’effetto di questa unione (4). In fatti ap- 
presso di noi l’intendimento e l’inteso sono due cose distinte 
che si considerano anco in separato, e così ciascuna di esse in 
potenza, onde poi rimangono veramente distinte anche quando 
sieno unite: nella quale unione ciò che sussiste è il solo intel- 
ligente in atto come un subietto individuamente unito ad un 
obietto che non è lui. Ma Iddio è lo stesso intendere attuale (2): 
è più che intelligente o che intelligibile: è, come abbiam detto, 
intelligente in atto ultimato, che noi diciamo per sé inteso. Per 
questo nell’intendimento della creatura, oltre il subietto intelli- 
gente , e il reale inteso, c’è di mezzo la specie, che è quella 
forma obiettiva che attua l’intelligente e che non è l’intelli- 
gente, ma è ciò che è per sè intelligibile, cioè l’essere, e però 
è ciò che il nostro intendimento immediatamente intende (3), e 


Aristotele confonde questi due significati della parola sensibile; 'e indi è, 
ch'egli paragona il sensibile così di frequente all'intelligibile, il quale, 
benchè in atto in se stesso, è un altro diverso dall intelligente umano in 
atto, come dicevamo, solo per l'intelletto divino avverandosi che non sia 
assolutamente un altro, ma che diventi un altro relativamente. Non 
essendosi quindi accorto Aristotele di questo doppio significato che noi 
enti intellettivi diamo alla parola sensibile secondo che lo consideriamo 
puro da se stesso, 0 come un segno di cui fa uso la nostra intelligenza, 
fu obbligato a concedere al senso un primo grado d' intelligenza , senten- 
ziando, che sensus cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine 
materia (De An. Il.), e così dando al senso vere specie, come all’ intelli- 
genza; quando il sensibile non diventa specie significativa dell'ente ma- 
teriale, se non per l'uso che ne fa il nostro intendimento. 

(1) Ex hoc enim quod intellectum fit unum cum intelligente, con- 
sequitur intelligere quasi quidam effectus differens ab utroque. S. I, 
LIV, I, ad 3m. Sciendum, quod de ratione eius quod est intelligere, 
est quod sil inlelligens et intellectum. (Op. de intellectu et intelligib.). 

(2) Solum esse divinum, est suum inlelligere, et suum velle. S. I, 
LIV, II. 

(3) S. Tommaso, facendo l’analisi dell’intendere umano, distingue il prin- 
cipium quo dal principium quod. Il principium quo, dice, è la specie, 
con cui l'uomo intende; il principium quod è la stessa cosa intesa me- 
diante la specie. E questo è vero, quando per la cosa infesa s'intende il 
reale finito; perchè questo, non essendo intelligibile per se stesso, deve esser 
reso intelligibile da ciò che è per sè intelligibile , e tale è l'essere, che in. 
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in cui e per cui intende poi i reali con un atto d'allra natara, 
che è l'affermazione e la predicazione. Iddio invece non ba bi- 
sogno d’una specie diversa da sè stesso per intendere, perchè è 
egli stesso intelligibile e inteso per sè, a cagione ch'egli è 
l'essere stesso , il qual solo è intelligibile, e solo in lui .sono 
intelligibili l'altre cose: onde Iddio intende la propria essenza, e 
con questa, come dicemmo, intende l’altre cose finite. Ma 
8'egli vuole intendere quest’altre cose finite, convien che le 
veda nella propria essenza dove sono virtualmente comprese ; 
se dunque vuol vederle distintamente e attualmente, il che è in 
suo potere, conviene che le distingua e attui. Ma posto che le 
distingua ed attui colla forza del suo atto intellettivo per ve- 
derle, esse già esistono in sè stesse; il che è quanto dire sono 
create. Dagchè esse non preesistono e però non pesseno essere 
conosciute, non possono essere conosciule se Ron Goa quest’altto 
slesso con cui sono create, perchè solo create sono distinte 
dalla divina essenza, e tra loro: e delle cose finite non esistenti 
non. ci può essere ia Dio altra conoscenza pratica se non vir- 
tuale (4). 


quanto fa conoscere le cose reali, a queste riferito, si dice specie. Ma non 
si deve credere; che la specie sig ciò con cui s'intende il reale, senza 
ch'essa stessa sia prima ancora e immediatamente intesa. Essa anzi è l'in- 
tesa immediato della mente umana, e il reale è Pinteso mediato. I che è 
riconosciuto anche da S. Tommaso, il quale dice così: Zd quod est PER SE 
INTELLECTUM non est res illa (cioè quella cosa reale finita) cuius no- 
titia PER INTELLECTUHM (cioè per la specie) habetur, cum illa stt in- 
tellecta quandoque în potentia tantum, et.sit entra snfelligentem, sicut 
cum homo inlelligit res naturales (ecco i reali finiti) — cum tamen oporteat 
quod INTELLECTUM (quello che è inteso per sè, l'essere, la specie) 
sit în intelligente, el unum cum ipso, nec eliam inlellecium per se est, 
et simililudo rei intelleclae , per quam informatur infelleclus ad intel» 
ligendum (De intellectu et intelligibili). La prima cosa intesa dunque dal- 
l'intendimento. umano è la specie, ossia l'essere intelligibile per sè, e per 
questa poi s'intendono i reali finiti, e perciò essa dicesi intelligendî prin- 
cipium, 0. principium quo. 

(1) Eorum qua neque sunt, neque erunt, neque fueruni, Deus non 
habel praclicam cognilionem, nisi virlute tantum. Unde respectu eorum 
nan esi idea in Deo secundum quad idea significat exemplar, sed solum 
sectindum quod significat rationem S. Th. S. 1, XV, HI, ad 2"). E per 
ratio S. Tosamaso intende principium cognilionis ipsius (rei), secundum 
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41344. In Dio dunque non ci sono specie (4), tenendo luogo di 
specie l’unica essenza divina che è non solo l’intelligibile, ma il 
per sè inteso. Pure, se non si danno a Dio specie distinte di ciascun 
ente creato , colle quali conosca ciascun ente, gli si sogliono 
attribuire tdee, intendendo per idea non ciò con cui si conosce, 
.ma la forma separata dalla cosa, la qual forma è ciò che si co- 
nosce. S. Tommaso infatti così definisce le idee: Per ideas in- 
telliguntur forme aliarum rerum preeter ipsas res existentes (2). Ma 
è da ben considerare che, se l’idea è la forma delle altre cose, 
separata dalle cose esistenti, chi conosce tale forma non co- 
nosce ancora le cose nella loro propria sussistenza, ma solo la 
parte formale delle cose esistenti in sè. Onde le idee, prese in 
questo senso, non bastano a spiegare la cognizione che Iddio 
ha delle cose singole esistenti. Nè vale il definire l’idea, come 
fa il Gaetano, ratio obiectiva rei (3), perchè la ragione obiettiva 
della cosa non fa ancora conoscere se la cosa sussiste o no. 
Soggiunge poi S. Tommaso, che l’idea serve a due usi, cioè o 
. serve ad esemplare di quella cosa di cui ella è forma, o serve 
a principio della cognizione della cosa medesima, secondo che le 
forme delle cose conoscibili si dicono essere nel conoscente (4). 
Se l’idea, che è pur una cosa sola, serve a due usi, ad duo esse 
potest, cioè a produrre, come esemplare, e a conoscere, come 
principio della cognizione, dunque ella è anche « principio 


quod forma cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente (lb. 1). Ora, in 
Dio non hanno nessuna distinzione le cose ch' egli non ha distinte crean- 
dole, perchè il fondamento della distinzione delle cose è nelle cose stesse, e 
non in Dio, come insegna S. Tommaso, giacchè relationes que dicuntur 
de Deo ad creaturam non sunt realiter în ipso (De pot. q. VII, a. v); 
onde la cognizione che ha Dio de’ semplici reali possibili altro non è che la 
cognizione della sua propria virtù (Rinnovamento...). Ma si badi però di non 
credere, che le relazioni tutte delle cose create sieno de’ meri possibili, poi- 
chè sono con esse concreate, e però dalla divina mente già distinte. 

(1) Ved. S. Th. S. XIV, II, ad 2, et 39, 

(2) S. I, XV, I. 

(3) In S. I, XV, III, quoad secundum. 

(4) Forma autem rei praeter ipsam existens ad duo esse potest: vel ul 
sit eremplar ejus cujus dicitur forma; vel ut sit principium cognitionis 
ipsius secundum quod forma cognoscibilium dicuntur esse in cogno- 
scenle. S. 1, XV, I. 
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con cui si conosce ». Ma il principio con cui si conosce, secondo 
S. Tommaso, è la specie, qua fit intellectus in actu. Hoc igitur si- 
militudo, dice, cioè la specie, se habet in intelligendo sicut intel- 
ligendi principium (4). L'idea dunque è la stessa specie, quando 
se ne fa uso, come principio della cognizione. Nè regge la di- 
stinzione che fa il Gaetano tra il principio della cognizione come 
informante l'intelletto, il che chiama specie, e il principio della 
cognizione come forma intesa, il che chiama idea (2). Poichè 
la forma intesa è appunto quella che informa l'intelletto, ed è 
perciò tanto specie quanto idea. Non conviene moltiplicare le di- 
stinzioni inutilmente: il che ingombra la filosofia, e la rende so- 
fistica. Infatti tale è la natura dell’intelletto, che altra forma 
non ammette, se non l’obiettiva, benchè questa si possa riguar- 
dare da noi in due rispetti: come termine interno e forma del- 
l’atto intellettivo, e come principio intellettivo d’ un’altra cosa 
o d'un altro modo di essere. Laonde S. Tommaso stesso non sì 
guarda in molti luoghi dall'adoperare specie per idea (3). E rico- 
nosce, che ciò che informa l'intelletto (principium quo) è la 
prima cosa che l'intelletto intende (principium quod) e che dice 
per sé intesa (4). È dunque da dire che S. Tommaso, quando 


. (1) De antellectu et intelligid. 

(2) Similiter cum litera dirissel, quod idea est principium cogni- 
tionîs, stalim addidit limitalionem, secundum quod forme cognoscibi- 
lium dicuntur esse în cognoscente, quasi dicerel: non dico, quod idea 
est principium cognitionis, quia hoc sonarel quod ipsa essel ratio co- 
gnoscendi, ut species intelligibilis, sed quod ipsa est principium cogni- 
tionis eo modo quo forma cognoscibilium obieclive în cognoscente eri- 
stenles, principia cognilionis ipsarum rerum cognoscibilium dicuntur. 
In S. I, NV, I. Erra qui il Gaetano per troppa sottigliezza nel distinguere, 
non avvertendo che la forma dell’ intelletto non è, e non può esser altro, 
che la stessa forma obiettivamente esistente nell’intelletto; tale essendo la 
natura dell'intelletto, di non ammettere altra forma, che l’obiettiva, e per 
questa appunto rendendosi egli in atto (Zdeol. 384). 

(3) Così, volendo dire, che il fabbricatore non può avere l’idea esemplare 
della casg senza conuscere le parti, dice: Sicut @dificator SPECIEM do- 
mus concipere non possel, nisi apud ipsum essel propria ratio cuiuslibet 
partium eius. S. 1, XV, IT. E usa pure specie per idea, parlando di Dio. Ib. 
XXV, V, ad 2mn et3m, 

(4) Id autem quod est per se inlellectum non est res illa, cuius notitia 
per intellectum habelur etc. Intellectus enim non potest inlelligere, nisi 
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distingue la specie dall'idea, parla secondo il modo dell’intendere 
nostro imperfetto: poichè in noi veramente c’è un solo prin- 
cipio con cui intendiamo, e ci sono molte cose intese: essendo il 
principio, con cui intendiamo tutto, l’essere ideale, e le molte cose 
da noi intese avendo in noi molte forme, si dicono queste idee 
o specie a cagione che sono distinte in noi per la distinzione 
reale delle percezioni sensitive, alle quali noi riferiamo l’idea 
o la specie unica dell’ essere; la quale non impropriamente si 
può dire specie, ove si voglia intendere per questa il principio 
con cui s'intendono l’altre cose, e idea quando la si considera 
come l'oggetto per sè inteso. E però quando S. Tommaso dice: 
Non est autem contra simplicitatem divini intellectus, quod multa 
intelligat, sed contra simplicitatem eius esset, si per plures species 
eius intellectus formaretur (4), dice certamente una bella verità; 
ma è da notarsi che sostituisce alle idee le molte cose intese. 
Ora le molte cose intese da Dio non sono semplicemente molte 
forme intellettuali, ma sono le cose stesse. 

4315. Quando dunque il S. dottore lascia i vocaboli e le for- 
mole prestabilite dall’aristotelismo, allor diventa chîaro, e cessa 
ogni equivoco. Poichè non si limita solamente a dire, che 1d- 
dio conosce tutto colla sua essenza come con una specie sola 
o principium quo, ma dice medesimamente, che l’idea in Dio 
non è altro che la sua stessa essenza come principium quod. 
Unde idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia (2). La specie 
dunque e l’idea in Dio è egualmente l’unica sua essenza per sè 
intesa. Come dunque conosce le molte cose finite? Risponde 
S. Tommaso : pei diversi rispetti che la sua unica essenza ha 
alle diverse cose finite; e l'essenza acquista nome di molle tdee 
per questi diversi rispetti. Ma i rispetti diversi tra la essenza 
divina e le cose finite non ci possono essere, se non ci sono 
le cose finite che sono un estremo di tale relazione. E le cose. 
finite non ci sono, se Iddio non le produce. Convien dire dunque 
che è un medesimo atto quello con cui Iddio produce le cose 


secundum quod fil actu per hane similitudinem etc. Parla dunque della 
specie qua intelleclus fit actu, e questa dice essere quod est per se intel- 
lectum, cioè idea. De intellectu el intelligibili. 

(1) S. I, XV, IL 

(2) S. I, XV, I, ad 30, 
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finite e i rispetti di esse alla propria essenza. Non può dunque 
dividersi in Dio la cognizione attuale e distinta e piena delle 
cose finite dalla creazione di queste, e però è un atto medesimo 
quello del conoscerle e del crearle. Onde S. Tommaso dice, che 
il mondo è fatto da Dio per intellectum agentem (1). E da questo 
viene che i molti rispetti dell'unica essenza divina alle creature, 
pei quali Iddio conosce le creature, come essi fossero altrettante 
idee, sono essi stessi causati da Dio ab eterno, secondo che insegna 
S. Tommaso medesimo (2), e costituiscono quella sapienza di 
cui è scritto: ab initio el ante secula creata sum (3). Le idee dunque 
sono prodotte ab eterno ad un tempo colle cose temporanee, e 
dipendono dalla libera intellizenza divina, come abbiamo già 
detto (4). 

Ma questa parola di rispetti produce equivoco, perchè riceve 
un doppio significato. S. Tommaso dice: Deus non solum intel- 
ligit multas res per essentiam suam, sed eliam intelligit se intel- 
ligere multa per essentiam suam. Sed hoc est intelligere plures 
rationes rerum, vel plures ideas esse in inlellectu ejus sicut intel- 
lectas (5). Conosce dunque Iddio: 1° molte cose distinte; 2° co- 
nosce i rispetti diversi che queste molte cose conosciute hanno 
colla sua essenza: et hoc est intelligere plures rationes rerum, vel 
plures ideas esse in intellectu ejus sicut intellectas. Questi rispetti 
diversi dunque, come ragioni o idce intese, sono posteriori alla 
cognizione che ha Dio delle cose distinte, sono rispetti ideali 
conseguenti e riflessi (6): non sono dunque necessari acciocchè 


(DS. I, MV 

(2) Huiusmodi respeclus, quibus multiplicantur idea, non causantur 
a rebus, sed ab inlellectu divino comparanle essentiam suam ad res. Ib., 
I], ad 39m, 

(3) Eccel. NMIV, 14, Prov. VIN, 23. 

(4) Absolute loquendo , dice S. Tommaso, non est necesse Deum velle 
aliquad, nisi se ipsum. S.T, NLVI, I. 

(5) Ib., ad 2", 

(6) Certamente il Caetano considerò in questo modo i detti rispetti quando 
scrisse, che i rispelli ideali non sono necessari acciocchè Iddio conosca 
distintamente le creature ; mentre S. Tommaso pone le idee necessarie in 
Dio, tanto al fine che conosca distintamente le creature, quanto al fine che 
gli servano, così conosciute, d'esemplare a creare, onde dice: sicut artifer 
dum infelligil formam domus in maleria, dicitur intelligere domum; 
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Iddio conosca le molte cose distinte. Come pertanto conosce molte 
cose distinte? Colle molte idee, dice S. Tommaso. Ma come le 
idee sono molte? Le idce, dice, sono la sua essenza; ma coi 
diversi rispetti ella acquista la ragione di più idee, respectus 
quibus multiplicantur idee. Altri dunque sono i rispetti ideali 
che conseguono alla cognizione che Dio ha delle molte cose; 
altri sono quei rispetti che l’essenza divina ha colle cose, pei 
quali Iddio conosce le molte cose distinte. Questi rispetti devono 
essere anteriori alla cognizione che Dio ha delle cose, perchè 
la costituiscono. Ma anteriormente alla cognizione che Dio ha 
delle cose distinte, non ci sono le cose: i rispetti dunque del- 
l'essenza divina, che costituiscono la cognizione delle cose, de- 
vono essere quelli stessi con cui le cose vengono all'esistenza. 
Anteriormente poi all'esistenza delle cose e della cognizione delle 
cose, altro non c'è che l'unica essenza intelligibile per sé di Dio, 


dum tamen inlelligit formam domus, uta se speculalam, ex eo quod 
inlelligil se inlelligere cam, inlelligit ideam vel rationem domus (S. I, 
XV, Il, ad 2): dove si vede, che l'idea è quella che fa intendere Ja casa. 
Per conoscere dunque le cose create distinte ciascuna secondo la propria ra- 
gione e natura, argomenta S. Tommaso, è necessario ammettere molte idee 
in Dio. Ma come possono esser molte , dice, se è unica la sua essenza con 
cui tutto conosce? Risponde, che questa essenza ha diversi rispetti alle di- 
verse cose, e che per questi rispetti multiplicantur ideae (Ib. ad 3m.). Se 
pertanto i rispetti sono necessari a far che le idee sieno più, e se è 
necessario che sieno più, acciocchè Iddio conosca distintamente le cose, 
dunque questi diversi rispetti sono necessari alla cognizione distinta che 
ba Dio delle cose. Come dunque il Gaetano potea scrivere : Fr hoc autem 
habes quod respectus ideales non ponuntur necessarie ad hoc, ut Deus 
distincte intelligat creaturas, ut quidam inlerpretari videntur. Constat 
enim quod perfeclio intellectionis divina non mendicat a respectibus 
rafionis, sed ponuntur necessarii ut necessario constituti cx perfectione 
intellectionis divina? Scrive così l'acutissimo Commentatore, perchè qui 
considera i rispelli nella loro astrazione, come qualche cosa di mezzo tra 
Dio e le creature, e perciò li chiama ideali. Ma i rispetti che distinguono 
le idee, nel senso di S. Tommaso, propriamente altro non sono che lo 
stesso atto dell’intellezione divina che crea le cose, Jimitandole e distin- 
guendole; la cognizione non precede a quesl’atto, ma è quest'atto stesso 
creante. A quest'atto possono conseguire, supposta una riflessione e astra- 
zione, i rispetti ideali e astratti di cui parla il Gaetano: e questi non 
sono certamente necessari alla divina cognizione delle cose, ma ad essa 
conseguenti. 
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e l’intellezione divina. Nell’essenza divina per se intelligibile ci 
sono tulti gli enti finiti, masolo virtualmente e indistinti. L'atto. 
dell’intellezione divina Ji rende distinti, e così li crea. Resi. 
così distinti gli enti e creati, si possono per astrazione cavare 
i rispetti ideali tra le cose distinte già e create, e la divina 
essenza: rispetti posteriori e non necessari alla cognizione che 
Dio s’' è fotmata delle cose col semplice atto della sua intelle- 
zione. Conviene dunque dire, con più proprietà, che non c'è 
niente d’ideale in Dio, se non posteriormente o almeno simul- 
taneamente all’ intellezione reale, con cui Iddio e distingue ad 
un tempo e crea le cose finite. Perciò quando si pongono 
molte idee in Dio, allora si parla al modo umano: l’uomo ha 
bisogno dell’idea per produrre qualche lavoro, perchè non crea 
. nè la materia, nè la forma; la materia gli è data da fuori, la 
forma gli è data anch'essa, ma è data al suo intelletto, come 
sua stessa forma obiettiva, e insieme come un altro. Iddio invece 
crea la materia e la forma finita ad un tempo colla sua sem- 
plice intellezione, che però è anteriore a tutte le forme, e a 
tutte le idee: 

1346. Rimosse le idee distinte (distinte in senso proprio, e non 
ìn senso attributivo, nel qual senso soltanto gliele dà S. Tom- 
maso) dalla divina essenza, è salva la semplicità perfetta di 
questa divina essenza (1). Che se si ammettessero molte idee ìn 
Dio distinte, come sono distinte nell'uomo, s' incorrerebbe nell’as- 
surdo di dover ammettere degli enti possibili distinti, indipendenti 
da Dio. E poichè si usò fin qui da’ filosofi e da’teologi un linguaggio 


(1) S. Tommaso dice, che non est contra simplicilatem divini intel- 
lectus quod multa intelligat (S. I, XV, II); e questo è verissimo. Ma i 
molti distinti intesi devono esser fuori di Dio, acciocchè non pregiudi - 
chino alla divina semplicità, poichè se nella divina natura ci fossero molti 
tinfesi, in questa sarebbevi moltiplicità. Sebbene dunque dica S. Tom- 
maso, che respeclus multiplicantes ideas non sunt in rebus crealis, 
sed în Deo, soggiunge però, non famen sunt reales respectus, sicut ille 
quibus distinguuntur persone, sed respectus intellecti a Deo; e con- 
viene intendere, che la moltiplicità resta come una cosa che è fuori di 
Dio, e che Iddio la intende soltanto; poichè la cognizione de’ molti non è ella 
stessa molli, quando i molti sono fuori. Non rimane dunque in Dio, che 
l'atto di cognizione , ossia Ja semplice intellezione divina, e l'oggetto di 
questa, in quant'è moltiplice, rimane al di fuori, come si spiegherà, 
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imperfetto, veniente dalla supposizione di questa moltiplicità di 
idee in Dio, applicandosi a Dio quello che è solo proprio della 
mente umana, perciò alcuni filosofi più coerenti negtrassero poi 
una conferma all’accennato errore, che i possibili sieno enti 
eterni indipendenti da Dio, come ultimamente fece con grande 
ardimento il P. Parcheiti ne’ suoi Fragmenta Cosmologie (4). 
All’opposto altri ingegni, atterriti da questa conseguenza assur- 
dissima e inevitabile, megarono affatto i possibili, in vece di 
spiegarli sanamente riformando l’inesattezza del linguaggio ap- 
plicato a Dio, siccome fece quel raro e pio ingegno del P. Er- 
colano Oberrauch nella sua Teologia morale. 

Non ci sono dunque, a rigore parlando, più idee in Dio, prese 
queste come forme intelligibili delle cose, ossia non ci sono 
più oggetti ideali; anzi non ci sono affatto fdee, ma c'è un solo 
oggetto intelligibile e un solo atto d’intellezione che intende 
producendo l’inteso; giacchè niente può essere pienamente in- 
teso, se l’intelligente coll’atto d’intenderlo non lo produce (2). 

4317. Ma se dalla divina natura, a parlar con rigore, si devono 


(1) Lucani 1844. Dice, che la comune sentenza non esse possibilia nisî 
meras ideas Dei, communi sensui el sermoni adversari evidentissime 
patet. Universi homines res possibiles ab rebus existentibus dividunt : 
arunt vulgo Deum ante crealionem reliquisse enlia in pura possi- 
bilitale; creando dare entibus exrislentiam; posse que extani ad sta- 
tum primitivum reducere (p. 10): e d'altrettali maniere di dire si serve 
per dimostrare, che tutti gli uomini, e i filosofi stessi, favellando suppon- 
gono sempre, che i possibili sieno veri enti, eterni, indipendenti da Dio. 
Egli non s'accorge, che gli uomini parlano all'umana : che tali espressioni 
non sono rigorosamente vere: che i possibili distinti sono que’ rispetti 
ideali logicamente posteriori all’eterno atto della creazione : che i possibili 
indistinli non sono che l'intelligibilità della divina essenza: che la possi- 
bilità della loro distinzione altro non è che l’onnipotenza della divina 
intellezione che può creare gli euti finiti distinti; e che la necessità 
de’ possibili viene dalla necessità stessa della divina essenza, dove sono 
virtualmente ed eminentemente contenuti. 

(2) Quindi l'acutissima sentenza del Vico, che quemadmodum verum 
divinum est, quod Deus dum cognoscit, disponit et gignit; ila verum 
humanum sit, quod home, dum novit, componit item ac faciît: et eo paclo 
scientia sit cognilio generis, scu modi, quo res fiat, el qua, dum mens co- 
gnoscit modum quia elementa componit, rem facial; solidam Deus, quia 
comprehendit omnia, planam homo quia comprehendit extima. De 
antiquiss. Italorum sapientia. C. I. 
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affatto rimuovere le idee, che a lei s'applicano solo per una ma- 
piera di parlare analogico tolto da ciò che accade nella mente 
umana , che cosa sarà il cognito della mente divina? Sarà lo 
stesso reale inlelligibile, senza nulla di mezzo: ma questo reale 
non in quanto è puramente in se stesso, che è la sua esistenza 
relativa, ma in quanto il reale in se stesso esistente è in Dio. 
Abbiamo distinto il reale che l’uomo conosce, dal reale che 
conosce Iddio. Il reale conosciuto dall'uomo non è intelligjbile, 
ma si rende tale per mezzo dell'idea, che è l'essere. Il reale 
che conosce Iddio è intelligibile, senza bisogno d’idea o d'altro 
che lo renda intelligibile, perchè è l'essere, e l’essere è il solo 
intelligibile per la sua propria essenza. Onde, posto che l'essere 
sussista, come necessariamente deve sussistere se è puro es- 
sere e però essere con tutta la sua natura di essere, egli deve 
per essenza conoscere se stesso, e però è a se stesso non solo 
intelligibile, ma anche essenzialmente inteso, che è quanto dire 
per sè oggetto. Nel per sè inteso havvi di necessità la continua 
intellezione ultimata che è l'atto di esser per sè inteso. Ma 
poichè è inteso tutto pienamente, perciò, oltre essere intelle- 
zione ultimata o inteso, deve come inteso sussistere per sè, 
quale sussiste come intellezione. In quanto dunque è per sé 
inteso , in tanto è intellezione e sapienza ultimata e completa 
comune a tutte e tre le divine sussistenze, ma in quanto l'in- 
leso sussiste in sè come inteso, egli come una seconda per- 
sona si distingue dall’intellezione che non ha potuto esser per- 
fetta senza far sussistere come se stessa il proprio oggetto, 
così generandolo : e lo stesso è a dire dell’atto d’amore, il 
quale, in quanto è ultimato e amato, costituisce l’amore e la 
beatitudine essenziale comune alle tre divine sussistenze, ma in 
quanto quest'atto d'amore non potca esser perfetto senza che 
l'amato stesso come amato sussistesse, e però il fece sussistere, 
in tanto è spirata la terza persona sussistente. 

Ma fermandoci all'atto della perfetta intellezione, alla illimi- 
tazione di questa appartiene, ch’ella non solo intenda l’essere 
infinito, ma che intenda tutti gli enti finiti in esso compresi 
per una virtualità d'eminenza (4); avendo noi già veduto, che 


(1) Il Gaetano scrive: Sapientes vero docent, quod in essentia divina 
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in un oggetto maggiore virtualmente esistono i minori, i quali 
è della natura dell’intelligenza il poter distinguere in esso per 
via dell’astrazione tipica. Questo, niuna intelligenza il potrebbe 
fare in un’idea vota di realità, come nell’idea dell’essere, che 
è un essere virtuale dove tutto il reale è nascosto, onde da noi 
si chiama una virtualilà di scadenza; ma ben il può far l’ in- 
telligenza quando un oggetto reale a lei sia dato, come per 
mezzo d’una statua grande si può conoscere e immaginare una 
statua piccola, aggiungendovi, siccome dicemmo, le limitazioni 
che è nella virtù volitiva dell’intelligenza di produrre (1). Può 
dunque l’intelligenza infinita nell’ente finito conoscere e discer- 
nere di cognizione tutti gli enti finiti ch'ella voglia, ossia 


conlinentur omnia indistincie el elevate ut effeclus in causis eminentibus, 
sic lamen perfecte, ac si dislincle continerentur. El quoniam hoc procul 
dubio est verum, ut nalurae causarum oslenduni, ex hoc patere polesi 
quod essentia divina , ul species inlelligibilis, non reprasentat alia im- 
mediale, sed mediante se ipsa ul obieclo: habet enim se ad alia sicul 
species causce ad effeclus, ad quos causa illa se polest extendere. In S. 
I, XIV, V. Or sembra, che quando il Gaetano dicea ut natura causarum 
ostendunt, avesse presenti le cause prive d'intelligenza: poichè le cause in- 
tellettive non possono operare con una cognizione solo indistinta delle cose. 
Deve dunque ammettersi, che anteriormente all'atto creativo e libero gli 
enti finiti sieno nell’essenza divina indistinti e in una virtualilà d’eminenza, 
ma posteriormente a quest' atto devano esser da Dio conosciuti distinta- 
mente. (Questa distinzione però non affetta Iddio, come abbiamo detto e 
come spiegheremo meglio, ma gli enti finiti, da lui distinti e creati, che 
sono il subietto della distinzione medesima. 

(1) Quest'è quello che insegna anche S. Tommaso (S. XIV, VI) scrivendo: 
Omnia in Deo preexistunt, non soluni quantum ad id quod commune est 
omnibus, sed etiam quantum ad ea, secundum que res distinguuntur. 
Et sic cum Deus in se omnes perfectiones contineal, comparatur Dei 
essentia ad omnes rerum essentias, non sicut commune ad propria, vel 
ut unilas ad numeros, vel centrum ad lineas; sed sicut perfeclus aclus 
ad imperfectos , ut si dicerem: homo ad animal, vel senarius, qui est 
numerus perfeclus , ad imperfectos sub ipso contentos. Manifestum est 
autem, quod per aclum perfeclum cognosci possunt acltus imperfecli, 
non solumin communi, sed eliam propria cognilione. Sicul qui cognoscit 
hominem, cognoscil animal propria cognitione ; el qui cognoscit sena- 
rium, cognoscil lrinarium propria cognitione. Sic igilur cum essenlia 
Dei habeat în se quidquid perfectionis habet essentia cuiuscumque rei 
alterius el adhuc amplius, Deus în se ipso polest omnia propria cogni- 
lione cognoscere. 
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formarsene, come dicevamo, i tipi. Ma dato che Iddio si formi 
questi tipi attuali, già esistono in se stessi gli enti finiti. Poichè 
gli enti finiti, e sopratutto gli enti finiti persone, hanno un’esi- 
stenza propria e in sè, e senza questa esistenza propria in sè 
non sono enti finiti. Una qualunque similitudine ideale dell'ente 
finito non è l’ente finito, e il conoscer quella non è il conoscer 
questo; perchè l’ente finito esistendo per la sua propria natura 
realmente in se stesso, e la similitudine reale non esistendo in 
se stessa, ella non può far conoscere l’ente che esiste in se 
stesso, ma solo l’ente possibile, senza determinare se esista in 
se stesso o no. Anzi, ella non può nè pure far conoscere l’ente 
possibile, se non a condizione che l’ente reale in se stesso in 
qualche modo ci sia. Poichè la similitudine ideale, non essendo 
in nessun modo lo stesso ente reale, involge una relazione con 
questo, e però è a questo logicamente posteriore. In fatti, o la 
mente sì ferma alla sola similitudine, o dalla similitudine pro- 
cede a pensare l’ente reale. Se si ferma alla sola similitudine, 
la similitudine non è più nè manco similitudine: sarà un'entità 
qualunque, ma la mente non potrà mai accorgersi che quella 
sia la rappresentazione per via di similitudine di un’altra cosa, 
se ìl pensiero non proceda avanti e non termini a quest'altra cosa 
rappresentata (/deol. 107/n.). Quest'altra cosa dunque ci deve 
essere o in sè, o pensata prima della sua rappresentazione. Se 
è pensata prima della rappresentazione ossia della similitudine, 
allora di certo la sua similitudine non è quella che me la fa 
conoscere: la similitudine ideale è posteriore al pensiero della 
cosa pensata, ond’io devo pensarla prima della sua similitudine. 
E se la penso prima della sua similitudine, ella esiste in sè; 
poichè il pensiero in tal caso termina veramente nella cosa in 
sè, e non potrebbe terminare nella cosa in sè, se questa vera- 
mente non ci fosse in sè. La similitudine ideale dunque è as- 
solutamente posteriore all’esistenza della cosa in sè, e al pen- 
siero di questa. Data poi la similitudine ideale posteriore alla 
cosa in sè e al pensiero di questa, ella sola non mi farebbe 
ancora conoscere la cosa in sè, perchè la similitudine può far 
conoscere ciò che è comune e universale della cosa in sè, ma 
non mai la stessa cosa in sè esistente (/deol. 92—94). Nessuna 
idea pertanto o similitudine ideale basta a far conoscere l’ente 
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finito nella sua natura compiuta, che importa l’esistenza în sè. 
Che cosa dunque a ciò si richiede? Si richiede il verbo della 
mente, come abbiamo dimostrato nell’Ideologia (531-534, 49%/n., 
854/n., 4328/n., 4553). Ma altro è il verbo della mente umana, 
altro il Verbo nella mente divina. 

43418. Il verbo della mente umana non produce gli enti finiti 
assolutamente, ma solo li produce relativamente alla mente 
umana. Produrli alla mente umana è una produzione dianolo- 
gica, nella quale consiste la cognizione umana delle cose in 
sè. Anteriormente dunque al verbo della mente umana, gli centi 
finiti hanno un'esistenza in sè; ma anteriormente al Verbo divino, 
niun ente finito esiste; perciò col Verbo divino vengono all’esi- 
stenza ìn sè. | 

La stessa mente umana, o per dir meglio il soggetto intel- 
ligente uomo, è uno degli enti finiti che esiste in sè, assoluta- 
mente parlando; ma col suo verbo, in quanto termina nello stesso 
soggetto intelligente, csiste relativamente a sè (Ideol. 439-443; 
Psicol. 64-84); del pari col suo verbo conosce gli altri enti, in 
quanto rcalmente e in sè sussistono. Ma come avviene questo 
verbo? Primieramente è dato all’uomo l'essere ideale che si 
può dire una similitudine ideale di tulte le cose virtualmente 
in esso contenute e nascoste. Ma di questo essere non può 
far uso come di similitudine, finchè a lui non sicno dati gli 
enti finiti. Questi gli sono dati in un senlimento oscuro e in- 
telligibile, che è quello che costituisce la sua propria natura 
subiettiva, atto ad essere modificato col ricevere l’azione che gli 
altri enti finiti esercitano nel medesimo. Dato questo sentimento 
e le sue modificazioni (nè l'uno nè le altre essendo essere), 
nell'idea dell'essere che intuisce egli le apprende, e allora l’es- 
sere ideale comincia ad uscire dalla sua virtualità di scadenza, 
mostrando come suo contenuto tanto quel sentimento fondamen- 
tale, quanto le sensazioni speciali che lo modificano. Allora l’uo- 
mo pronuncia il proprio sentimento come un ente esistente, 
e le azioni fatte in quel scnlimento come prove di altri enti 
esistenti che pure pronuncia ed afferma esistenti. Questi pro- 
nunciati della propria esistenza e dell’esistenza d’allri enti sono 
quelli che si dicono verbi della mente: i quali costituiscono la 
cognizione che ha l’uomo degli enti reali in quanto sono in sè 
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sussistenti (4). Il verbo dunque della mente umana è il senti- 
mento pronuncialo come ente in sé, se trattasi del proprio sen- 
timento sostanziale, o è il pronunciamento d’altri enti in se, 
argomentati dall'azione loro esercitata nel nostro proprio senti- 
mento, siccome quella che suppone un ente subietto di essa. Questi 
pronunciati del subietto intelligente lasciano in lui la persua- 
sione e la cognizione che sussistano tali enti reali in sè come 
sentimenti, o come agenti. Al soggetto umano intelligente, an- 
teriormente ad ogni suo verbo, è dato dunque in separato: 
4° l’atto dell'essere senza termine; 2° de’ reali finiti. E il verbo 
umano consiste nel congiungere quello con questi, cioè nel 
predicare l'atto dell'essere de’ reali finiti, e così formarli a se 
stesso e conoscerli come enti in sè essenti; perchè « l'ente in 
sè essente è un reale che ha l’atto dell’essere ». 

Tale non è il Verbo divino. A questo Verbo non precedono 
come dati nè l’essere idcale, nè un sentimento reale finito. Con- 
viene dunque concepire in altro modo il Verbo divino. 

Il processo logico, adattato alla nostra mente, per arrivare in 
qualche modo a formarci un concetto sì sublime è il se- 
guente. 

41349. Devesi prima concepire la costituzione dell’Essere Dio, 
e poi la creazione degli enti finiti, 

Per concepire in qualche modo la costituzione dell’Essere Dio, 
si dee mover dal concetto dell’Essere per sè inteso. 

C'è dunque l’Essere per sé inteso: quest'essere è compiuto e in- 
finito, e però realissimo vivente e sussistente in sè. 

L’Essere per sé inteso importa un infinito atto d’ intelligenza 
con cui intende pienamente se stesso come vivente e sussistente, 
atto sempre compiuto ab eterno. Egli non intende se stesso per 
alcuna similitudine o idea: questa non ci può essere, nè sarebbe 
sufficiente a intendere ciò che sussiste in sè, ma unicamente c’è 
il sussistente vivente tutto intelligibile per sè (2). Quest' alto 
d'intelligenza dunque non può essere che un pronunciato di sè, 


(1) Que' vocaboli che i gramaticì dicono verbi, distinguendoli da' nomi, 
esprimono effettivamente quell’ affermazione per la quale l’uomo conosce 
l'ente in quanto fa l'atto suo proprio d’esistere , come abbiamo mostrato 
nella Logica, 321, e n. 

(2) S. Th. S. 1, XIV, IL 
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cioè un Verbo di tale intelligenza. Ma se questl'atto termina in 
tuito se stesso come sussistente e vivente in sè, è conseguente di 
logica necessità, che l’inteso sia ad un tempo inteso rispetto al su- 
bietto intelligente, e sussistente în sé come inteso. In quanto è pu- 
ramente inteso, puramente obietto nell’intelligente, è la sapienza 
essenziale a Dio, poichè nell’intelligente come intelligente rimane 
la cognizione come effetto di ciò che ha pronunciato, e questa 
cognizione altro non è che lo stesso intelligente nell'atto ultima- 
tissimo; ma in quanto sussiste come inteso, è una persona in sc 
stessa, diversa da quella dell’intelligente come intelligente, ed 
è il Verbo personale di Dio. Così Iddio è costituito, lasciando noi 
di parlare della terza persona. 

Ma l’intelligente che intende e ha inteso pienamente se stesso, 
in se stesso inteso ha tutti gli enti finiti in una virtualità d’emi- 
nenza, perchè ha tutta la realità e la perfezione. Come dunque 
intende se stesso sussistente pienamente, pronunciandosi, così 
può pronunciare tutti, o quanti vuole, gli enti finiti che sono in 
lui, e così conoscerli perfettamente. Conoscerli perfettamente è 
conoscerli in tutta la loro natura, parte della quale è la loro 
reale sussistenza in sè. Se vuole dunque conoscerli pienamente 
secondo la loro propria natura sussistente in sè, dee pronun- 
ciarli e affermarli. Questo pronunciamento li produce come in- 
tesi nello stesso intelligente divino, rimanendo in esso la cogni- 
zione loro come effetto del pronunciamento, ossia ultimazione 
dell'atto, non diverso dall’atto stesso; ma questi intesi esistono 
per ciò anche in sè, chè altramente non sarebbero in sè esistenti 
e sussistenti conosciuti; e quest'è l’atto della creazione per la 
quale esistono in sè gli enti finiti perchè esistono in Dio come 
perfettamente conosciuti. Ora, questo modo d’ esistere in Dio 
come intesì, come pronunciati di Dio, è quello che S, Tommaso 
chiama l'essere intelligibile delle creature; la loro sussistenza poi 
in se stesse È quello che egli chiama l'essere naturale delle me- 
desime (4). 


(14) S. Tommaso in un luogo delle questioni disputate (De pot. q. VIII, 
a. 1.), e nell'opuscolo « De intellectu et intelligibili » che sembra un estratto 
delle sentenze del santo Dottore, dice che « l’intelligente nell’ intendere 
« può avere un ordine a quattro cose, cioè alla cosa che s'intende, alla 
« specie intelligibile colla quale l'intelletto si pone in atto, al suo inlen- 
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4320. L'atto dunque dell’intellezione divina è sempre il pro- 
nunciamento d’un verbo, sia che pronunci se stesso qual è sussi- 


<« dere, e alla concezione dell'intelletto ». Qui non parla più d'idee, e per 
concezione dell'intelletto, conceptio intellectus, intende il verbo della mente. 
Distingue questa concezione dalla cosa intesa ,, perchè talora (inserdum) 
la cosa intesa è fuori dell'intelletto, quando la concezione è sempre nel- 
l'intelletto, e dice, che l'intelletto forma la concezione per conoscere la 
cosa intesa, propler hoc enim intelleclus conceptionem rei in se format, 
ut rem intellectam cognoscat: la distingue dalla specie intelligibile colla 
quale l'intelletto si pone in atto, perchè questa si considera come prin- 
cipio dell'azione dell'intelletto, principium actionis inlellectus, laddove la 
detta concezione si considera come il termine dell’azione e come cosa co- 
stituita dall’intelletto in se medesimo, pradicta conceptio consideralur ut 
lerminus actionis et quasi quoddam per ipsam conslilutum. Finalmente 
l'intendere è la stessa azione dell'intelletto. In questa analisi dunque si 
distingue: 4° il principio dell’ intendere, species; 2° il termine interno del- 
l'intendere, conceptio seu verbum; 3° l’azione stessa dell'intendere, indel- 
ligere; 4° la cosa intesa, res inlellecta. Ma la cosa intesa è doppia, e 
però comparisce due volte nel discorso di $. Tommaso. Poichè comparisce 
la cosa come oggetto puramente inteso, e comparisce come subietto in sè 
sussistente: come obietto puramente inteso è la stessa specie che informa 
l'intelletto, e di lei presa in questo senso dice poco appresso il S. Dottore: 
forma autem intellectus est res intellecta, quando prima avea detto 
questo della specie, poichè esf in actu (intellectus) per aliguam formam, 
quam oportel esse aclionis principium: questa specie o forma è quello 
che noi diciamo l'essenza o l'idea della cosa da noi semplicemente in- 
tuita. Ma poichè la cosa, oltre esser così oggetto puramente inteso, che 
è l’esser intelligibile di S. Tommaso, sussiste anche in sè subiettivamente, 
perciò la cosa intesa come oggetto ha bisogno d'essere conosciuta in altro 
modo come in sè sussistente , cioè nel suo esser naturale, e questo si 
ottiene col verbo, il che dice S. ‘Tommaso così: propfer hoc enim inlel- 
lectus CONCEPTIONEM REI (cioè il verbo) în se format ut REM IN- 
TELLECTAM (come oggetto, specie, idea, essenza) cognoscat (come in 
sè esistente). Dove apparisce, che, anche secondo S. Tommaso, il verbo 
presta il servigio di far conoscere le cose come in sè esistenti, laddove 
la specie o idea fa conoscere solo le cose come oggetti interni della mente, 
e che il verbo suppone già la cosa intesa nella sua essenza, la quale prima 
intelligenza della cosa è principio o inizio, come noi diciamo, della cogni- 
zione della cosa, cognizione che sì compie poi col verbo, come la cosa sì 
compie coll’esistenza subiettiva in sè. Ora l'intelletto divino non si compie 
già od attua per la specie quasi distinta da lui, come avviene dell’intelletto 
umano (S. Th. S. I, XIV, II, ad 2" et 3m); ma se per ispecie s'intende l'at- 
tualità dell'intelletto, si può dire che è egli stesso specie sussistente, ipsa 
species intelligibilis est intellectus divinus (S. I, XIV, Il, et IV), e in tal 
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stente, sia che pronunci e affermi gli enti finiti in sè contenuti 
in una virtualità d’eminenza: questo è il solo modo di conoscenza 
perfetta, e il solo perciò che conviene a Dio. Ma l'atto con cui 
pronuncia se stesso sussistente, e l’atto con cui pronuncia gli enti 
finiti, non sono perciò due atti o due verbi; ma Iddio fa ciò, e ha 
sempre fatto ciò ab elerno con un solo pronunciamento e con 
un solo verbo, e quest'atto di pronunciamento divino è l’unica 
intellezione divina, è Dio stesso, l’intelligere subsistens di S. Tom- 
maso (1). 

Ciò che v’ha di più difficile in questo fatto a concepire (in 
quella maniera che per noi si può) è, come questo intendere 
sia in due persone divine. Ma se bene s'attende, qualche con- 
celto di questo mistero possiamo pure formarci, ponendo mente 
alle cose seguenti. 

Quest intendere o questo pronunciare sempre ah eterno com- 
piuto è sussistente, e però costituisce un subietto personale, 
vivente. Il pronunciato che è lo stesso pronunciare nella sua 
ultima compiutezza è in quel subietto personale come cognizione, 
cioè coscienza di se medesimo, e questa coscienza personale è 
necessaria alla personalità. Ma poichè il pronunciato è perfetto, 
anche come pronunciato deve sussistere è avere di conseguente 
come tale la sua personalità o coscienza personale. Ma la co- 


caso questa specie è ben altro dalla specie dell'intelletto umano che non fa 
conoscere il sussistente. Per accomodare questa maniera alquanto ambigua 
di parlare, gli Scolastici distinsero due sensi della parola specie , e inven- 
tarono le parole species impressa, e species expressa. Dissero, che la 
prima era impressa nell’intelletto per modum forme quiescentis et ma- 
nentîs, e questa chiamarono principium intellectionis; la seconda poi dis- 
sero che è conceplîo, 0 species formata ab intellectu el în eo per modum 
emanationis, e chiamarono questa ferminus intelleclionis ‘ossia verbum 
(Cf. S. Th. in I; Dist. XXVII, q. Il, IT, 3). Ma il modo più semplice e netto 
di parlare si è quello di stabilire , che a Dio non conviene propriamente nè 
ciò che noi intendiamo sotto la parola specie , nè ciò che intendiamo sotto 
la parola idea, e di Dio giova solo dire, che intelligere subsistens est unum, 
et est Deus (come s'esprime S. Tommaso, S. 1, LIV, I.), e che questa intelle- 
zione sussistente ha un Verbo, il quale, in quanto è nell'intelligente come suo 
essenziale costitutivo, è la sanienza essenziale di Dio, in quanto poi sussiste 
egli stesso con sussistenza propria, è il Verbo coeterno al Padre che lo ge- 
nera colla stessa intellezione che è egli stesso. 
(1) S. I, LIV, I. 
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scienza personale è incomunicabile, finiendo in se stessa. Gi hanno 
dunque due coscienze personali incomunicabili, e di conseguente 
due persone realmente distinte, l’ una delle quali è principio 
dell’altra come pronunciante, l’altra è termine come pronunciato. 
Ma nell’una coscienza personale c’è tutto ciò che c'è nell'altra, 
eccetto che l’una è pronunciante e affermante, e l’altra è pronun- 
ciata e affermata. Se c’è tulto in ambedue, ci deve essere anche 
il pronunciato, perchè il pronunciato è la scienza, il noto per 
sè. È dunque necessario che lo stesso pronunciato abbia due 
modi: l’un modo, che sia pronunciato come obietto della scienza 
del pronunciante (l’essere inteso per sè); l’altro modo, che sia 
pronunciato, non puro obietto, ma obietto come sussistente in 
sè, obietto avente come tale l’esistenza subiettiva e personale. 
In quanto dunque il pronunciato è obietto del pronunciante , 
in tanto a questo appartiene come termine essenziale dell’ atto 
del pronunciante, ed appartiene alla coscienza personale e alla 
personalità di questa, e costituisce la scienza essenziale di Dio, 
perchè il pronunciante la comunica all’ altre due persone colla 
propria essenza. Ma in quanto il pronunciato oltre essere obietto 
è subiettivamente esistente ed ha una propria incomunicabile 
personale coscienza, in tanto è un’altra persona divina, è il 
Verbo sussistente, la quale è generata dal sussistente che la 
pronuncia. Così ci ha nelle due persone identità perfetta e 
numerica di essere, e solo diversità di modi che definiscono 
le due persone per le coscienze diverse sussistenti. E nell’ una 
di queste coscienze personali non c’è niente più che nell'altra, 
eccetto che l'una ha la propria personalità che non è l’ altra. 
Ma che una persona manchi dell’altrui personalità, non è difetto 
o imperfezione; poichè avendo ciascuna tutto per sè ed in sè, 
e questo tutto essendo numericamente identico , ciò che resta 
solo diverso è l'origine, la prima dando e avendo sempre dato 
tutto alla seconda, il qual atto di dare è ella stessa (4), onde 
ella stessa non sarebbe, se non desse e avesse sempre dato tutto 
alla seconda. 

Dal che segue, che nella prima non c’è vera priorità, e nella 


(1) Relatio autem in Deo est substantia eius. S. Th. De pot. q. VIII, a, 
I, ad 8, 


193 


seconda non c’è posteriorità, ma sono simultanee e coll’ atto 
stesso costituite. La differenza dunque nascente puramente dal- 
l’ origine non importa nè perfezione, nè imperfezione (1), nè 
maggioranza, nè minorità, nè priorità, nè posteriorità, ma sola- 
mente importa la costituzione di Dio uno e trino. Che se si dà 
al Padre una priorità, e al Figliuolo una posteriorità, questo è 
un parlare puramente dialettico e non conforme al vero, ma 
veniente dal modo imperfetto del pensar nostro. 

4324. Si può di qui intendere come S. Tommaso dica che il 
Verbo della mente sia una similitudine della cosa intesa: Oritur 
quidem ab intellectu per suum actum, est cero similitudo rei intel- 
lectae (2). Non si deve già intendere, che sia una similitudine 
a guisa d’un ritratto che rassnmiglia ad una persona. Questa è 
una specie di similitudine posteriore, che non è tale per sè, 
ma che tale diventa per una fdea comune la quale 8’ applica 
dall’intelligente alle due cose, contenente ciò in cui le due cose 
sono identiche (I/eol 182—187). Non si deve nè pure intendere 
che sia una similitudine a quella guisa che le sensazioni sono 
similitudini colle quali noi conosciamo in qualche modo i corpi 
(Ideol. 948—960). Queste sono similitudini in senso improprio, 
e propriamente aliro non sono che segni ed elementi, da’ quali, 
argomentando, ci formiamo quel verbo della mente coi quale 
pronunciamo i corpi, verbo che è la percezione intelfettiva 
de’ corpi stessi. Dicesi ancora similitudine il riscontrò degli 
enti finiti reali e sussistenti colle idee che abbiamo di essi; e 
questa è una vera similitudine in senso proprio (/deol. 41458 — 
1118, 1180—1189), ma una similitudine imperfetta, perchè |’ idea 
non rappresenta mai alla mente la cosa intera, ma solo alcun 
che d’universale e di comune ch’ è nelle cose (Ideol. 9—97, 
245/n., 432), e per lo menole idee non racchiudono l’esistenza 
in sè, ossia la sussistenza della cosa (/deol. 177/n., 407). 

Dacchè dunque l’idea d'una cosa è vera similitudine della cosa, 
sebbene imperfetta, vediamo in che questa similitudine consista. 
L'idea, noi abbiamo detto, ci fa conoscer l’essenza (Ideol. 646, 


(1) Oppositio relalionis... ex neulra parte importat imperfeclionem. 
S. Th. De pot. q. VIII, a. I, ad 130,0 
(2) De pot. q. VIII, 1. 


Trosoria 1. Rosmini. 13 


194 


647): è l'essenza slessa in quanto si manifesta all’intendimento. 
Ma l’essenza della cosa è la cosa stessa: dunque l’idea o essenza 
è la cosa in quanto si rende a noi intelligibile (/deol. 41482). 
Rendersi un'essenza o un ente a noi intelligibile è lo stesso 
che divenire oggetto al nostro intendimento. Ma un ente, oltre 
rendersi intelligibile a un intendimento, esiste in se stesso. Lo 
stesso ente dunque si può pensare in due modi: in quanto si 
rende intelligibile, ossia come oggetto; e in quanto sussiste in sè, e 
perciò come subietto. La similitudine dunque giace-ne’ due modi 
dello stesso ente: l’ oggetto è la similitudine del subietto : il 
subietto quand’ è simile al suo obietto dicesi vero, Se dunque 
l'ente è vero, nella similitudine in senso proprio e primo si 
suppone sempre l’identità dell'ente, e i due modi, l'oggettivo e 
il subiettivo, la cui relazione dicesi similitudine; e il primo estremo 
di essa, cioè l'ente come oggetto, dicesi esemplare, l’altro estremo 
dicesi copia, ectipo, realizzazione. Tale è la natura della simili- 
tudine in senso proprio. 

Ma l'idea, come dicevamo, non contiene e non fa conoscere 
l'ente come sussistente, ma solo qualche cosa di comune che 
rimane in potenza, cioè privo dell’ultimo atto dell’essere, che è 
la sussistenza. Non è dunque similitudine del sussistente; e però 
è similitudine bensì vera, ma imperfetta, perchè non rappresenta 
all’intendimento tutto l’ente. | 

Tutto l’ente è pronunciato dal Verbo. — Ma prima di parlare 
del Verbo in Dio, conviene che consideriamo il Verbo della 
mente umana. 

1322. Il verbo pronuncia sempre la realità subiettiva. Solo è . 
a porre attenzione, che la mente umana talora finge che anche ciò 
che non ha veramente nulla di subiettivo, l’abbia, per bisogno di 
ragionare e di operare. Conviene dunque distinguere nell’uomo 
due sorte di verbi: il verbo vero e primo, e il verbo dialettico 
e posteriore. Così l’affermare un predicato d’un subietto dialet- 
tico è un verbo dialettico; l’affermar relazioni di pure idee che 
non contengono realità, come nella maggior parte delle defini- 
zioni, è pur pronunciare un verbo dialettico; e tali sono anche 
le proposizioni negative (1). Con queste affermazioni la mente 


(1) Intellectus enim sua actione format rei definitionem , vel etiam 
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conosce a modo di verbo, ma non pronuncia un verbo vero e 
primo. di 

Lasciando dunque il verbo dialettico, che n’ha solo la veste, 
consideriamo il verbo vero e primo nell’uomo. Questo c’è, quando 
l'uomo afferma (o implicitamente o esplicitamente) qualche ente 
sussistente o reale. Due generi di enti reali egli afferma: gli 
enti persone, e gli enti impersonali. Il primo degli enti personali 
che afferma (almeno implicitamente) è se stesso: le altre persone 
egli afferma, avuta qualche prova della loro sussistenza, in quanto 
da se stesso prende la loro specie o idea, con cui ne conosce 
l'essenza. Il verbo dunque con cui afferma l’altre persone è 
posteriore al verbo con cui afferma se stesso. Afferma poi gli 
enti impersonali, per l’ azione che esercitano in ]Jui : e quelli 
che non esercitano azione sopra di lui, li afferma, avuta qualche 
prova della loro sussistenza o realità, immaginandoli e pensandoli 
sopra una specie cavata dalle azioni di quelli che hanno ope- 
rato su lui. Il verbo dunque, con cui pronuncia e afferma le 
cose impersonali o personali di cui non ha esperienza, è poste- 
riore al verbo con cui pronuncia le cose impersonali di cui 
ha esperienza. 

Il verbo dunque più perfetto e anteriore della mente è quello 
con cui l’intelligente afferma se stesso; di poi quello con cui 
afferma ciò che agisce sul suo sentimento. Se non che, con 
questo secondo verho l’uomo pronuncia bensì la sussistenza 
di enti diversi da lui, ma di enti tali, de’ quali altro non co- 
nosce che la virtù che hanno di agire nel suo sentimento. Ora, 
quest’ altività sperimentata di tali enti non è tutta la natura 
dell'ente stesso subiettivamente sussistente : rimane quindi, 
anche pronunciato un tal verbo, intieramente oscura ed ignota 
la natura del subietto operante, ed è la sua virtù attiva, che 
tien luogo di subietto. Questi enti si chiamano da noi estra- 
subiettivi, perchè del vero subietto nulla sappiamo, e ne cono- 


propositionem affirmativam vel negativam. Hoc autem conceptio in- 
tel'ectus in nobis proprie verbum dicilur (S. Th. De pot. q. VIII, a. I). 
L'esempio della definizione e della proposizione negativa è tolto dal verbo 
dialettico ; la proposizione affermativa, se afferma il sussistente, inchiude 
un verbo vero e primo della mente. 
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sciamo solo la virtù di modificar noi, anche questa inducendola 
dalla sensazione o modificazione in noi prodotta. Per questo 
abbiamo distiato il principio corporeo, che ci resta ignoto nella 
percezione (Ideol. 853-856), dal corpo, che non è altro che la 
virtù di agire eome termine del nostro principio sensitivo, e di 
modificar questo termine considerato da noi dialetticamente 
come ente subietto. Indi accade, che il verbo che noi pronun- 
ciamo quando affermiamo la sussistenza delle cose impersonali 
non sia una perfcita similitudine di tali cose come sussistenti. 
La qual mancanza di similitudine però nasce dall’ imperfezione 
dell’idea, che non esprime la loro natura, ma solo l'effetto della 
loro azione ia noi. Poichè quando si dice serbo non 8’ esclude 
l’idea, essendo il verbo « un'affermazione dell’esistenza propria 
e in sè, ossia della sussistenza, di quella realità che sì conosce 
nell’idea ». Onde, se questa realità si conosce imperfettamente 
nell’ idea, anche il verbo rimane imperfetto. Lasciamo dunque 
da parte anche questa sorta di verbo come imperfetto, giacchè 
noì cerchiame il concetto d’un verbo perfetto; 6 rivolgiamoci 
a quel verbo con cui la persona umana pronuncia ed afferma 
se stessa, | 

1323. L'anima umana pronuncia certamente il più perfetto 
verbo che ella possa pronunciare, quando afferma se stessa: 
questa affermazione in qualche modo le è anche essenziale, come 
persona , e ne parlereme in appresso. Ella ha di sè l’idea più per- 
fetta, perchè ella è essenzialmente sentimento (Psicol. 84423): 
e perciò, quando pronuncia quel verbo con cui afferma se stessa, 
promuxacia cosa che conosce, la pronuscia, dico, come sussi- 
stente. Ma poichè questo sentimento sostanziale non è l’essere, 
ina sola. ha l’ essere, che è il solo intelligibile per sè , perciò 
ella noa è per sè intesa, nè s'intende coa se stessa, e, come 
dice S. Agostino, nor è luce a se stessa; ma S'intende e si 
pronuncia nell’essere, che a lei si appalesa come puro obietto, 
e però come un altro diverso da sè subietto. Sono dunque due 
questioni diverse: « se l’anima intellettiva intenda sempre se 
Stessa », © « se ella sia intelligibile ed intesa per se stessa ». 
Lasciando noi la prima da parte, diciamo, che il sentimento 
sostanziale che costituisce il subietto-anima non è intelligibile 
nè inteso per sè stesso, ma per l'essere e nell'essere che è up 
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altro da lei (Ideol. 459—442; 980—982) (4). L'anima è un prin- 
cipio semplice sensibile, non di sensibilità speciale ma psichica 
e universale (Psicol. 966—970 e Tav. p. 131 bîs) (2). L’uomo 
dunque conosce se: stesso nell’essere come un principio vivente 
sensitivo, e come tale si pronuneia. Un principio vivente sensitivo 
che si conosce e pronuncia È un compiute subfetto. Si conosce 
dunque come subietto e però come un ente, senza aver bisogno 
di supplire: dialetticamente il subietto, come è necessitato a fare 
nella percezione intellettiva de’ corpi. Ma nello stesso tempo 
intende, che: questo subietto che si conosce non è intelligibile 
per se stesso nella sua sussistenza; e però rimane anche in questo 
verbo qualche cosa d’oscuro, perchè con esso-si conesee, affer- 
mando che sussiste un subietto non intelligibile ». Poichè. dunque 
il principio: subietto sensitivo 6 intellettivo;. preso da'sè solo, non 
è intelligibile, nè:pure questo verbo umano, che è il: più: perfetto 
dì quelli che possa pronunciar' l’uomo, è' similitudine dell’ uomo 
sussistente; e così molto meno gli altri: verbì, co' quali |’ uomo 
pronunzia: | altre: cose, banne-natura di simibitudine, ma:l'hanno 
solo di affermazione. E indi è che nelt'uomo si distinguono: profon- 
damente: i-due modi di conoscere: per oggetto, idea, o similitudine; 
e per affermazione, o pronunciato, o' verbo. Ciò che si conosce nel 
primo modo è l'ente’ come oggetto, ma senza sussistenza: propria. 
Ciò che sè conosce. nel secondo modo, è la sussistenza in sè: non 


(1) Quantunque S. Tommasò dica, che virtules cognoscitive per se sub- 
sistentes cognoscunt se ipsas (S. 1, XIV, II, ad I"), e tra queste virtù conosci- 
tive sussistenti si ponga l'anima intellettiva, tuttavia egli tiene che l'ahima 
si conosca potenzialmente, ma non attualmente (Ideol. 442/n.), perchè ‘ha biso- 
gno, per'intendersi, d'una specie intelligibile. Ew hoc'enim aliquid in' actu 
sentimus, vel intelligimus, quod intellectus noster, vel sensus informatur 
in aclu per speciem sensibilis, vel intelliygibilis. El secundum hoe tan- 
tum, sensus vel inlel'cctus aliud esta sensibili vel intelligibili : quia 
utrumque est in potentia (S: 1, XIV, 11): dote è da avvertiré, che'S. Tom- 
maso parla-di qualche cosa determinata che si sema o s'intenda. 

Ma rispetto all'altra questione, se l'amima sia intelligibile per sè, S. Tom- 
maso, negandolo, dà la stessa ragione che noi abbiamo accennata: cioè, che. 
niuna creatura è l'essere stesso, ma solo ha l'essere. Ved. S. I, LIV, I-II. 

(2) S. Tommaso vide nella sensitività qualche cosa d’infinito, quando scrisse: 
Secundum quid aulem infinitum est sentire, quod se habet ad omnia 
sensibilia, sicut visus ad omnia visibilia (S. 1, LIV, II). 
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però la sussistenza in sè come oggetto, ma puramente come sus- 
sistenza in sè non oggetto. Coll’idea ossia colla similitudine si 
conosce più e meno, secondo che è più determinata o meno. La 
cognizione di se slesso è composta da un’ idea che rappresenta il 
subietto determinato d'un dato sentimento proprio, e da un’affer- 
mazione che pronuncia la sussistenza di questo sentimento e 
l'identità sua col pronunciante. La perfezione dunque di questo 
verbo deriva dalla perfezione dell’idea, ossia dall’ essenza conte- 
nuta in essa, di cui si pronuncia la sussistenza; ma l’elemento di 
questa cognizione che deriva dal verbo rimane ancora oscuro, 
perchè il verbo pronuncia la sussistenza di ciò che non è intel- 
ligibile in se slesso, ma solo per partecipazione d'un lume 
straniero. 

4324. Nè pure dunque questo verbo, che è il più perfetto e il più 
luminoso di tutti quei verbi che può pronunciar l’uomo, raggiunge 
la perfezione del Verbo divino (1). Iddio infatti si conosce, e si 
pronuncia ad un tempo e si afferma come intelligibile per sè, così 
fattamente, che non resta in questo verbo nessun punto oscuro, ma 
tutto è luce. In fatti la realità e sussistenza divina è intelligibile 
per se stessa come realità e come sussistenza, perchè, essendo infi- 
nita, è l'essere stesso. Quindi non si dà in Dio quella distinzione 
che si trova nell'uomo tra ciò che è conosciuto come oggetto , e 
ciò che è conosciuto come sussistente in sè subiettivamente; ma 
il cognito divino è insieme tanto oggetto, quanto sussistente in sè, 
perchè l’oggetto stesso è sussistente. Di qui procede, che l’oggetto 
divino sia la prima e perfettissima similitudine. Ma, come vedemmo, 
la vera e prima similitudine è la cosa in quant’ è oggetto d'una 
mente. Lo stesso essere divino dunque da sè pronunciato è prima 
e perfettissima similitudine di se stesso. L'intellezione dunque 
sussistente, che è Dio, termina in se stesso sussistente come in 
perfeltissima similitudine e immagine di se stesso, che è quanto 
dire come per sè inteso. In quanto dunque questa intellezione 
termina in se stessa sussistente, e questo per sè inteso sussistente 
si considera come essenziale all’intellezione stessa, cioè suo termine 
interno, puro oggetto, in tanto è sapienza essenziale; in quanto 


(1) Filius in divinis reprasentatur aliquo modo, sed deficienter per 
verbum mentis nostro. S. Th. in Ep. ad Coloss. Lect. IV. 
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poi questo per sè inteso sussistente si considera ed è sussistente 
in sè come inteso e persona, distinguesi dall’intelligente prin- 
cipio dell’intellezione, perchè come inteso è lo stesso intelligente 
e la stessa intellezione compiuta, ma in altro modo, colla rela- 
zione d’ inteso consapevole d’ esser tale, vivente e operante 
come tale, consapevolezza distinta così unicamente per la relazione 
d'origine, essendo originato e non originante (4). 

Ma come l’intendere divino ha sempre natura di pronunciato 0 
di verbo, che è il modo d'intendere perfettissimo , consegue che 
tutti gli oggetti di questo verbo non sono puri oggetti, ma oggetti 
sussistenti. Se dunque il pronunciamento divino non si porta solo 
in se stesso senza limitazioni, ma sì porta anco negli enti finiti, 
virtualmente in sè contenuti, anche questi devono necessariamente 
sussistere. Ma la sussistenza di questi enti, finiti in se stessi, non è 
la sussistenza di Dio in sè, il quale è essenzialmente illimitato. 
Conviene dunque che tali enti sussistano della loro sussistenza 
propria, e così ci abbiano degli enti con una sussistenza subiettiva 
in sè diversa dalla sussistenza di Dio medesimo. Avendo una sussi- 
stenza in sè diversa dalla sussistenza di Dio, si dicono esistere 
fuori di Dio, perchè sussistere in sè è un sussistere fuori d' ogni 

altro subietto: non potendosi mai i subietti confondere. Così dunque 
— accade la creazione. 


Articoro Il. 
La prima e universal causa efficiente è un intelletto. 


4325. Dalle cose dette intorno la virtù e l’efficacia dell'atto intel- 
lettivo divino procede, che la prima e universal causa non sia altro 


(1) Vedesi qui, come l’esser simile non esclude, anzi importa, nella simili- 
tudine perfettissima da noi descritta, l'essere uguale; e come perciò i Padri 
ammisero tutt'e due le locuzioni, che « il Figliuolo è simile al Padre », e 
che « il Figliuolo è uguale al Padre ». Questa seconda determina di qual 
similitudine si tratti, e però non si concedeva agli Ariani la prima, perchè 
volevano negar la seconda. Mihî quidem, dice S. Ilario a Costanzo, simili- 
tudo, ne unioni detur occasio, sancta est: sed lidi a me non concedenda 
est: quia cequalem eumdem et similem postea pie fatebor. L. c. Constan- 
tium Imp. n. 22. Cf. L. De Synod. n. 72. 
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che un intelletto, e, per dir meglio, lo stesso intendere sussistente 
che è Dio. La qual dottrina è di S. Tommaso, che ne trae un’altra 
conseguenza bellissima , della necessità cioè , che tutte le cose 
abbiano un essere intelligibile nella divina mente. Poichè dice : 
ipsum esse causae agentis primae, scilicet Dei, est ejus intelligere. Unde 
quicunque effectus preexistunt in Deo sicut in causa prima, necesse 
est, quod sinl in ipso ejus inlelligere, el quod omnia în eo sini secun- 
dum modum, intelligibilem. Nam omne quod est în altero, est in co 
secundum modum ejus, in quo est (1). Tulto è dunque fatto dall’in- 
telletto divino, che è essenzialmente volitivo , pratico, operativo , 
ed è una sola intelleziune. 

L'essenza divina intesa è ad un tempo esemplare di tutti gli enti 
finiti; ma contenendoli ella solo per una virtualità d' eminenza, 
c'è bisogno dell’intellezione libera che ne faccia la tipificazione e 
la creazione con un solo alto. Questa tipificazione non pone nessuna 
distinzione nella stessa essenza divina intesa, ma rimane atto del- 
l’intelligente; e della distinzione sono subietto unicamente gli enti 
che risultano in sè esistenti per quest’ atto. Benchè abbiamo già 
delto e più volte spiegato come avvenga questo fatto, tuttavia, 
essendo cose difficilissime a intendersi e a dirsi, vogliamo tentare 
di renderlo, se è possibile, ancor più chiaro. 

Si supponga dunque che esista un uomo perfetto , e che esista 
oltre a quest'uomo un’ intelligenza che lo contempli. Egli non è 
difficile a capire, che questa intelligenza, contemplando questo 
uomo, potrà coll’astrazione tipica formarsi i concetti d'un uomo 
meno perfetto, anzi di molti uomini con varie imperfezioni, di molli 
animali privi d'intelligenza, e delle varie parti sì di quest'uomo, 
come di questi altri uomini imperfetti, e di questi animali privi di 
intelligenza. Ora, tulti questi tipi distinti mettono forse le distinzioni 
che hanno tra loro nell'uomo perfetto esistente e contemplato, 
dal quale tali tipi furono tratti coll’opera d’una tale intelligenza? 
Nulla di questo: l’uomo perfetto è rimasto intero e inviolato , non 
ba ricevuto nulla; e tutto il lavoro si è compiuto nell’ intelligente 
che ha ia lui riguardati, e cavati da lui i detti tipi. 

Pure, tutto ciò che di positivo e di perfezione c'è ne’ detti tipi, 
tutto unito e raccolto c'è, come c’era prima, nell'uomo perfetto 


(1) S. I, XIV, V. 
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esistente, dai quali i tipi furono tolti, c'è dico per una virtualità di 
eminenza. L'intelligenza in questo lavoro co’ suoi atti ha solo 
aggiunto le limitazioni, ma queste limitazioni hanno prodotto una 
moltiplicazione di enti ideali; perchè egli è ben chiaro che 
ciascuno di questi enti ideali imperfetti non possono essere lo 
stesso identico subielto coll'uomo perfetto, ma altri subietti. L' in- 
telligenza dunque è una causa che ha virtù « di moltiplicare, per 
mezzo dell’astrazione tipica, i subietti ideali, cioè i subietti nella 
forma di ghietto ». 

In quest’ operazione dell’ intelligenza, per la quale ella mol- 
tiplica i subietti ideali, concorte tanto l’uomo perfetto in cui 
l'intelligenza riguarda, quanto l'atto dell’intelligenza. Che cosa 
somministra l’uomo perfetto. a. questi tipi? Tutto ciò che essi 
haono di perfezione positiva, perchè tutto. questo la meote ha 
tolto dall'uomo perfetto. Che cosa somministra a questi tipi l'atto 
dell’iotelligenza ?, Le limitazioni e le conseguenti digtinzioni, che 
è a dire l'elemento negativo. Or che cos'è il limitare? Il limitare non 
è un oggetto, ma. un. atta dell’ intelligenza, il termine di un atto; 
poichè la limitazione, essendo un negativo, non fa che togliere 
all'oggetto, limitandolo, e non aggiungere qualche altra parte di 
oggetto. Un oggetto dunque che non ha alcuna limitazione, 
quando l’intelligenza lo conosca e siccome proprio oggetto lo 
limiti, diventa. un altro, unicamente per. l'unione dell’atto intel: 
lettivo limitante e dell'oggetto illimitato. Tutto questo accade 
anche nell’ intelligenza. dell'uomo. 

Ma l'infelliganza. divina è, intelligenza perfetta : e però non si 
può fermare a. tipi ideali, i, quali non fanno canascere. gli. enti 
con perfezione, perchè. gli enti imperfetti a finiti nen sono tali, 
se non perchè, hanno, una, sussistenza propria, e chi non. li co- 
nosce nella gussistenza propria non, li canusce pienamente. EÉs- 
sendo dunque l’ intelligenza, divina. perfettissima, ed. essendo lo 
stesso essere e l’intellezione cssere attuale, il termine dé questa 
intellezione, non conviene che sieno puramente tipi idcali, ma 
enti sussistenti in, sè: di che la creazione. 

4526, Progedono, quindi queste conseguenze : 

1° Che l'essenza divina, come. per sè intesa, conliene lutte 
le perfezioni delle cose create unite insieme in una. virtualità 
d’eminenza, senza. distinzione alcuna; 
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2° Che l'essenza divina, come intelligente, avendo in sè l’es- 
senza divina come per sè intesa, oggetto perfetto che anche 
sussiste come subietto personale, pensa quest’oggetto limitandolo: 
e questo pensiero limitante altro non è che atto dell’intelligenza 
divina, e non propriamente un oggetto novo, ma l'oggetto primo, 
cioè l'essenza divina perfetta per sè intesa in relazione coll’atto 
divino limitante, l'oggetto di prima limitato dall’atto dell’intel- 
ligenza ; 

3° Che quest'oggetto limitato dall'intelligenza divina sono 
gli enti finiti, i quali devono oggimai sussistere in se stessi 
alleso che, se non sussistessero con sussistenza propria, questo 
oggetto limitato non sarebbe perfettamente pensato, mancandogli 
l’ultimo atto, che è il subiettivo. L'azione dunque limitante del- 
l'intelligenza divina unita all'intelligenza di se stessa, che è un 
solo atto coll'intellezione divina, è la potenza creatrice. 

Non è dunque necessario ammettere più oggetti in Dio per 
ispiegare la creazione, ma un oggetto solo, la stessa essenza 
divina che contiene tutte le cose per una virtualità d’eminenza, 
e l'atto dell’intelligenza che liberamente limitando quell'oggetto, 
moltiplica gli enti finiti e li crea, rimanendo in’ questi, sussi- 
stenti in sè, tutte le distinzioni e ogni moltiplicità. 

E l'ammettere più oggetti fu l’errore de’ Platonici, nato da 
questo, che non distinsero accuratamente le idee dal verbo della 
mente, e fermandosi nella contemplazione delle idee, e vedendole 
causa della cognizione che noi abbiamo delle cose immutabili ed 
eterne, conchiusero che ci doveano essere molti principi per sè 
essenti ab eterno, per la partecipazione de’ quali fossero informate 
le cose. Questo sistema, che non istimiamo esser quello di Platone, 
ma de’ Platonici (che male intesero il loro Maestro non prendendo 
il tutto del sistema, ma una parte), pecca da più lati: 4° suppone la 
materia eterna, come quella che non può esser data dalle essenze 
ideali, che non la contengono; 2° suppone che ci sia qualche cosa 
di assolutamente intelligibile, perchè ogni cognizione ideale lascia 
la realità come un incognito, e quindi viene a negare una in- 
tellezione perfetta, la quale solo è Dio. Laonde sapientemente 
S. Tommaso li riprese con queste parole: Platonici ponebani ideas 
dicentes : quod quaelibet res fiebat ex eo quod participabat ideam, 
puta hominis, vel alicuius alterius  speciei. Loco enim harum 
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idearum, nos habemus unum, scilicet Filium, Verbum Dei (A). E 
ancora : Platonici etiam errant hic, dicebant enîim in rebus diversas 
esse perfectiones, et quamlibet attribuebant uni primo principio, 
et secundum ordines earum perfectionum ponebant ordines prin. 
cipiorum, sicut ponebant primum ens a quo participant omnia 
esse, et aliud principium ab isto, scilicet primum intellectum a 
quo omnia participant inlelligere , et aliud principium, titam, 
a quo omnia participani vivere. Sed nos non sic ponimus, sel 
ab uno principio res habent quidquid in eis perfectionis est (2). 
I quali errori nascevano a questi filosofi dalla troppa confidenza 
che ponevano nelle idee , non osservando il vòto che queste 
hanno in sè, e quindi non sapendo elevarsi a qualche cosa 
di più perfetto. Si contentavano dunque di sostantificare degli 
astratti, parendo loro tanto più perfette le idee, quanto fossero 
più astratte; senza avvedersi che se guadagnavano in estensione, 
perdevano in comprensione. E così dovevano dividere l'essenza 
eterna, perfettissima, e sussistente, in più principi. 


Articoro ll. 


Come si dica che tutte le cose finite sieno in Dio, 
senza cadere nel panleismo. 


1327. In questa maniera s'intende come si dica con verità, che 
tutte le cose sono in Dio, senza perciò cadere nel panteismo. 
Questo sistema nasce da una maniera di pensare materiale, che 
non raggiunge la verità dell’esposta teoria. 

In fatti, che tutte le cose sieno in Dio, è sentenza della cri- 
stiana tradizione. S Paolo già disse : «In lui noi viviamo, ci 
moviamo, e siamo » (5); e del Verbo divino: « Omnia în ipso 
constant » (4). 

Esse sono in Dio in due modi, cioè: 

4° Sono nell’ essenza divina intesa e sussistente, cioè nel 


(1) Act. XVII, 28. 

(2) Coloss. I, 1°. 

(3) In Ep. ad Coloss. C. I. Lect. IV. 
(4) Ivi. 
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Verbo per una virtualità di eminenza, e però senza distinzione 
alcuna ; @ così si dice che sono in Pio come in causa esem- 
plare eminente ; 

2° Sono nell’essenza divina intelligente © sussistente come 
ultimazione del suo atto semplicissimo, dal quale risulle a sè 
stesso un:esistenza propria, per la quale esiatenza propria: e re- 
lativa si dicono fuori di Dio. E cesì sono in Die distinte: come 
in causa, efficiente eminente. Ma quando si dice che sono in Bio 
distinte come in causa efficiente eminente, altro. non si vuol: dire, 
se non che sono in Dio come in causa della loro distinzione; 
di che viene che la loro distinzione non sia in Dio, quasi che 
egli sia il subietto della loro distinzione, ma la distinzione ri- 
mane nell’effetto che sono esse stesse, rimanendo una le causa. 
Poichè questa causa è quella che, distinguendole e limitandole, 
le crea. 

Questi dusg modi, ne’ quali gli enti reali del mondo si dicono 
essere in Dio, sono indicati in queste parole di S. Tommaso: 
Deus omnia în sua sapientia dicitur facére, quia sopientia Dei 
se habet ad res creatas sicut ars @dificatoris ad domum factam. 
Haec autem forma et sapientia est Verbum, et ideo omnia in ipso 
condita sunt, sicut in quodam exemplari (4). Dove si distingue 


(1) In Ep. ad Coloss. C. I, Lect. IV. Anche in questo luogo S. Tommaso 
non fa menzione delle idee, ma solo dell’arte divina, e:non pone l'esemplare 
nelle idee, ma nel Verbo, benchè nella Somma (I, XV, I, II, ad 2um) dica che 
le idee si usano come esemplare. In questo luogo poi della Somma ad 2" distin- 
gue l’arte divina dall'idea in questo modo: Sapientia et ars significantur, 
ut quo Deus intelligit, sed idea, ul quod Deus intelligit. Ora nel luogo ci- 
tato sulla lettera a' Colossesi, l'essere esemplare s'attribuiva all'arte e alla 
sapienza, che non è l'idea, quando nella Somma si dice che è l’idea, che serve 
d'esemplare. Queste incoerenze nascono necessariamente, dovendosi usare-le 
parole degli antichi filosofi, che nè sono appieno definite, nè sono adeguate 
alla sublime dottrina che ha il Cristianesimo intorno a Dio. Continua poi il 
passo della Somma così: Deus autem uno intellectu intelligit multa, et 
non solum secundum quod in se ipsis sunt, sed etiam secundum quod 
intellecta sunt, quod est intelligere plures rationes rerum. Distingue dun- 
que due sorte di cognizioni in Dio: 1° la cognizione diretla delle molte cose; 
2° la cognizione riflessa de'rispetti che queste molte cose hanno cell'èssenza 
divina. La cognizione diretta delle molte cose create non si fa in Dio per ‘via 
d'idee, ma per via di arfe con cui crea queste cose .conoscendole; la cogni- 
zione riflessa de'rispetti che queste molte cose hanno coll'essenza divina è 
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Iddio che fa, e così si considera come causa efficiente del mondo, 
e il suo Verbo, in cui egli lo fa, e così si considera corhe causa 
esemplare. 

1328. L’alto creativo è quindi lo stesso essere, ente petfelto, 
che è intellezione divina. Questo ente perfetto, che è intellezione 
divina, intende sè stesso. In quanto sè stesso inteso è ultima- 
zione dell’intellezione , attualità di lui, in tanto si dice puro 


quella che costituisce le molte idee, in quanto l'idea serve, secondo S. Tom- 
maso, ul principium cognilionis ipstus (ret) secundum quod forma co- 
gnoscibilium dicuntur esse in cognoscente (S. I, XV, I). Queste idee, che 
sono le ragioni distinte delle cose create, non sono dunque ciò con cui Iddio 
conosce e crea le malte cose, ma sohò i rispetti conosciuti (respectus intel- 
lecti a Deo (Ivi, II, ad 4), e conseguono alla cegnizione e alla creazione 
delle molte cose. Ma dove sone questi rispetti? Certamente nelle stesse cose 
conosciute, alle quali sole appartengono la moltitudine e la distinzione, e 
quindi i rispetti che hanno colla divina essenza. Questi rispetti dunque sono 
concreati colle cose: così non offendono la divina semplicità. È poi da rite- 
nersi, che la cognizione diretta e la riflessa si fa in Dio con tn solo atto, 0 
piuttosto è un solò atto, col quale conesde e crea le cosè, e convice ad ‘un 
tempo con esse i rispetti che le cose create hanno colla divina essenza: nella 
cognizione delle cose e'è la cognizione già de'detti rispetti, perchè la cogni- 
zione delle cose non sarebbe perfetta, se mancasse la cognizione della loro 
origine. 

Farà ancora confusione il vedere , ché Ie ragioni proprie delle molte cose 
(plures rationes proprias plurium rerum que sunt plures ide) ora si 
riducono alla divina essenza, ora si didono fatte nel Verbo comé nell’esem- 
plare, ora nell’arte divina, prendendosi questa pel Verbo. L'arte propria- 
mente indica il principio operativo intelligente, fornito di tutto ciò che ha 
bisogno per esser tale. Questo principio operativo è la stessa essenza divina 
comune alfe tre persone: rn se ésso si prerde în quanto genera il Verbo, è 
il Padre. Il prineipio operative inteltettivo intende se stesso : questa coghi- 
zione rimane in luì , ed egli la comunica alle Altre perbone, e però appar- 
tiene all'essenza. Ma se il sè stesso inteso sì prende fiella sussistenza che ha 
relativa al principio intelligente, nella quale relazione acquista il nome di 
Generato , egli è il Verbo, principio operativo intellettivo: crea dunque le 
cose tanto sé si considera come essenza, e così la creazione è comune alle 
tre persone, quanto se si eonsideta comé Padre, e così la crèàziohe sf sttri- 
buisce al Padre, perchè % principio operativo che crea in quanto genera il 
Verbo è il Padre. Le cose intese sono intese nell'essenza divina intesa come 
in esemplare, ma s'attribuisce l'esemplare al Verbo, perchè l'essenza divina 
intesa, non in quanto è intesa, ma in quanto intesa sussiste in sè, è il Figlio 
ossia il Verbo. Sono dunque fatte tutte le cose per quella e în quella essenza 
intesa, che è il Verbo. 
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oggetto, e risponde alla specie di S. Tommaso, e meglio si direbbe 
specieverbo. Ma sè stesso inteso non è solo puro oggetto o spe- 
cieverbo attuante dell’intellizente , ma sussiste in sè stesso, ed 
è il Verbo. Lo stesso ente perfetto, che è intellezione, intende 
gli enti finiti collo stesso atto intellettivo, come limitazione in- 
tellettiva di sè stesso essere inteso. In quanto sono puramente 
da lui intesi, appartengono all'atto intellettivo limitante, come 
estremità dell'attualità sua, specieverbo; ma essi stessi sussi- 
stono, perciò appunto, in se medesimi. Essi dunque sono in Dio 
come atto intellettivo limitante intellettualmente se stesso inteso, 
e così creante. 

In quanto adunque l’atto intellettivo è comune alle tre persone, 
gli enti sono nell’essenza divina, sono la-stessa essenza divina at- 
tualissima ; in quanto l’atto iniellettivo è in diverso modo nelle tre 
persone, gli enti finiti sono pure in diverso modo nelle tre persone, 
sono esse stesse. Ma essi sono distinti e sussistenti in se stessi, 
fuori di Dio. Ciò che è in Dio è lo stesso ente finito sussistente 
come oggetto reale, di cui tutto ciò che è di positivo, è nell’og- 
getto reale infinito, e ciò che è di negativo, cioè le limitazioni, ap- 
partiene, come a causa, all'atto intellettivo infinito; la qual unione 
individua del positivo e del negativo, dell'atto intellettivo limitante 
e dell'oggetto reale costituisce l’ente finito nella mente divina e 
In se slesso. 

L'ente finito pertanto ha due forme: in quanto è essere ogget- 
tivo reale, è in Dio come pienamente cognito; in quanto poi egli 
è puramente forma reale sussistente in se stesso, è fuori di Dio, e 
questo esser fuori è quello che l’autore del libro De’ Divini nomi 
chiama « eccesso », quasi travasamento, dell’essenza, ovcias éx- 
Bac (4), e che i teologi latini chiamarono emanatio, o processio 
creaturarum a Deo (2). 

41529. Pertanto, ciò che in Dio si concepisce come Esemplare 
è lo stesso essere oggettivo reale de’ sussistenti finiti. Quest’ essere 
oggettivo reale de’ sussistenti finiti è termine interno dell’ atto 
intellettivo divino, e appartiene a quest'alto, comune alle tre 
persone, e non al Verbo come persona ; ed è l’atto creativo. 


(1) De div. nom. C. 5. 
(2) S. Th. S. I, XLIV e XLV. 
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L’ Esemplare quindi appartiene propriamente all'alto creativo 
come sua estrema attualità: perciò è lo stesso che la causa 
creante nel suo atto ultimato. Non è dunque un esemplare 
come quello dell’artista umano, composto d'idee véte d'azione, 
che dirigono bensì la potenza dell’artista, ma non operano esse 
stesse. L' Esemplare divino è lo stesso atto creante , dal quale 
pende di continuo la sussistenza del Mondo, è questa stessa 
sussistenza in atto come cognita, e quindi dentro la forma obiet- 
tiva. Se l’atto divino non terminasse immediatamente nelle 
sussislenze create, ma conoscesse queste per via di molte idee 
mediatrici, non ci sarebbe più modo di salvare la semplicità 
divina, e più cose ci sarebbero in Dio. Ma poichè con un 
atto solo Iddio tocca, per così dire, le sussistenze, creandole, 
la pluralità rimane in queste cose create in quanto rimangono 
in se stesse variamente limitate e distinte, e in Dio non resta 
che l’atto limitante e distinguente , conoscente e creante, e 
quest’atto dicesi Esemplare in quanto è causa intellettiva di 
tutte queste limitazioni e distinzioni. 

Per questo il celebre autore, qualunque sia, del libro De'divini 
nomi afferma esser tulte le cose in Dio unite in una virtualità 
d’eminenza, e come il sole col solo calore produce molti effetti 
diversi, non altrimenti far pure Iddio con un solo alto (esempio 
certamente inadeguato (4); ma che pure aiuta la mente), e così 
preesistere l’ esemplare in Dio, come gli effetti nel sole. « À 
maggior ragione, dice egli, è da concedere che nella causa 
dello stesso sole c di tutte le cose sieno preesistenti tutti gli 
esemplari degli enti (rà wdyra rSv évrav rapadetyuara) in una 
unica copulazione sopra essenziale (xatà piav Uregovosoy Év0om), 
con ciò sia che egli produca le stesse essenze per un cotal ec- 
cedere (ixBacw) dell'essenza ». E continua a parlare così di 
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(4) Dico inadeguata questa similitudine (e tali sono tutte quelle che si tol- 
gono dagli enti finiti), perchè il sole, essendo uno , produce diversi effetti 
non per sè, ma per la diversità delle nature in cui opera. All'incontro Iddio, 
essendo uno, produce diverse nature che prima non esistevano. Ora Iddio 
le produce perchè, essendo essere il suo atto intellettivo che limita varia- 
mente l’essere infinito, fa sussistere i diversi enti, e i diversi limiti ch'egli 
pone non offendono la semplicità del suo atto , secondo la spiegazione per 
noi data. 
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questi esemplari: « E diciamo essere in Dio esemplari le ra- 
« gioni sostantifiche degli enti e preesistenti unitamente (612605), 
« che la teologia chiama predefiniziohi è divine e Buonè volontà 
« definitrici ed effettrici degli enti, secondo le quali colui che 
a è sopraessenza e definì e produsse futti gli enti v (4). Il che 
dimostta, che gli esemplari o piuttosto 1’ Esemplare éhé si può 
concepire veramente ih Dio noti è diverso dall'atto intellettivo 
e volitivo creante gli enti finiti. Il qual atto consiste nel con- 
cepire pronunciativamente l’esserè core finito, onde è ottima- 
mente descritto dall’autore citato, dove chiama Dio « quello che 
« contiene e anticipa littte le limitazioni di tutte le cose, rdvra 
« cuprepdolata rkvram 189 dvrdw duvbgov xkl ripobizdy » (2). 
1330. Il difficile da intendere per noi uomini in Questo fatto 
misterioso della creazione si è, come, essendo Dio la causa di 
lutti gli enti finiti, e questi essendo colla cfeazione pér via d’atto 
intellettivo distinti da lui, distintamente cogniti, non pongano 
in lui, come cogniti, distinzione € pluralità di sorta afeuna, 
ma tutta resti la distinzione è la pluralità hell'efféetto, cioè negli 
enti finiti sussistenti in se stessi. Se 8 applica a Dio il modo 
del pensare umano, in niuha manitra si può intendere; e cotal 
riportaré in Dio quello che sì osserva nell’operare «dell’uomo 
è ciò appunto che ingannò i Platonici, coine egregiamente os- 
serva S. Tommaso. Non si sepperò essi sollevaré ail tancelto 
li un pensare totalmente differente dul nostro, qual è it divino 
(scoperto solo dal Cristianesimo); e perciò credettero he bi- 
‘ sognassé una vera distinzione e pluralità anche netl’esemplare 
divino, come s’esige nell’esemplate che adopera l'artista imano 
a produrre cose diversè; perchè l'esemplare umano consta ne- 
cessariamente di idee cavate dagli enti fimiti, che sorio più e 
distinti; quando Iddio intende col foto pronunciare le così che 
con ciò diventano sussistenti in sè, pronunciamento che è un 
atto semplicissime (3). Laonde S. Massime osserva, che l’autore 


(1) De div. norà. 0. 5. 

(3) De div. nom. c. 5. 

(3) Platoritci ponentés Dewi esse fottus esse cnasani ; quia cruaedani 
quod idém fioh possel esse ticusa piurium secunchim propria, ir qaibay 
differunt, sed solum secunduni îd, quod est it omnittus commime, fiossie- 
runt quasdam secundas causas, per quas res ad proprias naturds de- 
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de’ divini nomi ritenne bensi le parole idee ed esemplari, che 
Platone prese in un significato troppo povero e indegno di Dio, 
ma le spiegò piamente, cioè attribuì loro un più alto signifi- 
cato, definendo l’idea o esemplare : « la fattura eterna in sè 
« perfetta dell'eterno Iddio » zoom avrered didiov ToÙ dudioy 
Oeod (41). 

Qualora dunque si voglia conservare, parlando di Dio, la parola 
esemplare, tolta da quello che avviene nell’artefice umano, con- 
viene mutarle il significato ; e non c’è altra definizione più 
propria che ‘questa data da S. Massimo, sulla scorta dell’autore 
del libro de’ divini nomi, per la quale « la stessa fattura di Dio, 
in quanto è pronunciato del divino intelletto, e così avente la 
forma d’'oggetto reale, è l'esemplare ». In quanto poi alla parola 
idea, essa sì può lasciare senza difficoltà , riservandola, come 
noi facciamo, a indicare l’oggetto dell’intuizione umana, non reale, 
ma puro termine dell'umano intelletto. In questo modo ritor- 
niamo a dire: che gli stessi enti creati in sè sussistenti, non 
in quanto sono sussistenti relativamente a se stessi, ma assolu- 
tamente, sono l' immediato termine dell’ atto crealivo che è 
intellettivo verbiforme ; in quanto sono termine della detta 
intellezione, all’intellezione stessa appartengono, come subietti 
oggetti; in quanto poi sono in se stessi sussistenti, in tanto hanno . 
l’esistenza puramente subiettiva a sè relativa, e però fuori del- 
l’ oggetto. I subietti sussistenti dunque esistono in due modi : 
inchiusi nell’oggetto divino; e rispetto a sè, che è quanto dire, 
che rispetto a sè sono precisi da quest’oggetto, fuori di questo 
oggetto. Come subietti oggetti, si possono dire similitudini per- 
fettissime de’ subietti puri. Ora i subietti oggetti, benchè appar- 
tengano all’intellezione divina come estremo della sua attualità, 
non pongono alcuna distinzione in Dio, perchè la distinzione è 
ne’ subietti puri; la distinzione è tolta dall’unità dell'oggetto di- 
vino che li contiene in modo semplicissimo; la distinzione è pro- 
dotta dall’intellezione divina come da causa limitante e pronun- 


terminanifur, el qua communiter esse a Deo recipiunt, et has causas, 

eremplaria rerum vocabant, sicul eremplar hominis dicebant quidem 

hominem separatum, qui esset causa humanitatis omnibus singularibus 

hominibus, et similiter de aliis. In I. De Div. nomin. c. 5. 
(1) S. Max. Sch. in L. De Div. nom. c. 5. 


Trosoria Mm. Rosmini. 44 
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ciante, la qual limita e pronuncia i subietti reali in se stessi 
esistenti, rimanendo unico il pronunciamento, e rimanendo tutta 
la distinzione nell’ effetto, che sono gli stessi subielli puri in 
sè esistenti, come altri da Dio. . 

4534. Ora poi, che un reale sussistente possa essere in pari 
tempo egli stesso termine d'un intelletto, noi possiamo vederlo 
anche considerando quello che avviene in noi. Egli è indubitato, 
e noi abbiam chiarito altrove questo fatto (Lezioni filosofiche, BI e 
segg.), che il nostro intellelto, quando pronuncia e afferma dei 
sussistenti reali, ha per suo termine questi reali sussistenti, non 
un’ immagine o vestigio o segno di questi, ma sì essi slessi iden- 
tici a quel che sono in sè, benchè con un altro modo di essere. 
Li pronuncia ed afferma nel proprio oggetto, che è l'essere 
ideale (/deol., 359-587; 337, 359, 358, 495, 506, BIO, 
548, 964, 1202), mentre relativamente a sè sono fuori del- 
l’obietto, esistono come puri subietti. Conviene qui rammentarsi 
in che differisca il pronunciato umano dal pronunciato divino, 
li pronunciato o verbo umano è un reale sussistente finito 
che sì pronuncia nell’ essere ideale. Questo reale sussistente, 
che l’ uomo pronuncia nell’ oggetto ideale, è duplice, perchè: 
4* o è sè stesso; 2°oè una cosa diversa da sè stesso. Quando 
l’uomo pronuncia se stesso o il proprio sentimento (prescindendo 
da ciò ch'egli pronuncia nell'ordine della riflessione alla quale 
appartiene il verbo dialettico), e si consideri solo l’ immediato 
pronunciamento di se stesso o del proprio sentimento, egli fa 
un'operazione intellettiva che termina in un modo concreto nel 
reale sussistente; e a questo appartiene la percezione fondamentale 
che congiunge il corpo animato col principio intellettivo che 
così divien razionale (Psicol., 234 e sgg.). Quando l’uomo pro- 
nuncià un ente sussistente diverso da sè, fa un'operazione che 
termina nell’ente reale sussistente in un modo astratto. Ed ecco 
perchè il modo di questo pronunciamento si dica astratto. Gli 
enti sussistenti diversi da noi non si pronunciano sussistenti, se 
non perchè: 4° o ne proviamo l’azione in noi come rella perce- 
zione intellettiva de’ corpi esterni; o 2° ne argomentiamo l’esi- 
stenza per mezzo di relazioni logiche. Nel primo caso ciò a 
cui applichiamo immediatamente l’intendimento sono le azioni 
sensibili degli enti, e da queste argomentiamo la loro sussistenza 
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e il modo del loro esistere; nel secondo caso argomentiamo 
la foro sussistenza dalle relazioni logiche che ce la rendono 
necessaria. Indi è che noi concludiamo la loro sussistenza , 
valendoci dell’idea astratta di sussistenza, come d'un predicato 
universale. La sussistenza dunque è predicata da noi in un modo 
astratto, e questo verbo per astrazione si dee distinguere tanto 
dal verbo per concrezione, quanto dal verbo dialettico col quale 
affermiamo come fosse sussistente, per comodo del ragionamento, 
ciò che non è tale. 

Noi non abbiamo dunque altro verbo per concrezione, se non 
quello che ha per suo immediato termine noi stessi ossia il 
nostro proprio sentimento; e tutti gli altri verbi, che non sono 
dialettici, sono verbi per astrazione. La differenza tra queste due 
maniere di verbi è notevolissima. 

Perocchè il verbo per astrazione, pronunciando la sussistenza 
in quanto la conosciamo astrattamente, non può avere alcuna 
azione reale sul sussistente stesso, che non è dato alla mente se 
non come puro sussistente, preso il sussistente come astratto, 
ma non nella sua propria realità; dacchè a pronunciare la sussi- 
stenza non siamo stati mossi da lui realmente a noi presente, ma 
da una sua azione, o da una relazione logica. E quest'è la ra- 
gione, per la quale il pensiero nostro, quando si riferisce ai 
reali sussistenti diversi da noi, non produce in essi alcuna mo- 
dificazione : così, per quanto io pensi, a ragion d'esempio, al 
duomo di Milano, quest’edificio non è punto affetto o immutato 
dal mio pensiero, perchè il mio pensiero affermante, e speculante 
intorno ad esso, non fa uso dello stesso duomo di Milano, ma di 
sue immagini, vestigì, memorie, e di idee astratte, tra le quali 
quella della sussistenza che è il termine del verbo che pronuncio. 

Non così all’opposito avviene del verbo che pronuncia l’uomo 
per concrezione, che è il verbo di se stesso o del proprio senti- 
mento. Che anzi questo verbo è propriamente quello che costi- 
tuisce l'Io (Psicol. 61 e segg.), e quindi è il principio di tutta la 
forza che l’uomo esercita sul proprio sentimento e sul proprio 
corpo, onde segue la stessa unione del corpo coll’anima (Psicol., 
284 e sesg.), e poi tutta l'influenza che il principio razionale 
esercita sul sentimento animale, da noi lungamente descritta nella 
Psicologia (291 e segg., 1743 e segg.). 


212 


1352. Vedesi da questo: che il verbo intellettivo di natura sua 
è attivo rispetto alla realità pronunciata, e non è come l’idea che 
fa solamente conoscere i reali contenuti nell'oggetto, e non i 
reali come puri subietti sussistenti fuori dell'oggetto, nè agisce 
in essi. Ma acciocchè il verbo intellettivo spieghi quest’ azione 
reale, conviene che sia verbo perfetto, qual è quello che diciamo 
concreto (ocvupuns), ossia fatto per concrezione. Perciò noi dicevamo 
già che, tra tutti i verbi che l’uomo pronuncia, quello con cui pro- 
nuncia naturalmente e immediatamente il sentimento proprio, è il 
solo che abbia somiglianza in qualche modo col divino, benchè 
rimanga ancora lontano dal rappresentarlo perfettamente. Analiz- 
ziamo questo verbo umano per conoscerne le imperfezioni. 

La condizione che rende il verbo concreto, e però attivo nel 
suo termine, si è questa , che « ciò che l' intelletto pronuncia ed 
afferma sia così fattamente congiunto coll’ intelletto pronunciante 
ed affermante ossia emettente il verbo, che formi con esso un 
medesimo ente ». 

Questo s'avvera in Dio compiutamente, non solo quando pro- 
nuncia se stesso e così genera quello che si dice Verbo divino, 
ma anche quando pronuncia gli enti finiti e così li crea, E ciò, 
perchè, essendo Iddio quell’ente che non è altro che l'essere stesso, 
e l'essere essendo di natura sua non solo subietto, ma anche obietto, 
l’obietto pronunciato è sempre essenzialmente sè stesso. Onde tutti 
gli enti finiti pronunciati, in quanto sono pronunciati e però oggetti 
del pronunciamento, sono lo stesso Dio pronunciante subietto, ter- 
minazioni interne del suo atto subiettivo, sono il suo atto termi- 
nante. Onde nel libro de’ divini nomi si dice , che « tutti gli enti 
in lui ricorrono per una unificazione sopra tutte eminente » (4). 
I quali enti, che sono in Dio come termine del suo atto intellettivo, 
rispetto a sè e, parlando delle persone, rispetto alle loro coscienze, 
non esistono come oggetti, ma in se stessi come puri subietti, non 
entrando nella loro coscienza l’obiettività che è il modo che hanno 
in Dio, la quale obiettività è la terminazione dell’atto sostantivo di 
Dio stesso, come dicevamo. 

Ma se questo accade in Dio, perchè è l'essere e l’essere è tanto 
subietto quanto obietto, non accade egualmente nell'uomo, il quale 


(1) xarà pulxy civ adyrov ikapnptsiv ivacw, c. 5. 


| 2413 
non essendo l'essere, ma puramente un reale, non può avere egli 
Stesso subiettivamente altra forma che la subiettiva, che è appunto 
la reale. Laonde il termine obiettivo del verbo umano non può 
essere qualche cosa che appartenga alla natura del pronunciante 
o del suo pronunciamento, ma un'altra natura, sulla quale il verbo 
umano non può esercitare nessuna azione, perchè essa natura non 
forma un medesimo ente coll’intelletto pronunciante, che è la con- 
dizione da noi posta. E veramente anche quando l’uomo pronuncia 
e afferma, con quell’immediata e naturale affermazione che costi- 
luisce la percezione fondamentale, il proprio sentimento , lo 
pronuncia nell’essere come nell'oggetto contenente. Onde l’azione 
di questo pronunciamento o verbo si esercita bensì nel senti- 
mento stesso pronunciato, ma non nell’oggetto nel quale si pro- 
nuncia, che rimane del tutto immune dall’azione umana. L'essere 
obiettivo essendo dunque ricevuto dall'uomo, gli giova a cono- 
scere teorelicamente, ma non può essere termine dell’azione del- 
l’uomo. Poichè questa è la differenza tra il conoscere puro 
ossia teoretico (4), e l’agire, che il conoscere puro si riceve, il che 
è concetto contrario a quello dell'agire (Logica, 428—437). E in 
questo il cerbo umano difetta nella sua azione ; e per questa defi- 
cienza egli non è atto a dare al suo pronunciato l’essere, perchè 
l'essere non è il medesimo ente coll’intelletto pronunciante, ma 
è solo atto a dare una modificazione al reale che pronuncia 
nell'essere obiettivo, che è il proprio sentimento. Iddio all’in- 


(1) Ocupiw, guardo, contemplo, tolto dal senso della vista, non senza 
ragione, perchè il conoscere rassomiglia in qualche modo al senso, in 
quanto il senso è passivo, e l'intelletto è ricevente. Il palire e il ricevere si 
prendono spesso per una stessa cosa anche da Aristotele, della qual confu- 
sione de' due concetti fecero loro prò i sensisti. La vista poi è un senso che 
sembra non solo patire, ma anche ricevere le specie sensibili, come dicono, 
non avvedendosi che le sensazioni della vista altro non hanno, fuorchè una 
maggior attitudine che quelle degli altri sensi ad essere usate come segni 
dall’intelletto, ond'acquistano il concetto di specie. Per la stessa ragione si 
chiamarono anche visum dai Latini, quello che i Greci dissero cides, idea, e 
a certi primi veduti si ridusse tutta la cognizione umana. Omnîs scientia, 
dice S. Tommaso, habelur per aliqua principia per se nola, el per con- 
sequens visa, et ideo oportel quaecumque sunt scita, aliquo modo esse 
visa. S. II, Il, I, v.; Cf. in III. D., q.II, a. II, q. 3; C. C. III, 154; De. 
vertt. II, 1. 
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contro essendo un medesimo coll'essere, non pronuncia solo il 
reale nell'essere, ma pronuncia l'essere reale, c quindi opera in 
tutto il suo termine come prcprio, facendo che questo \ermine 
sin oggetto, cioè essere oggettivo, il che è un modo di essere 
assoluto. Ciò però che in quest'essere reale si contiene, è il 
reale finito, il quale esiste relalivamente a se stesso, e così, in 
quanto solo a sè, trovasi fuori dell'oggetto divino. 

41335. Dimostrato che l’intelletto è di sua natura una causa 
attiva e veramente efficiente, quand’opera a modo di verbo, e che 
appartiene alla sua imperfezione il far sollanto conoscere le cose, 
e non agire in esse; noi ritorniamo a dire, che il suo atto, quando 
termina a molte cose, o a cose aventi una natura diversa dalla 
sua propria, non partecipa necessariamente della loro moltiplicità, 
o della loro propria natura. 

La verità di fatto di questa proposizione si può riconoscere, o 
almeno cominciare a riconoscere, considerando quello che avviene 
nello stesso intendimento umano, Quando l’uomo pensa un corpo 
reale, per esempio una pietra, e la percepisce e l’afferma, niuno 
ha mai creduto, eccelto alcuni insensati materialisti, che l’intelletto 
con ciò acquistasse le qualità della pietra, ch'egli divenisse un 
corpo materiale, d’una data estensione e durezza, o cose simili. 
Aristotele ricorse alle specie, dicendo che si conosce la pietra per 
la specie della pietra (4); ma dato che colla specie della pietra sì 
conosca l’essenza conoscibile della pietra, non resta spiegato come 
se ne conosca la sussistenza, che certo non è data nella sola spe- 
cie, e a ciò si richiede il verbo, ossia l’affermazione intellettiva. Il 
qual verbo si riduce nell'uomo ad un semplice atto di assenso, 
come abbiamo spiegato altrove, tutto atto subiettivo : è l’atto del 


(1) Seguendo Aristotele, anche S. Tommaso: Oculus enim non cognoscit 
lapidem, secundum esse quod habet in oculo, sed per s«peciem lapidis 
quam habel in se, cognoscil lapidem secundum esse, quod habet extra 
oculum (S. I, XIV, VI). A propriamente parlare non è l'occhio, ma la facoltà 
conoscitiva, che conosce la pietra: alla facoltà conoscitiva dell'uomo serve 
l'occhio somministrandole l'effetto che la pietra ha prodotto nel sentimento : 
all'animale la sensazione dell'occhio produce l'istinto, che simula bensì 
d'operare secondo la cognizione della pietra, ma opera ordinatamente, per 
un ordine di sensazioni e d'’istinti prestabiliti dalla natura, come noi abbiamo 
spiegato nell'Antropologia (416 segg.). 
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subielto che giunge ad un altro reale, e, quasi direbbesi, lo tocca 
senza confondersi con esso. Se dunque l’uomo con questo verbo 
giugne ad affermare la pietra realmente esistente, e non la sola 
specie della pietra, come accade ch'egli, avendo per termine della 
sua azione la pietra stessa, non ne prenda le qualità? Certamente 
per questo, che egli afferma esistente la natura della pietra nell’og- 
gelto, o essere ideale, in cui la vede, venendogli ivi rappresentata 
dalla reale sensazione. Questo prova che la pietra, quand’ è nel- 
l'oggetto, ha un altro modo di essere, diverso da quello che ha 
in sè stessa, e che perciò l’intelletto non ha bisogno di prendere 
le qualità della pietra sussistente in se stessa, per conoscerla ed 
alfermarla: ma può far tulto questo, senza che egli, o il suo atto 
perda le qualità sue proprie. Questa natura del verbo è certa- 
mente misteriosa, ma è misteriosa solo per l'abitudine che noi 
abbiamo di volere che tutte le azioni rassomiglino a quelle che 
vediamo esteriormente ne’corpi, e che prendiam per esempio 
dell’altre tutte, e crediamo di conoscere, quando in verità men 
dell’altre spirituali da noi sono conosciute. 

È dunque da considerarsi la natura del verbo, con cui cono- 
sciamo i sussistenti, in se stessa, consultando la nostra consapevo- 
lezza, senza volercela spiegare ricorrendo ad esempi stranieri. 

4334. Diciamo, che il verbo è un atto dello spirito, e però 
che non può avere altra natura da quella dello spirito, il quale è 
semplice ed uno : deve dunque conservare la sua proprietà di es- 
sere spirituale, uno e semplice, qualunque sia la cosa che pro- 
nuncia, la quale non può fargli cangiar di natura, benchè ella 
sia il termine del suo atto. Questo termine dell’atto del verbo 
potrà dunque esistere in sè, e, in quanto esisterà in sè stesso, 
sarà un altro diverso da quello che pronuncia il verbo e di cui 
il verbo è l’atto; ma in quanto è preciso termine interno d’un 
tal alto, e quasi dirci l'estrema punta di questo atto, non esce 
dall'atto, ma è, per così dire, l’atto stesso attualissimo, e per- 
ciò della stessa natura di quei subietto che pronuncia il verbo. 
Si consideri, che un principio ontologico universale, valevole non 
solo negli atti attivi, ma anche negli atti passivi, è ìl seguente: 
« ognì qualvolta un subietto agendo o patendo conservi la sua 
identità, la sua azione o la sua passione è della stessa natura 
del subietto, perchè non è altro, che lo stesso subietto paziente 
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od agente ». Questo principio fu riconosciuto da tutti i filosofi, 
e venne perfin formulato da taluno con esagerazione. Chè certo 
esagerata è la sentenza d’Aristotele, quidquid recipitur, ad instar 
recipientis recipitur : sentenza che va limitata colla condizione da 
noi già posta, « ogni qualvolta il subietto agendo o patendo 
conservi la sua identità », come risulta dalla teoria dell’identità 
da noi data di sopra; oltre di che, non è bene espressa la pas- 
sipità col concetto di ricevere che è ben diverso (Logic. 437-439). 

Il verbo dunque è un atto dell'intelletto, e il’suo termine, 
qualunque sia in se stesso, come puro termine è ancora attua- 
lità del verbo, e quest’atto, colla sua attualità che lo termina, 
conserva la natura dell’intelletto che è il principio che lo pro- 
duce, natura semplice ed una. Pertanto, siccome questo ter- 
mine, in quanto esiste in se stesso e così è un altro, può avere 
anco diversa nalura, per esempio esser corporeo ed esteso, 
senza ch’egli trasmetta queste sue proprietà al verbo stesso; così 
questo termine può in sè stesso esser moltiplice, senza che 
questa moltiplicità appartenga al termine, come termine attuale 
proprio del verbo. Ed è per questo, che in ogni azione i filosofi 
distinsero il termine o fine interno dal termine o fine esterno 
dell’azione : della qual distinzione veduta ed ammessa universal- 
mente non iscoprirono però la ragione ontologica, che è quella 
appunto che noi diamo con questo discorso. 

Scemerà la meraviglia di questo fatto — che cioè l'’ intellelto 
conosca ed affermi altre cose diverse da sè, aventi proprietà 
contrarie a quelle di sua natura, senza parteciparle, e ch'egli 
così in sè stesso tutte quelle cose abbia come un termine suo 
proprio, e però termine che conserva la natura una e semplice 
dell'intelletto anche quando il medesimo termine nell'esistenza 
che ha in se stesso sia esteso e moltiplice — scemerà, dico, 
la maraviglia di ciò, quando si considererà non solo in astratto, 
ma anche nelle sue applicazioni, il principio universale ontolo- 
gico da noi fermato, cioè, che « ogni qual volta un subielto 
agendo o patendo conservi la sua identità, la sua azione e pas- 
sione (e non solo quella parte di esse in cui cominciano, ma anche 
quella parte in cui vanno a terminare) conservano la natura 
e le proprietà essenziali dello stesso subictto ». Questa legge si 
può applicare a tutti gli enti-principio, che soli possono esser 
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considerati come subietti reali, perchè il subietto è « ciò che in 
un ente v'ha di primo, contenente, e causa d’unità », e sc è 
ciò che v'ha di primo, dunque è principio (4). 1 subietti reali 
(imperfetti o no) sono sensitivi e intellettivi. Per riguardo a’ su- 
bietti o principî sensitivi avviene, in questa parte, il somigliante 
di quello che avviene per riguardo a'principì intellettivi : che, 
essendo essi semplici ed uni, ricevono un termine esteso e mol- 
tiplice senza perdere della loro semplicità ed unicità, perchè 
questo termine, in quanto è in essi e non si considera come 
essente in sè, prende la loro stessa natura semplice cd una. 
Il che è sì vero, che anzi questa stessa unità e semplicità 
del principio è quella che dà l’origine all’esteso e al moltiplicc, 
di maniera che questo non ha le proprietà sue proprie della 
estensione e della moltiplicità se non dal principio semplice cd 
uno che lo contiene, e che così ne diviene la causa (Antropo- 
logia 94403). 

1535. Conviene dunque dire necessariamente, che tutto ciò che 
è esteso o molltiplice in se stesso esiste nel principio senziente e 
nell’intellettivo in un modo inesteso e uno: sia che, per riguardo 
al principio intellettivo, questo modo inesteso e uno dicasi specie, 
nel qual caso non c’è che l’essenza; sia che dicasi verbo, ne] 
qual caso c'è la stessa sussistenza: o sia che dicasi specie-verbo, 
per l'unificazione di tali due termini interni. E in questo modo 
si deve intendere e spiegare questa proposizione , che pone 
S. Tommaso: Cognoscentia a non cognoscentibus (2) in hoc distin- 
quuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam 
tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius, 
nam species cognili est in cognoscente (3). 

Il principio dunque e causa intellettiva ha questa natura sin- 
golare, che col suo atto ella stessa diventa oggetto, e se si suppone 
che quest’atto sia già ultimato, ella stessa è oggetto. Ma noi che 
per l’esperienza nostra interna conosciamo il solo nostro prin- 


(1) Mamy piv ovv xotydv riv &pyav, te npeatov civas, $Iev i term, # ylurar, È 
yupssouera:. Metaph. IV (V), 1. 

(2) Tenendo il linguaggio d’Aristotele, S. Tommaso abbraccia qui tra’ co- 
noscenti anche i senzienti. La sentenza dunque vale per tutti quelli “he da 
noi si dicono subietti reali, o enti-principio. 

(3) S. I, XIV, L 
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cipio intellettivo, il quale non è perfetto e perciò non è in tutto 
quell’atto che può avere, onde molto di esso rimane in potenza, 
noi distinguiamo l’ intelletto come in potenza, dall’ intelletto come 
in alto. Per questa distinzione Aristotele disse, certamente con 
molta perspicacia, che nell'uomo « c'è un intelletto che è tale 
in quanto diventa tutte le cose, e c'è un intelletto che è tale 
in quanto fa tutte le cose (4) ». Questo secondo intelletto è 
quella forma oggettiva del suhietto umano, per la quale ha la 
virtù visiva o intuitiva : forma che, secondo noi, è lo stesso 
essere ideale. Ma il primo è quello che diventa tutte le cose 
quando le intende (e quando già le intende fu poi chiamato 
intellectus adeptus). Ciò dunque che vogliamo osservare si è, che 
Aristotele non trovò altra maniera più propria di esprimere l’in- 
dividua unione delle cose intese coll’intelletto che le intende, 
se non dicendo, che l’intelletto stesso diveniva le cose, frase 
che fu abbracciata dagli scolastici, e che consuona all’altra frase 
aristotelica, che « l'intelletto in atto, e l'inteso in atto sono il 
medesimo (2) ». 

Nella quale sentenza non si può negare averci una prova 
della grande mente d'Aristotele; ma egli considerò piuttosto l’in- 
telletto nella sua perfezione, che non sia l'intelletto umano. 
Egli non s’accorse bastevolmente della infinita differenza tra l’in- 
telletto considerato in se stesso, nel suo ideale, nella sua per- 
fezione, e l’intelletto imperfetto, che è piuttosto una partecipa- 
zione dell'intelletto, che l'intelletto medesimo (3): o s'egli se 


(1) Kat fore è putv rocovros vole, TA avra yiyeeda: d Tù, 16 ndvra routv. De 
An. III, 5. 

(2) De An. III, A. 

(3) Onde l'uomo fu detto ralionis particeps, nella qual maniera de’Latini 
il Vico nota molta sapienza: hominem aulem , dice, vulgo describebani 
animantem rationis participem, non compotem usquequaque, e aggiunge : 
unde mentis humane, cogitatio, divine autem, intelligentia sit propria; 
quod Deus omnia elementa rerum legit, cum exstima tum intima, quia 
continet el disponi: mens autem humana, quia terminata est, et erira 
res celeras omnes, que ipsa non sunt, rerum dumiazrat extrema coacium 
eat, nunquam omnia colligat; ita ut de rebus cogilare quidem possi, intel- 
ligere aulfem non possit, quare particeps sil ralionis, non compos (De an- 
tiquiss. Ital. Sap. C. 1). Da Cicerone però l'animo umano è detto non solo 
rationis particeps, ma anche compos (De Amic., C. 8); onde vedesi che 
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n'’accorse, non analizzò a sufficienza questa differenza. Se l’a- 
vesse fatto, avrebbe veduto che nell'uomo l’intelletto non diventa 
mai col suo atto l’oggetto inteso (che è sempre l’essere ideale, e 
però è sempre un altro, diverso dall’atto intellettivo dell’uomo), 
ma solo acquista quella attualità che dicesi cognizione, la quale 
è un effetto dell’intima e individua unione tra il principio subiet- 
tivo umano, e l’altro, cioè l'essere non confusibile mai con esso. 

Il credere, come fa Aristotele, che la specie sia un’ attualità 
dell’intelletto umano gli nacque da due errori precedenti ed 
opposti: 

4° dall'aver concepito l'intelletto nella sua perfezione, e 
avere applicato un tal concetto, come dicemmo, all’intellelto 
umano al quale non conviene, innalzando così di troppo questo 
intelletto; 

20 dall'avere concepito il senso come una facoltà intellel- 
tiva, e aver così di troppo ribassato l' intelletto umano, cioè 
aver creduto ch'esso al sentire corporeo sia più simile che non 
è veramente. 

E in fatti, per riguardo al solo senso si può, in qualche modo, 
dire che la specie sensibile sia l’attualità dell’atlo sensitivo; ma 
anche questo può dirsi solo in qualche modo: 

a) perchè la parola specie applicata al senso, sia pure quel 
della vista, è una denominazione datagli posteriormente, come 
ubbiamo detto, cioè dopo che l’intendimento ha fatto uso della 
sensazione, come d’un segno dell’ente ; 

b) perchè afico nella sensazione, in quant'è percezione sen- 
sitiva, c'è un altro, cioè la forza d'un agente estrasoggettiva ; 
di che avviene che non sia tutta attualità del senziente, ma 
anche passività, ricevimento dell’azione d’un altro. 

1336. Or, per fare ritorno all'oggetto dell’intendimento umano, 
esso oggetto è un altro, e l’intendimento.come un altro lo in- 
tuisce, a cagione che è per essenza sua intuibile o conoscibile. 
Ma, in conseguenza di questa intuizione d’un altro, non avviene 
già che quest'altro sia lo stesso atto intuitivo , nel qual caso 
sarebbe effetto di quest’alto intuitivo: ma avviene solo che 


questa parola compos non ha tutta quella forza che al Vico sembra di ri- 
trovare in essa. 
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l’intuente riceva in sè l’effetto di tale unione inluitiva, il qual 
effetto non è l'oggetto, ma la cognizione dell'oggetto come un 
altro. 

Quello poi che l’intelletto umano vede e conosce nel suo 0g- 
getto, cioè nell'essere, sono primieramente i sentimenti reali. 
Questi, ei li vede come determinazioni dell'oggetto, cioè come 
alti reali dell'essere virtuale, il quale è l'oggetto, di maniera 
che, come abbiamo detto avanti, l’essere virtuale è il determi- 
nabile, il quale acquistando le determinazioni sensibili diventa 
tutte le cose, onde quell’unità dialettica di tutti gli enti nell’cs- 
sere, che abbiamo csposta nel libro precedente. Quello dunque 
che diventa tutto, non è l’intendimento subiettivo, vos, ma è lo 
stesso oggetto inteso. Ora, questo obietto inteso che diventa tutto, 
è quello che anche mette in atto l'intendimento subiettivo colla 
sua presenza. Egli non è dunque nè l’intendimento umano pa- 
ziente, nè l’intendimento umano agente, ma è causa, colla sua 
presenza, dell'intendimento umano subiettivo, che in tal modo è 
sempre paziente, ossia ricettivo. Ma da questo ricevimento nasce 
poi ogni sua attività. Poichè, come oggetto ancor vòto , essere 
virtuale, presente al principio subiettivo, l'oggetto lo trae al suo 
primo atto intellettivo, produce in lui la prima intuizione, la quale 
è universale, avendo per oggetto l'essere universale. Se si vuol 
dire, che questa prima intuizione diventi tutte le altre intuizioni 
meno universali, s'avrà in tal caso il concetto d’una potenza di 
intendere, ossia d'un intendimento subiettivo possibile o virtuale, 
ma egli sarà sempre un effetto della presenza dell'essere virtuale. 
Quando dunque quest’essere virluale, ricevendo le determinazioni 
sensibili, diventa altro ed altro, allora l’intendimento subiellivo 
anch'egli riceve altri ed altri effetti, ossia ha altre ed altre 
intuizioni nella prima universale. Esisiendo così la virtù in- 
tuitiva, il subietto reso intellettivo ci mette del suo, e questa 
attività posteriore e del tutto subiettiva, avente per condizione 
anteriore il ricevimento degli obietti, si spiega nel ragionamento 
(Logic., 8, 68, 749): il quale si potrebbe dire intendimento su- 
bietlivo agente, ossia attivo, ma non dà nuova materia di co- 
gnizione, e solo lavora per via d'astrazione, d'analisi, e di sin- 
tesi intorno alla materia ricevuta. 

Aristotile vede confusamente la necessità dell’oggetto, e alcune 
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delle sue qualità, ma lo scambia coll'intendimento subiettivo. E di 
vero, quando rassomiglia il suo intelletto attivo al lume olo rò pds, 
dice cosa che conviene all’obietto. Ma non è senza equivoco, 
come similitudine tolta dalla sensazione della vista. Perocchè il 
lume stesso può prendersi per la sensazione luminosa, e in tal 
caso è ancora cosa subiettiva, e può prendersi per la causa 
agente che la produce, e in tal caso rassomiglia all’ oggetto. 
Poichè, quantunque l’azione d'un altro, per esempio della materia 
luminosa, entri nel subietto senziente per modo che è quella 
che si sente, congiunzione individua d'azione e di passione, 
tuttavia non sì può confondere l’una coll’altra, dacchè l’azione 
appartiene ad un subietto, e la passione ad un altro. Ora, 
quello che si dice dell’azione rispetto alla luce, dee dirsi della 
presenza rispetto all’ essere oggetto. Questo suppone un altro 
subietto, diverso dall'uomo che lo riceve e lo ha presente. 

Ancor maggiore è l’equivoco nel rassomigliare che fa Aristo- 
tile il suo intelletto attivo ad un abito, d £:5 ris. Poichè, se 
per abito s'intendesse la cosa avuta, s'adatterebbe bene la qua- 
lificazione all’essere, che si può dire avuto costantemente dal 
principio subiettivo umano, ma se s'intende l’abitudine stessa o 
la qualità subiettiva, non s’adatta più. 

1337. È dunque da considerarsi, che l’intendimento umano 
nell'essere intuisce i sentimenti, come determinazioni dello stesso 
essere ideale. Questa maniera in cui sono davanti alla mente i 
sentimenti, ossia le realità finite, è quella che si dice la loro 
esistenza assoluta, ossia il mondo metafisico. Il conoscerli in questo 
modo (che è la prima cognizione, fondamento di tutti gli altri 
modi di conoscere) è un barlume di quella esistenza che hanno 
gli enti finiti in Dio. E dico che non è conoscimento perfetto, 
ma un barlume di conoscimento. Poichè l’uomo vede così gli 
enti finiti nell’ essere ideale, come li sente, e in quanto li 
sente sono relativi: vede dunque gli enti relativi in quanto in 
se stesso sono relativi, in un modo assoluto. Ma in Dio non 
sono gli enti relativi in quanto sono relativi, ma sono nel suo 
atto creativo come nella causa assoluta di essi relativi. Conosce 
dunque l’uomo l’esistenza relativa in un modo assoluto; quando 
Iddio conosce l’esistenza assoluta dell’esistenza relativa in un 
modo assoluto. Ora, l’ esistenza assoluta dell’ esistenza relativa 
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non essendo percepita dall'uomo nella presente vita, accade che 
la sua cognizione sia manchevole; e ch’egli veda bensì i senti- 
menti nell’esscre, che è il modo assoluto di conoscere, ma non 
veda la loro esistenza assoluta in Dio, che sola è atta a spiegare 
come sieng veramente nell'essere, qual nodo li congiunga al- 
l'essere, e come la loro relativa esistenza consegua necessaria- 
mente dalla loro csistenza assoluta, causa loro immediata. E 
che la cosa sia così, vedesi anche da questo, che fino a tanto 
che l’uomo li intuisce semplicemente nell’essere, egli non sa 
ancora se esistano veramente in se stessi, ma solo sa che pos- 
sono esislere in se stessi. E veduti dall'uomo nell'essere si 
dicono essenze, ma non sussistenze. Pur quelle essenze sono 
relative alle sussistenze, perchè l’uomo non'le vede nell’esscre, 
se non perchè le ha sentite sussistenti; onde non ha fatto 
altro che vedere nell’essere ciò che nell’essere oggettivo corri- 
sponde a queste sussistenze subiettive. Trasportò dunque i suoì 
sentimenti nell’essere. Ma questi sentimenti reali appartengono 
al modo d'esistere relativo, quando l'essere stesso appartiene al 
modo d’ esistere assoluto. L’ uomo dunque nell’ intuizione delle 
specie congiunge insieme il relativo coll’ assoluto, e ne fa una 
sola cosa, cioè una sola specie. Ma il relativo e I’ assoluto 
sono eterogenei, e non si possono congiungere in siffatto modo 
che il relativo sia qualche parte dell’assoluto : quindi l’impossi- 
bilità di vedere la loro congiunzione subiettiva, che è il punto 
oscuro della cognizione umana. È dunque solo a dirsi, che il 
relativo, che è subiettivo, in quant’ è subicttivo rimanga real- 
mente diviso affatto dall’ essere che è assoluto: e questa è la 
ragione perchè il sentimento animale resti da sè oscuro, e 
preso da se solo sia cosa priva d' intellizibilità. Indi si trae la 
ragione intima della falsità del sensismo, la confutazione peren- 
toria ed ontologica di questo sistema grossolano così tenace 
nelle menti, sul fracido fondamento del quale costruironsi quelle 
astrazioni tedesche colle quali sì lavorò il pinteismo con tutti 
gli altri errori oltre misura mostruosì. 

4558. L'uomo dunque non trovando nelle esistenze relative, cioè 
nei sentimenti, nulla d'intellizibile, che fa? Li veste delia forma 
oggettiva che è assoluta, senza però con questo poterli mutare, 
e così ha delle esistenze relative oggettivate, ossia vestite d’una 
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forma assoluta. Ma poichè esse dentro questa forma non possono 
portare la loro natura relativa che è la realità sussistente , 
perciò questa rimane esclusa dalla forma e al di fuori, e non si 
rimane nella forma assoluta altro che la loro possibilità, la 
quale è un elemento della loro esistenza assoluta, ed appartiene 
alla causa loro: onde le vede nella causa loro, ma non le vede 
totalmente nella causa, le vede solo nella causa in quant'essa è 
intelligibile, e non nella causa in quant’essa è subietto intel- 
ligente e creante. Pensare la possibilità (causa intelligibile ) 
de’ sussistenti finiti, ossia de’ relativi, è pensare anche la 
sussistenza relativa, ma sempre come possibile, e però se- 
condo l’esistenza assoluta; non è pensarla secondo l’esistenza 
loro relaliva, non è giudicare che realmente sussistano. Ma 
poichè la sussistenza o esistenza relativa possibile cbe si pensa 
nell’ essere è determinata, perciò sì pensa anche il sentimento 
reale che la determina come possibile, poichè il sentimento reale 
altro non è che la stessa sussistenza determinata. E quando il 
sentimento reale si pensa in questo modo nella sua possibilità 
o essenza, che è quel tanto che noi vediamo dell’esistenza asso- 
luta, il sentimento reale da noi sperimentato acquista natura di 
sussistenza relativa, segno rappresentativo di una realità asso- 
luta. La mente dunque, prendendo i sentimenti come semplice 
Segno rappresentativo dell’ente, li ha già spogliati con ciò della 
sussistenza propria, e lasciando questa addietro, cioè nel senso, 
ella procede avanti a trovare l'ente, che è esistenza assoluta : 
ma di quest'ente non sa altro, se non che è rappresentato dalle 
esistenze relative che ella possiede nel sentimento e che nell’idea 
hanno acquistato natura di segno. L’ente adunque, cioè l'assoluto 
de’ relativi, è conosciuto per una semplice relazione con questi, 
e non è percepito in se stesso, ma davanti alla mente nostra 
vien composto d'essere ideale, ossia di ragioni e relazioni logiche: 
di che già dicemmo che la cognizione umana de’ reali consiste 
necessariamente in un rapporto (/deol., 358, 389). Che poi il 
‘reale relativo possa essere vestito dalla nostra mente d’ una 
forma assoluta oggettiva, questo avviene perchè l’esistenza rela- 
tiva risulta, come conseguenza necessaria, da una esistenza asso- 
luta; e questa esistenza assoluta è l’anello che congiunge insieme 
la forma assoluta e l’esistenza relativa. Indi, benchè quella 
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non si veda dall'uomo, e però non si veda questo anello 0 
legame tra l’esistenza relativa (sentimento), e la forma assoluta 
oggettiva, cioè l'essere; pure l’uomo ne prova la necessità logica, 
c la suppone come un X, mediatore tra l’esistenza relativa o 
sentimento, e l’essere. E in fatti, altro è che l’esistenza relativa 
possa esser contenuta nella forma assoluta oggettiva, altro è il 
Conoscere come possa essere contenuta. Ella può esser conte- 
nuta, e questo basta affinchè l’uomo la veda in essa, ossia la 
vesta di essa; benchè poi, quando l’uomo con una riflessione 
ulteriore si propone la questione « come ciò sia, qual sia il 
nesso che lega insieme l’esistenza relativa e la forma assoluta », 
non sappia rispondere a se stesso direttamente, cioè col vedere 
lo stesso nesso: ond’egli dee appagarsi del vedere che così è di 
fatto, e che così dev'essere, ancorchè il modo gliene rimanga 
oscuro. Lo stesso sentimento dunque sussiste in se stesso, e questa 
è la sua esistenza relativa, ed esiste nell’ essere con esistenza 
assoluta. Ma esistente nell'essere, come esistenza assoluta si vede 
imperfettamente, perchè in lui si vede solo come intelligibile 0 
possibile, non si vede come esistente attualmente a se stesso. 
Che se l’uomo potesse vederlo nella sua esistenza assoluta pie- 
namente, in tal caso ciò che lo determina, che è il sentimento 
relativo veduto come possibile, muterebbe natura, diverrebbe 
tutt'altro, diverrebbe causa non puramente intelligibile, ma causa 
intelligente e creante, atto creativo che farebbe conoscere non 
solo la possibilità, ma la sussistenza relativa a sè degli enti 
finiti, senza avere in se stesso subiettivamente nulla della loro 
moltiplicità e delle loro proprietà relative e limitate: c in tal 
caso si vedrebbe come le cose finite sieno in Dio per una vir- 
tualità eminente, sì vedrebbe Iddio causa di tutte le cose. 
4339. Non essendo conceduto tanto all’umana mente, ella 
non può vedere nella forma assoluta, cioè nell’essere, altro che 
i sentimenti come possibili, cioè un elemento dell’ esistenza 
assoluta di questi sentimenti, la qual parte si dice essenza; rima- 
nendo la loro propria esistenza relativa nel senso. Dacchè poi 
questa esistenza relativa e propria non si conosce dall’ uomo 
nell’ idea, egli è manifesto che o non la conoscerà punto nè 
poco, o dovrà conoscerla con un altro atto, diverso da quello 
della pura intuizione delle idee. Ma egli è certo che l’uomo 
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conosce in qualche modo anche |’ esistenza relaliva e propria 
de’ sentimenti, senza di che non ne potrebbe parlare. Con qual 
atto dunque la conosce? La conosce coll’ atto del verbo , che 
nell’ uomo rimane così al tutto distinto dall’ atto intuitivo del- 
l’idea. Ma che è questo verbo umano? 

Questo verbo umano non è che un assenso, un'affermazione, 
un’ adesione del subietto intelligente, un semplicissimo # che 
egli pronuncia, con cui s'acquista la persuasione che ciò che 
vede assolutamente nell’idea, sussiste in se stesso relativamente 
(Lezioni filos., 33 segg.). 

Altro è dunque ciò a cui il subietto umano dà l'assenso, altro 
è l'atto dell’assenso medesimo. Ciò a cui dà il sup assenso col- 
l’ affermazione o giudizio, gli è tutto dato antecedentemente 
nell’idea, nella visione ideale. L’assenso stesso è un puro atto 
dello spirito che affermando pronuncia che esiste relativamente a 
se stesso. Lo stesso concetto dell’esistere relativamente, lo ha 
nell’idea, come abbiamo spiegato. Ma avendo tutto ciò nell’idea, 
rimane solo ch’egli faccia col suo spirito quest’atto, che gli dà 
la persuasione che ciò che vede nell’ idea esiste relativamente 
a se stesso. Questa persuasione è un effetto spirituale che rimane 
nel subietto intelligente dopo il suo atto d’ affermazione, ed è 
questo stesso atto che non cessa del tutto, ma rimane abitual- 
mente. L’atto dunque, sia attuale, sia abituale, non è che una 
modificazione del subietto intelligente umano (Lezioni filos., 34); 
ma questa modificazione è perfettiva dello stesso subietto intelli- 
gente, perchè è una nuova attualità subiettiva da lui acquistata, 
e l’attualità è perfezione. 

Il verbo umano pertanto è un'attualità e una perfezione dello 
spirito umano, ma un’attualità che termina in un altro a luì pre- 
cedente, e quest’ altro è l'essere intelligibile e tutto ciò che è in 
esso; chè certo il subietto umano non è quest'essere, il qual essere 
è un’altra natura e d’altra forma categorica, differenza ancor mag- 
giore, non essendo forma subiettiva, ma obiettiva. 

4540. Ritenuto dunque, che il verbo umano, tanto considerato 
come affermazione, quanto abitualmente permanente come per- 
suasione, allro non sia che un’attualità del subietto intelligente, 
di qui potremo ascendere a concepire in qualche modo, che cosa 
debba essere il Verbo in Dio. Poichè questo Verbo, o pronun- 
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ciamento di Dio, riterrà le condizioni del verbo, cioè non sarà 
altro che atto di Dio stesso, e atto sempre compiuto, non atto 
che si fa e che in parte cessa dopo fatto, come nell’uomo. 

Di poi, questo Verbo o pronunciamento divino differirà da quello 
dell’uomo primieramente in questo: che quello dell’uomo ha biso- 
gno d’ avere anteriormente a sè un oggetto che non è egli stesso, 
ma un altro; laddove, essendo Iddio l’essere stesso, e l’essere 
essendo anche necessariamente in forma obiettiva, Iddio che pro- 
nuncia il Verbo, con questo: suo atto terminando nell’ Essere 
obiettivo, terminerà in se stesso, nella propria essenza, e non in 
un’ altra natura. Iddio dunque Essere sussistente pronuncia se 
stesso Essere sussistente. In quanto pronuncia è Essere sussistente 
pronunciante, e in quanto è pronunciato è Essere sussistente pro- 
nunciato, e questo è il Verbo divino. Ma pronunciando se stesso 
totalmente, affermando tutto se stesso, pronuncia anche se stesso 
parzialmente, col medesimo atto; e pronunciando se stesso parzial- 
mente, pronuncia l’ esistenza assoluta degli enti relativi. Pronun- 
ciando se stesso totalmente, esiste pronunciato come Verbo divino: 
pronunciando se stesso parzialmente, fa che esistano gli enti rela- 
tivi e finiti che non possono esser lui, perchè egli è essenzialmente 
indivisibile e semplice; la parzialità dunque, la limitazione e divi- 
sione non sono in Dio, ma sono pronunciati da Dio, e questo pro- 
nunciamento non è in lui, che una sua attualità e perfezione 
semplicissima, a similitudine del verbo umano e della persua- 
. sione conseguente. Il pronunciamento dunque degli enti finiti è in 
Dio l’esistenza assoluta di questi enti, che non ha nulla della loro 
imperfezione, e a cui consegue l’esistenza loro relativa in se stessi, 
come quella che fu pronunciata dall'essere , nè può essere pro- 
nunciata dall’ essere senza che sia prodotta. L'esistenza relativa 
dunque (gli enti finiti) pronunciata da Dio, in quant'è precisa- 
mente pronunciata, ossia, che è lo stesso, in quant'è nel pronun- 
ciamento ed è l’attualità di questo pronunciamento, è quello che 
sì chiama « esistenza assoluta dell’esistenza relativa », ed è a 
un tempo similitudine perfetta o esemplare, e causa efficiente 
degli enti, e non già una pura idea vòta di realità. 

Così, il termine di questo pronunciamento divino degli enti 
finiti è logicamente posteriore al pronunciamento di sè stesso 
che è generazione del Verbo, ma questo non importa nè una 
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posteriorità cronologica, nè una dualità nell’atto divino: perchè 
ab eterno e con un solo atto Iddio fa l’uno e l'altro, genera e 
crea. Dico che è logicamente posteriore, perchè Iddio deve prima 
conoscere se stesso che è tutto l’essere, e conosce se stesso pro- 
nunciandosi e così generando il Verbo. Pronunciando se stesso 
conosce se stesso pronunciato; e così il sè stesso pronunciato, 
come conosciuto dal pronunciante, è-*cognizione o sapienza del 
pronunciante e sua attualità, sapienza che comunicata all'altre 
due persone appartiene all'essenza comune di Dio. Ma il pro- 
nunciato, in quanto eccede e ha perciò sussistenza propria e in- 
comunicabile (perchè il Pronunciante, come precisamente tale, 
non può esser mai il Pronunciato, chè sarebbe contraddizione ), 
è la persona del Verbo. Avendo dunque Iddio pronunciante in 
Se stesso la cognizione di se stesso pronunciato essere totale, 
egli pronuncia l’essere parziale limitando l’essere totale, e questa 
limitazione non passa nel Verbo che non ammette limitazione, 
ma: appartiene alla cognizione essenziale di se stesso propria 
del pronunciante; e così rimanendosi nella cognizione essen- 
ziale del pronunziante l’ente finito pronunciato come cognizione, 
la sussistenza del medesimo rimane fuori del Verbo e di Dio. 
Tutta la cognizione poi, sia di se stesso, sia degli enti finiti, 
in quanto rimane nel pronunciante non è che attualità del 
Pronunciante stesso, e non è qualche cosa di diverso da lui, 
come accade nell'uomo che pronuncia le cose in un oggetto, 
cioè nell’essere, che non è lui stesso, ma un altro. Se dunque 
quest’attualità in Dio sì volesse chiamare specie o specie 
verbo, conviene dare alla parola specie un tutt’altro significato, 
perchè nell'uomo la specie è cosa diversa, come dicevamo, dal 
subietto che l’intuisce e ne pronuncia il contenuto, quando in 
Dio è il subietto stesso che s’attua o che è attuato; e ciò, perchè 
l'uomo non è essere e non ha la forma obiettiva, quando Iddio 
è essere per sè intelligibile, avente perciò essenzialmente la forma 
obiettiva, onde. l’obiettività stessa è una sua altualità subiettiva. 

Un’attualità dunque di Dio subietto pronunciante (per sè in- 
telligibile e però obietto) è « l’esistenza esile dell’esistenza 
relativa, ossia degli enti finiti ». 

4344. Ora, se « l’esistenza assoluta dell’esistenza relativa, ossia 
degli enti finiti », è un’attualità di Dio, e se Iddio non è altro 
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che essere, consegue che anche quest’attualità divina non sia 
altro che essere; e questo è l’essere iniziale delle creature tutte, 
le quali, come abbiamo già detto spesse volle con S. Tom- 
maso, non sono il proprio essere, altro non essendo che una 
forma finita dell'essere, cioè pura realità finita. E in questo 
senso si dee intendere quello che dice l’autore de’divini nomi, 
che Iddio « è l’essere a lutti gli esistenti 4&XM'avros gori tò Éras 
toîs oUo: (1) ». | 

Pure, se questa sentenza ha un senso vero, n’ha anche uno 
del tutto erroneo. Poichè altro è l’essere delle creature che a 
noi si manifesta, altro è l'essere assoluto delle creature che è 
in Dio e che è Dio. L'essere assoluto delle creature non è le 
creature stesse la cui natura è di essere enti relativi, e non è 
nè pure l’essere che a noi si manifesta nelle creature, benchè 
nè pur quest’essere che a noi si manifesta sia le creature; ma 
quest’essere che a noi si manifesta nelle creature è la loro causa 
intelligibile, quando l’essere loro assoluto non è solo la loro 
causa intelligibile, ma la loro causa totale, immediata e assoluta. 
L'essere delle creature che a noi si manifesta è bensì uno, sem- 
plicissimo e comunissimo, da tutte partecipato, ma è da noi 
conosciuto nella sua sola relazione colle realità create; e però 
è puramente l'atto comune e unico di tutti gli atti di queste: 
onde noi lo vediamo separato dal suhietto divino, di cui io se 
stesso è attualità. Ora, tostochè quest’attualità divina si separa 
dal subietto divino, ella rimane un’altra cosa, non più Dio; 
perchè Iddio è indivisibile e semplicissimo subietto, e la sua 
attualità non è divisa e nè pure distinta da lui stesso, ma è 
la stessa cosa, e lui stesso. Questa unità e perfezione di totalità 
essendo essenziale a Dio, tostochè si concepisca qualche cosa 
di separato, è tolta l’identità, secondo la regola da noi data: 
che « ogni qualvolta da un’entità si tolga qualche cosa di quello 
che le è essenziale, l'identità è perduta, e non rimane più da- 
vanti al pensiero la stessa entità, ma un'altra entità che non 
sì può prender per la prima ». L'essere dunque delle creature 
non è Dio, ma si può chiamare divino o appartenenza di Dio, 
perchè è qualche cosa che ci sta presente come un astratto 


(1) De div. nomin., C. 5. 
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teosofico, effetto della creazione. Per questo nel libro de’ divini 
nomi Iddio si chiama convenientemente spostva: e Urepetva:, an- 
terior essere e sopraessere, e wpoay, preesistente. Poichè l’essere, 
come noi lo conosciamo nelle creature, è posteriore « all’essere 
assoluto delle creature quale esiste in Dio »; essendo quest’essere 
assoluto delle creature in Dio attualità di Dio, laddove l’essere 
delle creature nelle creature è l'attualità delle creature. Pure, 
l'essere qual si conosce nelle creature conduce la mente a pen- 
sare che ci debba esser l’essere loro assoluto in Dio, il che porge 
una dimostrazione a priori dell’esistenza divina (/deol. 1437 — 
4460), e però, come dice S. Massimo, « l’essere ha come una 
significazione (o dimostrazione) che sottostia una causa prece- 
dente » rò dé sîvar, olov Eupasmw Exe tiva, mpovrmovros keriov (4). 
Poichè l’essere secondo il pensier nostro è partecipazione dello 
stesso essere precedente, tò oUy «iva: xar’érivorav, x ueroxis Urrborn 
où mpostvos avrod (2). E qui l'illustre scoliaste 8’ affretta ad 
avvertire, che da questo non si deve già inferire, che dunque 
Iddio si componga di essere, e di anterior essere, ma dice, che 
quest’essere presussistente in Dio (eîva: wpodroorày iv 7ò Oed) è 
l'attualità, o la volizione di Dio predeterminata a creare, il cui 
alto è il principio dell'essere delle creature, di maniera che 
l'essere delle creature rimane qualche cosa di diviso, nella mente 
nostra xar #rivosay, dal subietto divino di cui è attualità, diviso 
non per nostro arbitrio, ma per legge della natura così creata; 
e questa divisione basta a far sì, che il detto essere, quale ci 
resta presente alla mente e di cui comunemente ragioniamo , 
non sia più, come tale, l’attualità divina, poichè questa non è 
tale, se non perchè è indistintamente unita coll’essenza divina, 
essere subiettivo divino (3). 

Oltre di ciò il verbo che noi pronunciamo quando affermiamo 
la sussistenza d'un ente creato suppone come logicamente an- 
teriore nella nostra mente la specie, e questa specie è composta: 


(1) S. Max. in libro de div. nomin., C. 5. 

(2) Ivi. 

(3) Ovx dos puecrodivtos toù cod cis Tò siva: xal npociva:, @AAA Td Filnpa aùrov cò 
mapayazdv sis tò siva tà Iyra, tolto Abyerai sivar mpodrootàv iv th Bio, xl téurov 
rob Selov Sedfuarog, cis TÒ civai xrloto mpoopradivtog, tixbros mpò civ &llay, ty 
pertge tà Sura toò Bob, necofutipa rus apx A toù sivai, trruvostra: &uròds è Osés. Ivi. 
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4° di essere ideale vòto di ogni realità, 2° e d’una realità pura 
senz'essere, e perciò non solo relativa, ma anche essente in modo 
relativo, come abbiamo detto, che può unirsi all'essere ideale 
e così venire oggettivata, ma non immedesimarsi con lui, per- 
chè il modo relativo è escluso dal modo assoluto. In Dio all’in- 
contro lo stesso oggetto è attualità del subietto, perchè questo 
e quello è lo stesso essere, e l'oggetto non è già vòto, ma pieno 
di essere reale, il qual reale, appunto perchè è essere, s' imme- 
desima collo stesso essere. Onde non rimane più distinzione tra 
l'essere e ciò che si contiene nell’essere, ma tutto è attualità del- 
l'essere sussistente. Il che fa, che il pronunciamento di Dio, sia 
che generi il Verbo o sia che crei gli enti finiti, non ha punto 
bisogno di specie distinte dallo stesso verbo, ossia dallo stesso 
pronunciamento e pronunciato , e molto meno di specie nelle 
quali ci sia la dualità d’un elemento assoluto e d’un altro rela- 
tivo, ma il pronunciato è puramente un’attualità dello stesso 
essere intelligibile per se stesso, specie ad un tempo e verbo, 
oggetto ad un tempo e pronunciato, specie che è tutta essere 
reale pronunciato. Questo modo dunque di creare per via di 
pronunciamento intellettuale esclude ogni moltiplicità in Dio, 
e altro non ammette che una semplice attualità che appartiene 
a quell’atto perfettissimo, semplicissimo, ultimatissimo, che è Dio 
stesso, e che solo si chiama attualità distinta per astrazione che 
noi ne facciamo, come S. Massimo la chiama volontà predeter- 
minata all'atto creativo (SeAnpa eî5 Td civas ario npooprodtts). 


ld 


Anrticoco IV. 


De’ falsi sistemi provenuti dal non aver veduto perfettamente 
che la prima Causa dovea essere un Intelletto. 


1342. I sistemi erronei ondeggiano tra due sistemi, e a due 
opposte classi si possono sempre ridurre, come abbiamo veduto 
nella questione ideologica. 

Il medesimo si riscontra nell’Ontologia. 

Alcuni filosofi non si elevano a conoscere la natura e la po- 
testà della mente, nulla trovano in essa di divino. Questi sono 
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i filosofi piccini piccini, i materialisti e i sensisti, che non hanno 
punto ontologia; ed essi vi rinunziano con grandigia, trattando 
gli ontologi da sognatori, se stessi riputando i soli coltivatori del 
solido sapere: mendica superbia, che dà ancora il tuono a molte 
società scientifiche d'Europa, nelle quali i pregiudizi materiali 
sì conservano per tradizione, e per un cotal punto d’onore scien- 
tifico si custodiscono con gelosia. 

Altri filosofi videro con istupore che l'intelletto era più che 
non si credesse, e potea far le gran cose. Ma essi andarono 
all'eccesso contrario, poichè all’intelletto umano diedero ciò 
che non vale che dell’ intelletto considerato nel suo assoluto 
ideale, cioè dell’ intelletto divino ; niuna cura ponendo a de- 
finire que’ limiti, ne’ quali era chiuso l’intendimento speciale 
dell’uomo, che non è che una partecipazione d’intendimento, e 
non l’intellezione stessa sussistente e ultimatissima. 

4343. Abbiamo accennato, che appresso di noi il Vico avea già 
veduto che intendere era una specie di fare, e osservava che il 
buon senso avea suggerito a’ popoli latini di dire factum per ve- 
rum; ma egli si fermò qui, distinguendo accuratamente tra la 
perfetta intelligenza di Dio, e la partecipazione che ne fa 
l’uomo (1). 

La verità cattolica è un faro, al cui splendore navigano liberi 
e sicuri gl’ingegni umani; spento questo lume, gl’ ingegni 
precipitano alla cieca nelle teorie più mostruose, e tra queste 
sirti o affondano o arrenano. Emanuele Kant separò la scienza 
dalla realità, e volle che quella come un mondo a parte si pro- 
ducesse a priori, lasciando così incerta l’esistenza della realità, 
come quella che rimaneva esclusa dalla scienza. Ma il suo 
discepolo Amadio Fichte, vedendo questo dissidio ripugnante e 
assurdo, fu il primo che dall’essersì persuaso alle lezioni di 
Kant che la scienza si produceva a priori dall’intelletto umano, 
conchiuse che l' intelletto stesso umano dovea anche produrre 
la realità indivisibile dalla scienza, onde aggiunse che con un 
atto dell’intelletto umano si produceva e il subietto Io, e il Mondo, 
e Dio stesso. Così diede il primo all’umano intendimento la po- 
testà creatrice, lo costituì causa efficiente; sistema, il quale fu 


(4) De antiquiss. Italor. Sapientia, C. 1. 
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« chiamato dell’Egoismo metafisico » o « dell’Idealismo trascen- 
dentale ». 

A questa scuola educato lo Schelling, replicò che « filosofare 
della natura era del tutto il medesimo che creare la natura » (4); 
e distinguendo tra il nostro Io fenomeno, e l'Io noumeno che 
gli sta sotto, disse, che tutto il lavoro della filosofia dovea con- 
sistere nell'andare da quello a questo, il che fu detto « obiet- 
tivare l’Io » (das obiectiwiren des Jchs), colla quale maniera di dire 
s'intendeva volgere il proprio Io da apparente in reale, abusando 
della parola obietto, che altro non è e non può essere per l’uomo, 
se non l’idea, e non mai la realtà stessa com’ è in sè divisa 
dall'idea. Divenuto poi reale quest'Io per opera della filosofia , 
si pretendeva di trovare in esso identificato l’ideale e il reale, 
l’obiettivo e il subiettivo, l’uomo, il mondo, e Dio; e questo 
sistema dal suo autore fu chiamato « dell’Identità assoluta ». 

Avendo dunque lo Schelling detto, che « l’Io » (l’io primitivo 
e fenomenale) « non è ente, non qualche cosa di reale, non 
avente qualche proprietà se non questa negativa (d’ esser 
nulla) » (2), e da questo dovendosi passare a trovare l’Îo asso- 
luto sotto stante, nacque la questione « come si potea fare questo 
passaggio ». Lo Schelling non trovando altro modo, fu obbligato 
d’ammettere nell'uomo un'intuizione immediata dell’ « lo asso- 
luto », che dichiarò essere Iddio (3). Ma se l’uomo giunge all’lo 
assoluto immediatamente per una intuizione, dunque ad esso non 
va più per un passaggio dall’ Io fenomenico all’ lo assoluto; e 
come si sa allora, che l'Io fenomenico è un fenomeno dell’Io as- 
soluto, se questo è dato per una intuizione che non vede che 
lui solo? 

L’Hegel suo- discepolo disse, che l'intuizione dello Schelling 
era un supposto gratuito, e che conveniva fare il passaggio per 
via di ragionamento, e che l'uomo invero il faceva per ragio- 
namento. Non s’accorse l’Hegel, che così egli stesso riduceva la 


(1) Natur-Wissenschaft, pag. 3. 

(2) System des trascendentalen Idealismus. Tubing. 1800, vol. III, p.43-49. 

(3) Onde ne’ Philosoph. Schrift. Landshut 1809, p. 152, disse, che questa 
proposizione, « Dio è » « è il principio più indimostrato di tutti, e il più in- 
« dimostrabile, e quello che è più privo di ragione, altrettanto quant è 
« senza ragione il supremo principio del Criticismo : lo sono ». 
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filosofia a un fatto, e questo non dimostrato, ma gratuitamente 
asserito. Perciò tutta la filosofia di Hegel procede per modi di 
storia, è la mera descrizione di questo fatto senza prova, e una 
impossibilità d’ogoi prova o ragione. 

In questo fatto l’Hegel fa entrare l’Io fenomenale, dichiarato già 
dallo Schelling essere nulla, e vuole che questo nulla passi ad 
esser l’Io assoluto, cioè l'ente, e il tutto. Il subietto di questo 
passaggio è da lui chiamato l’idea, o l'eterno concetto (der 
ewige Begriff), e il trasformarsi di questa idea continuamente 
nel nulla, e nel tutto è quello che egli chiama dialettica, logica, 
o filosofia. Ritenuta dunque la definizione che il Kant diede 
dell'intelletto come la facoltà de’ concetti, pervenne l’Hegel a 
questa. conclusione, che « la filosofia dovea consistere in una 
perenne contraddizione coll’intelletto », distruggendone centinua- 
mente le limitazioni. 

Quest’ idea, che dal nulla (dall’Io fenomenale) è divenula tutto 
(l’Io assoluto), si è così costituita per un proprio ed essenziale mo- 
vimento, e allora è in sé. Ma ella si svolge in sè stessa, e svolgen- 
dosi produce un altro, e quest'altro è la natura, poi ritorna a sè, 
e ritornando a sè acquista la coscienza di sè stessa, e allora esiste 
non solo in sè, ma anche per sé, come spirito. Si dà questo circolo 
conlnuo dell’idea, o dell'eterno concetto, e l’idea esiste in tutti i 
punti di questo circolo eterno contemporaneamente. 

4344. Lo scoglio. principale, a cui 8’ infrange questo sistema de- 
scrittivo e storico, si scopre quando si tratta d’applicarla all’intendi- 
mento umano. Voi Giorgio Hegel avete narrato tutto questo, tutto 
questo è l’opera della vostra mente : siete voi dunque quest'idea 
che si svolge, o siete voi solamente lo spettatore d’una tale idea 
circolante, di cui asserite i movimenti quasi li vediate compirsi 
sopra una scena? Ecco dove la lingua del filosofo comincia a bar- 
bugliare. Voi dite che « la filosofia è la riproduzione di tutto ciò 
che fa l'eterno concetto n. Se voi, o filosofo, riproducete coll’atto 
del vostro pensiero (sia questo intuizione, come volea lo Schelling, 
sia dialeltica immanente, o movimento del pensiero, o pensiero 
speculativo, come vuole l’Hegel), dunque l'atto del vostro pensiero 
è diverso dall’eterno concetto, di cui non fate che riprodurre il: 
movimento. La riproduzione suppone la produzione anteriore: il. 
riproducente non è il primo producente. Dunque l’umano indivi- 
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duo, il filosofo, l'Hegel che riproduce è essenzialmente diverso 
dall’eterno concetto, il cui movimento egli ripete e ricopia. 

D'altra parte, se c'è cotal riproduzione di ciò che fa questo con- 
cetto, o essa è falta da tutti gli uomini, o dal solo Hegel. L'Hegel 
attribuisce a sè solo questa filosofia, giacchè dichiarò che niuno, 
nè pure tra’ suoi discepoli, Jo intese compiutamente. Pur mante- 
niamo l’alternativa. Se tutti gli uomini riproducono col loro pen- 
siero ciò che fa l’idea, queste riproduzioni sono dunque altrettante, 
quanti sono gli uomini ; e l'eterno concetto essendo unico, quelle 
moltiplici riproduzioni non possono essere lo stesso movimento 
unico dell’eterno concetto. Se poi è il solo filosofo Hegel, che ha 
tale virtù di riprodurre col suo pensiero speculativo quel perpe- 
tuo disenire del concetto, dunque ci sono molti individui umani 
che nè sono quell’eterno concetto, nè lo riproducono punto, e ci 
ha un solo individuo o pochi che lo sanno riprodurre ! 

Di più, altro è il pensiero speculativo dell’uomo, altro è l’uomo 
che emette l’atto di questo pensiero speculativo. Infatti si dice che 
l’idea o l’eterno concetto diviene natura, cioè diviene il mondo ma- 
teriale. Ma nessun uomo, e nè pur l’Hegel; io penso, ha mai creduto 
di esser divenuto non che il mondo materiale, ma nè pure una mon- 
tagna di granito, il che'è molto meno. Dunque l’uomo non è l’idea 
che si trasforma, e nè pure l’uomo ripete in se stesso le trasforma- 
zioni dell'idea, ma si resta uomo, sano, se sano, pazzo, se pazzo. 
Questa maravigliosa idea dunque, o questo eterno concetto (e l’in- 
dividuo umano sa bene di non essere eterno), se pure esiste tale 
quale si descrive dall’Hegel e da altri filosofi tedeschi, non potrà mai 
essere niun umano individuo, sia questi filosofo o no, ma sarà tut- 
t'altro. Non è dunque possibile confondere : 1° nè l’uomo; 2° nè il 
filosofo; 3° nè il pensiero dell’uomo; 4° nè la dialettica, come si 
vuole chiamare, o la filosofia prodotta dal pensiero d'un uomo, 
con quell’eterno concetto che l’Hegel descrive, se pur tale esiste. 

Ma se la differenza essenziale e non varcabile esiste tra tutte 
queste cose, e l’idea o l’eterno concetto di Hegel, vano riesce lo 
scopo del nostro filosofo, che è quello di voler ridurre tutte le cose 
in una, stabilendo un sistema d’unità reale, un sistema di perfetto 
unitarismo. Rimarrà sempre la distinzione insuperabile dell’ente 
assoluto, e del relativo, e ciò che si potrà dire di quello non sì 
potrà mai dire di questo, ciò che si potrà dire di Dio non sarà 


235 


mai applicabile all'uomo, sia questi filosofo o no: certamente nè 
manco il filosofo, colla sua più alta speculazione, potrà mai diven- 
tare Dio, se non al modo di Lucifero. « Chi mai di voi, dice il 
Verbo di Dio agli uomini, può col suo pensiero aggiungere un solo 
cubito alla sua statura? (1) ». Dice così agli uomini questo Verbo 
divino, venendo con ciò ad avvertirli che Egli solo, il solo 
Verbo della divina intelligenza, è vera causa efficiente, e alla a 
produrre, ente assoluto com’egli è, enti relativi fuori dì sè, in se 
stessi essenti; al che invano e stoltamente aspirerebbe il pensiero 
umano, per quante speculazioni filosofiche venisse tessendo a se 
medesimo. 

« Niente è possibile, disse il Mendelsohn nudrito alla scuola del 
» Leibnizio: ogni realità suppone un pensiero uguale. Ma niun ente 
». finito può esaurire col pensiero tutta la realità di ciò che esiste, 
» e ancor meno può comprendere la possibilità e la realità di tutte 
» le cose. È dunque necessario che ci sia un'intelligenza infinita, 
» che concepisca perfettamente tutta la possibilità come possibile, 
» e tutta la realità come reale, e questa intelligenza è Dio » (2). 
Così, dall'avere scoperto che la prima causa efficiente dev'essere 
un primo e perfetto intelletto, viene per conseguenza una nova 
e luminosa dimostrazione dell’esistenza di Dio, senza il quale 
l’esistenza dell'universo rimarrebbe inesplicata ; tuttavia indi non 
viene punto l’assurda confusione che fecerò i filosofi tedeschi tra 
l'intelligenza divina, e l’umana. 

4345. Ma noni soli filosofi tedeschi errarono attribuendo all’in- 
telletto umano ciò che non vale che pel divino, ma molti altri in 
vari tempi caddero in questo errore, talvolta senz’accorgersi, e 
in generale tutti quelli che tentarono d’immedesimare o d’uni- 
ficare il subietto coll’obietto. Aristotele stesso, quando disse che 
« l’intendimento in atto è il medesimo che l’inteso in atto, e 
viceversa », ingannato, come abbiamo già notato, dall’analogia 
col senso, pronunciò una sentenza eccessiva. Poichè l’inteso, -in 
quant’ è oggetto, s’'unisce bensì col subietto intelligente in una 
individua unità, ma non diventa il medesimo, nè perde mai 


(1) Matth. VI, 27. 
(2) Hist. de la Philosophie allemande depuis Kant juogw à Hogel par 
S. Willm, T. HI, p. 443. 
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l'opposizione che sta insuperabile tra il principio subiettivo 
umano, e il suo obietto. la Dio solo l’obietto è un’attaalità del 
subietto in ‘quanto è suo termine interno da lui contenuto (4), 
nello stesso tempo che l’obietto come contenente e in sè sussi- 
stente è non più mero obietto, ma una persona divina per sè 
essente (Cf. il L. delle Forme). E quello che impedi ad Ari- 
stotele il vedere la perpetua opposizione che c'è nell’ intendi- 
mento umano tra il subietto sempre reale, e l’obietto sempre 
ideale, si fu che dall’individua unione dell’uno coll’altro rimane 
nel subietto l’effetto della cognizione , che è veramente un'at- 
tualità del subietto: ma la cognizione non è l'oggetto stesso, 
bensì l’effetto della sua presenza al subietto. 

In quanto poi a ciò che nell’obietto ideale si contiene e che 
lo determina ad essere idea specifica o generica, questo, come 
vedemmo, per l’uomo è il relativo vestito d’una forma assoluta 
ed obiettiva; e alcuni filosofi, cadendo nell’error contrario , 
l’attribuirono all'idea di Dio, -dando così a Dio ciò che è solo 
dell'intelletto umano. Noi abbiamo già detto altrove, che le idee 
di Dio sono tutt'altro da quelle dell'uomo (Rinnovamento.....). 
Ma qui abbiamo di più mostrato, come tutto ciò che corrisponde 
alle idee non è, in Dio, se non l’unico Verbo, in quanto l’ intel- 
ligenza divina pronuncia l’esistenza assoluta degli enti relativi, 
la qual esistenza assoluta non si distingue veramente in sè dallo 
stesso Verbo pronunciato. 

Solamente è necessario il fare quella distinzione tra le idee, 
che fu già fatta, o almeno chiaramente accennate, in alcuni luoghi 
di Platone. Poichè altre sono le idee specifiche e generiche, 
altre sono quelle idee superiori e astrattissime che sono idee 
elementari o relative dell'ente, come fra le idee elementari sono 


(1) Giustamente Dionisio Petavio parlando della specie eterna come d'una 
prova dell’esistenza di Dio, scrive: Tum vero quidquid illud est, in quo 
inesse (bonitatis prestantior et antiquier species) cogilatur, ab eo non di- 
stinguitur; nec id tamquam superfusa qualitas informat. Alioqui vel 
cogitatione separari ab eo, divellique poterit; neque perfecta sic erit, ul 
non perfecliorem, animo, fingere liceat (Theologic. Dogmatum, de Deo, 
Deique proprietat. I, 2, n. 6). Si può bensì separare col pensiero, ma se- 
parata non è più davanti al pensiero quella che era dapprima unita, bensì 
altra meno perfetta. 
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l'uno, l’essenza, la sussistenza ecc., e tra le idee relative sono il 
giusto, il buono, il bello ecc. Le quali idee tutte si possono be- 
nissimo attribuire a Dio, immedesimandole col Verbo divino, 
giacchè si potrebbero avere da lui con un’astrezione teosofica, 
e non limitano propriamente l'essere, ma le une prendono da 
lui qualche elemento formale, e le altre prendono qualche ele- 
mento formale dali’essere stesso nelle sue tre forme; onde non 
contengono elementi proprî dell’ente relativo, ma dell’essere 
stesso, e quindi a Dio unitamente e senza divisione si possono 
riportare. 

4356. Quello che è più strano a considerarsi si è, che il ciclo 
dei filosofi tedeschi, dal Fichte all’Hegel, si fermano nel pensare 
ideale, poichè vogliono che il sistema filosofico sia costruito a 
priori, e puro da ogni esperienza. E così separando il pensiero 
da ogni realità, e restringendolo all'idea vòta, così vòta, che 
l’Hegel la confonde col nulla, vogliono che l’uomo con questa 
idea, o questa idea stessa, produca il mondo e Dio stesso. Se 
avessero dato all'uomo un verbo reale produttore d’effetti reali e 
creatore, avrebbero detto un’aperta falsità, ma non sarebbero 
caduti in quella contraddizione. Certamente furono tirati in questo 
assurdo dal bisogno che sente la mente umana di trovare « una 
perfetta equazione tra la cognizione intuitiva, e la cognizione di 
‘predicazione », che è una delle forme del problema ontologico: 
da questo bisogno inteliettivo nasce l’indicibile allettamento che 
trova l’uomo nello speculare puro ed a priori, il quale per esso 
uomo è tutto ideale, non avendo egli altro mezzo intuilivo di co- 
noscere, fuorchè l'idea. Ma lo scioglimento di quel problema si ha 
tostochè sia provato, che havvi pure una mente nella quale 
questa equazione si compie perfettamente, la qual mente è la 
divina e non l’umana. i 

Non avendo veduto questo i filosofi della Germania, e volendo 
pur che nell'uomo sì compisse quella equazione, e d'altra perte 
trovando la cosa impossibile perchè nell’uomo il principio obiettivo 
che dà la cognizione intuitiva è sempre distinto dal principio 
subiettivo che produce la cognizione di predicazione, a che ri- 
corsero, per uscire da un passo così stretto? Ricorsero a volere 
immedesimare il subietto coll’obietto, e farne una cosa sola: 
e dico a volere; perchè infatti ne’ lore sforzi non c'è altro che 
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buona volontà, il resto riducendosi a una asserzione gratuita e 
contraria al fatto patente. Il fatto patente si è, che in ogni co- 
gnizione, qualunque sia, rimane sempre la dualità del subietto 
e dell’obietto (Ideol. 1162-1170, 327, 474, 1042). Solamente in 
Dio avviene un’identificazione dell’obietto come obietto puro che 
è un’attualità del subietto intelligente, essendo questo essenzial- 
mente intelligibile; ma questo stesso obietto, oltre essere nell’ in- 
telligente come sua attualità o cognizione, è anche sussistente, 
e però torna la dualità, ma dualità di persone nell’unità d’essenza; 
e così anche in Dio la cognizione, benchè precisamente come co- 
gnizione essenziale non sia una dualità, suppone però quale ne- 
cessaria sua conseguenza la dualità, poichè la persona intelligente 
intendendo attualmente genera la persona intesa, e l’equazione 
sì fa nell’'uguaglianza e identità della natura divina. 

Ma gli speculatori tedeschi non giunsero-a vedere questa su- 
blime verità : non ritrovarono dunque altro, che di dare all'uomo 
imperfettamente ciò che è proprio della natura divina, guastan- 
done il concetto. Dissero che per la speculazione filosofica il su- 
bietto e l’obietto si dovevano immedesimare, esimendosi dall’ag- 
giungere alcuna netta dimostrazione di una tesì così enorme. 

Essi poi si divisero nel modo di una tale identificazione. Il 
Fichte faceva tutto uscire e rientrare nel subietto, onde l’iden- 
tificazione facevasi, secondo lui, colla soppressione dell’obietto. 
Lo Schelling preferiva l’obietto, e l’ identificazione operavasi 
colla soppressione del subietto. L' Hegel pensò di far nascere. 
l’identificazione colla soppressione del subietto ad un tempo e 
dell'obietto, cercando tra essi un punto d’indifferenza, nel quale 
s’annichilassero entrambi, e dal quale rinascessero poi entrambi, 
senza poter dire nè il perchè, nè come: stat pro ratione voluntas. 

1347. L'affermazione sicura e recisa di questi scrittori fece 
nelle immaginazioni tedesche un’impressione così profonda, che 
il principio di tali filosofi in esse rimase come un immobile pre- 
giudizio ‘simile al Dio termine del Campidoglio, che non fu po- 
tuto rimuovere nè anco dalle meditazioni di coloro che riguar- 
davano d'altra parte la pura speculazione come delirî. Ne sia 
esempio Giovan Federico Giacobi, che, sfiduciato del puro pen- 
sare, oppose a quella filosofia un sistema di sentimentalismo. 
È appunto Giacobi, che pronunzia |’ immutabilità dell’esistenza 
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reale delle cose conosciute, quando ce ne sia nell'uomo la co- 
gnizione: quel Giacobi che difendeva con tanto fuoco il realismo 
contro l’idealismo! Egli ha tra l’altre questa sentenza: «Quanto 
» all’essenziale verità della mia cognizione, mi è indifferente, che 
» Cristo sia per sè fuori di me, o che corrisponda o non corri- 
» sponda in realtà al mio concetto. Quello che solo importa si è 
» che egli sia in te; e c'è in tel'Ente veramente divino, poichè 
» qualunque cosa possa l’uomo intuire, Cristo lo rappresenta di 
» nome e d’imagine » (4). E in una sua lettera del 4794 al 
Lavater conferma lo stesso pensiero, dicendo che « l’unica filo- 
sofia concepibile della religione per lui è il misticismo; ma tanto 
meno trova nella fede storica cosa che valga » (2); e in molti 
altri luoghi separa ugualmente ogni realità storica dalla Reli- 
gione. Ora, che è ciò, se non una di queste due cose: o rescin- 
dere il reale, a cui è essenziale esistere in sè, subiettivamente, 
poichè in questo appunto consiste il reale, e restringersi al 
mondo delle idee; o ricacciare il reale nelle idee, e ancora a 
queste solo restringersi? Il principio dunque di Giacobi è quello 
stesso, nè più nè meno, degli altri filosofi, a cui egli si oppone. 
Se c’è differenza, non è nel principio, ma nell’applicazione. 
Giacobi loro rinfaccia di non riconoscere abbastanza quel reale, 
che è quanto dire quel sentimento, che c'è nelle idee: egli forse 
muta la parola idea in quella di sentimento, ma il fondo della cosa 
rimane il medesimo: egli dice di avere per iscopo della sua filosofia 
la verità natiga, e non la verità scientifica: ma che cosa è la verità 
nativa, quando esclude la verità storica, e il reale fuori dell'anima, 
che l’anima stessa afferma, e senza il quale afferma il falso? Egli 
rimprovera alla filosofia del Fichte di voler creare il reale, di 
voler creare Iddio : e che cosa sostituisce egli a questo creare del 
Fichte? L’avere Iddio nell'anima senza crearlo: e ciò è ancora un 
averlo nell’idea. « Dio riconosciuto da me porta al colmo il mio 
sentimento (3). Ma che poi Iddio esista in sè mi è indifferente ». 
Questo è un non conoscere la natura della cognizione per via 
di verbo, la quale esige necessariamente un sussistente che. è 


(1) Von den gottl. Dingen und ihrer Offenbarung, 1811, p. 63. 
(2) Lett. 197. Cf. Lettera 226 allo Stolberg. 
(3) Lett. 118 a Lavater. - 
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ad un tempo dentro e fuori il conoscente. Quello stesso che è 
fuori è quello che è dentro, ed essendo dentro costituisce la 
sua cognizione. Non è dunque indifferente che esista fuori in se 
stesso, perchè questo fuori è l’unico oggetto che è dentro. Che 
se io affermo l’esistenza di GESU’ Cristo, e ciò che affermo non 
esiste in se stesso, io affermo il falso. Ora il dire « a me basta 
l’affermare che GESU’ Cristo esiste, ma reputo indifferente che 
fuori di me storicamente esista », è lo stesso come dire: «mi 
contento d’una mia illusione », ovvero: « reputo indifferente di 
essere illuso o di non essere illuso »; e questo è un falso misti- 
cismo, che suppone che l'illusione possa equipararsi alla reale 
percezione e alla verità del giudizio. E qui si osservi attenta- 
mente, come tutte queste filosofie della Germania protestante, 
manchevoli d’un solido fondamento, non solo sieno erronee, ma 
confessino elleno stesse la propria erroneità , poichè tutto lo 
sforzo de' loro laboriosi raziocini è rivolto sempre a questo: «a 
equiparare l'illusione alla realità, ad attribuire un prezzo uguale 
all'errore e alla verità ». Così il Fichte dice: «L’Io contrap- 
pone a se stesso un Non-Io, che fa equazione con lui n, Quest'è 
lo stesso che dire: « l’Io fa illusione a se stesso, credendo che 
il suo proprio sviluppo sia qualche cosa diversa e contraria a sè, 
quand’è il medesimo. Lo Schelling si ferma su questa equazione 
del Fichte, e dice: « tanto l’fo quanto il Non-lo sono illusioni, non 
c'è di vero che la loro identità assoluta ». L'Hegel dice: « L’ idea 
si svolge in perpetue illusioni che fa a se stessa ». H'Giacobì 
porta l'illusione nel nostro sentimento, e dice: « in questo sen- 
limento c’è tutto, ed è indifferente che ci sia al di fuori quello 
che in questo sentimento appare al di fuori ». Tutti compongono 
ugualmente la filosofia d’illusioni interne, e loro non cale vera- 
mente di trovare qualche cosa di diverso da noî, che sia vero 
in se stesso; quasichè potesse esser vero quello che appare nella 
nostra intelligenza come esterno e in sè essente, ee queste non 
fosse veramente esterno ed in sè essente: o quasichè l’esser vero 
o falso fosse indifferente : ciò suppome it principio che « l’illu- 
sione può equivalere alla verità », e in tal caso quest'ultima 
non ha più valore per l’uomo. . 

Che se il Giacobi ci dicesse, che quand’egli dichiara l’ esistenza 
del Cristo storico essere indifferente alla verità essenziale della 
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sua concezione, « intendesse ch'egli si contenta dell'idea di 
questo personaggio, e che non pronuncia alcun giudizîo sulla 
sua esistenza reale e storica, in tal caso egli tesserchbe la ve- 
rità di sole idte, seriza accorgersi che il pensare per via di sole 
idee è un pensare imperfetto e insufficiente a soddisfare 1’ in- 
telligenza subiettiva : egli mostrerebbe d’ignorare che è proprio 
ed essenziale a questa intelligenza subiettiva il volersi congiun- 
geré, pér via di percezione e di verbo, agli enti reali, e a tutto 
l'ente : ignorerebbe in fine Ja natura profonda del verbo della 
mente, senza la dottrina del quale non si dà filosofia compiuta, 
ontologica. E poichè l’ intelligente non può appagarsi di man- 
care al tutto del verbo intellettivo, a lui accaderebbe quello che 
accadde a tuttî i filosofi che si sono ristretti alle pure idee, 
cioè di snaturare la natura delle idee stesse, dando loro con 
puro arbitrio l’attività dello stesso verbo; come fa effettivamente 
riponendo in esse il sentimento, od esse nel sentimento. 


Articoto V. 


Del principio della dianoeticità dell'ente. 


1348. Conosciuta che s’abbia così la natura della prima ed 
assoluta Causa, che è quella « d’essere un Intelletto », s'ha in 
mano un principio fecondissimo di conseguenze, pel quale si 
possono risolvere le più difficili questioni dell’Ontologia, e dare 
anche una dottrina universale intorno la Causa. 

La prima delle conseguenze che noi ne caviamo si è la spie- 
gazione della dianoeticità dell’ente, di cui abbiam già parlato. 
S'è veduto che un elemento intellettivo entra necessariamente 
nella costituzione dell'ette reale, per così fatto modo, che esso 
non potrebbe stare senza quell’elemento , non potrebbe essere 
appieno ente. Quindi anche ci fu chiaro, che ogni qualvolta noi 
pensiamo l’ente reale anoeticamente, cioè separandolo da ogni 
elemento intellettivo, usîatmo d’una maniera imperfetta e parziale 
di pensare, d’un’astrazione ipotetica, che ci dà un ente in se 
stesso impossibile, e solo essente davanti alla mepte. 


Trosoria ll. Rosmini. 16 
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E, nel vero, se tutto è effetto d’un Primo Intelletto, è mapi- 
festo che tale effetto dee ritenere in sè qualche vestigio della 
sua causa, e però qualche elemento intellettivo, e una relazione 
essenziale coll’ oggetto che è termine dello stesso Intelletto 
causante. 

Il che, se ben si considera, ritorna a quello che S. Tom- 
maso dedusse dalla natura intellettiva della prima Causa: cioè 
che ogni ente dovesse avere un essere intelligibile, che logica- 
mente preceda all’essere reale 0 materiale e suo proprio. La reale 
esistenza dunque delle cose finite involge una così essenziale 
relazione con un loro essere intelligibile essente nella loro Causa 
Intellettiva che le produce, che senza questa relazione non po- 
trebbero esistere, nè si potrebbero di conseguente intendere. 


Articoro VI. 


Ragione ontologica, per la quale ciò che non involge contraddizione 
si pensa esser possibile. 


1349. Da ciò stesso deriva, come un secondo corollario, la 
spiegazione di questo fatto psicologico, che l’uomo dice « pos- 
sibile tutto ciò che non involge contraddizione », onde « esser 
pensabile », ed « esser possibile », sono considerate come ma- 
niere di dire sinonime (Ideol. 395, 378, 543). Questo, si dice, 
è pensabile perchè non involge contraddizione, dunque è possi- 
bile. È ella giusta questa argomentazione che appartiene al senso 
comune degli uomini? Niente di ciò, che non esiste è possibile, 
se non c'è una causa atta a produrlo. Affinchè dunque ciò che 
è pensabile, per ciò solo che è pensabile, si possa dire possi- 
bile, conviene supporre che ci sia una Mente che possa pensare 
tutto ciò che non involga contraddizione, e che col solo pen- 
sarlo possa produrlo. Poichè, supponendo che ci sia questa Mente, 
in tal caso solo è vero che tutto ciò che è pensabile a questa 
Mente è anche possibile; poichè l’ammettere una tal Mente che 
lo pensa è in tal caso lo stesso che ammettere la Causa che 
vale. a produrlo. 


° 


243 


Esiste dunque una secreta prenozione della prima Causa nel 
fondo dell’intendimento umano, per la quale suppone che ci sia 
una Mente assoluta, la quale sia Causa in pari tempo di tutte 
le cose; giacchè esso intendimento stabilisce con piena sicurezza 
i suoi ragionamenti su questa sott’intesa presupposizione, e pro- 
nuncia come un principio evidente: « è possibile tutto ciò che 
è pensabile, ed è pensabile tutto ciò che non involge contrad- 
dizione ». 

Il qual lume, ossia la qual prenozione è data alla mente 
umana dall’Essere ideale che è l'oggetto del suo naturale intuito, 
ma le è data in secreto, perchè la deduce senza posare la sua 
altenzione riflessa sulla deduzione della medesima, deducendola 
unicamente per usarne a conseguenze ulteriori; e però la detta 
prenozione appartiene alla cognizione non solo diretta, ma ancora 
secreta (Psicol. 1479-1484; 1667 e segg.). La deduzione secreta 
poi è questa: « L’essere da me intuito non sarebbe se non fosse 
noto a se stesso: egli non è dunque solamente un obietto, ma 
un subietto intelligente: ma l'essere contiene tutto, dunque è 
Mente che conosce tutto : ma ogni ente viene dall’essere, dunque 
quell’essere che è Mente è anche Causa idonea di tutto il co- 
noscibile o pensabile ». 

Che dunque la prima Causa sia un Intelletto, è un vero a cui 
dà il suo suffragiò il comun senso o consenso degli uomini tutti, 
ed è implicitamente da tutti ammesso come secreta base di tutti 
i ragionamenti. 


Articoto VII. 


Soluzione del Problema ontologico sotto la lerza forma: « Trovate 
un'equazione ira la cognizione intuitiva e quella di predicazione ». 


4350. Dal sapere, che la Prima Causa è un Intelletto deriva 
pure la soluzione del Problema ontologico sotto la sua terza 
forma, che noi esponemmo così: « trovare un’equazione tra la 
cognizione intuitiva e quella di predicazione ». 

La difficoltà di sciogliere tale problema noi dicemmo pro- 
ceder da questo , che noi conosciamo imperfettamente le es- 
senze delle cose, essenze che costituiscono l'oggetto delle nostre 
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intuizioni; onde accade, che non tutto quello che troviamo poi 
nelle realità sensibili e che appartiene alla cognizione di predi- 
cazione si riscontri nell’essenza, sì che una parte di quest’altima 
cognizione ci rimane priva di ragione, giacchè ogni ragione sla 
nell’essenze. Ma l’essere imperfette quelle essenze che sono date 
alla nostra intuizione avviene perchè le intuiamo nell’essere pu- 
ramente ideale, che ci mostra bensì la possibilità degli enti finiti, 
ma non ne può ricevere in sè la sensibilità e realità, come 
quella che rimane per noi nella sua condizione subiettiva, onde 
l’intendimento ne fa uso come di segni oscuri che lo trasportano 
ad un reale incognito, senza ch'egli possa vedere l’essenza reale 
ed obiettiva di tali sensibili. 

Ma quell’esigenza ontologica della mente umana rimane ap- 
pagata tosto che sia pervenuta ad intendere e riflettere, che 
esiste una Prima Causa la quale è un Intelletto. Poichè sapendo 
questo, già inferisce parimente, che se un Primo Intelletto è la 
Causa totale di tutti gli enti finiti, quel primo intelletto dee 
avere in sè, come dicevamo, il loro essere intelligibile, ossia 
la loro essenza non imperfetta e vòta come quella dell’ intendi- 
mento umano, ma adeguata e reale anch’essa, per così fatto 
modo, che nulla ci può più essere nella realità degli enti, e 
nulla di questi si può predicare, che non sia già in quella loro 
essenza intelligibile intuita e anzi attuata in sè dall’atto appunto 
creativo di quella prima Causa. 

L'equazione dunque che in vano si cerca nell’ intendimento 
umano perchè egli fa solo conoscer le cose, ma non le produce, 
si trova nel divino Intelletto; come in quello che essendo Prima 
e lotale Causa di tutte le cose, le contiene totalmente in se 
stesso come essenze inteltigibili ed intese; di maniera che chi 
potesse vedere queste essenze, quali sono in Dio, conoscerebbe 
pienamente il Mondo, senza aver bisogno di alcuna esperienza 
esteriore e d’organica sensitività; il che è quanto dire lo cono- 
scerebbe tutto quant’egli è, a priori; la qual cognizione e co- 
struzione del Mondo reale a priori, è il fastigio della sapienza, 
a cui tende senza posa la mente. Ma la mente umana, per 
l'imperfezione, come dicevamo, con cui conosce le essenze, l’es- 
sere intelligibile del Mondo, prende vie diverse. Ella si pro- 
pone il Problema; e fin qui, nulla in lei v’'ha di riprensibile, 
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Ma il filosofo, prima ancor di sapere se e come sia da lui 
solubile, facilmente ammette il pregiudizio , che sia solubile, 
e solubile direttamente: pregiudizio certamente antifilosofico 
come tutti gli altri pregiudizi, pur tale che dà un grande titilla- 
mento al suo orgoglio. Mettendosi dunque al lavoro per trovare 
una soluzione diretta, egli privo de’ materiali a ciò necessari, 
supplisce coll’ immaginazione ; e così nacquero que’ sistemi 
a priori che comparvero in Germania, tanto allettevoli per la 
sola forma speculativa: chè anche la sola forma a priori alletta, 
benchè imbottita d'immagini di nessun valore, perchè rende una 
cotal traccia di quella sapienza a priori che è propria della 
Mente suprema. Il filosofo però, che non si lascia occupar da 
pregiudizi, e prima di concepire orgogliose speranze di equipa- 
rarg colla sua la mente divina procede a rigore di raziocinio, 
trova la quiete della mente, venendo a conoscere, che « la 
cognizione teoretica » che contiene ogni reale c'è veramente, 
ma solo nel Primo Intelletto, Causa universale; e che non ci 
può essere in nessuna delle altre menti finite, se pure non sono 
ammesse all'immediata intuizione del divino Esemplare. 


AnticoLo VIII. 


Perché la mente umana non crede di conoscere pienamente le cose . 

. se non conosce la loro causa. 

4354. I fanciulli domandano il perchè d'ogni cosa, e sembra 
loro non conoscer la cosa senza questo perchè. Questo fatto 
psicologico è riconosciuto da Aristotele, e bene dichiarato: « Tutti 
« pensano, dice, che quella che chiamano sapienza versiì intorno 
« alle cause prime, e a’'principi ». Ma non dà chiaramente la 
spiegazione di questo fatto, e solo l'appoggia ad un altro fatto, 
dicendo che i primi e le cause sono più scibili dell’altre cose: 
Mahora dé ériotntà tà mpObTA xal tà altia (4). 

Ma dal sapersi che la prima causa è un Intelletto ne deriva 
la rAagione manifesta, ultima, ontologica. Poichè quell’Intelletto 


(1) Metaph. 1, 2. | 
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è causa totale di tutti gli enti che cadono nella nostra espe- 
rienza , mediante un Esemplare, che è un'attualità della sua 
propria essenza. Ora, nella nostra cognizione intuitiva non co- 
nosciamo le cose reali, ma solamente la loro intelligibilità uni- 
versale e formale, e quando vogliam conoscere i reali dobbiamo 
ricorrere a un’affermazione o predicazione che non è propria- 
mente cognizione, ma persuasione, com’abbiamo detto nell’arti- 
colo precedente (1). La persuasione è fondata nelle sensazioni , 
le quali altro non sono che effetti oscuri e segni che eccitano 
la mente a rivolgersi da essi all'essere e all’ente da essi indi- 
cato, non presentato. L'uomo, conscio che questi segni ed 
effetti dell'essere non sono l’essere stesso, ne domanda a sè 
medesimo la causa, che è quanto dire, cerca ciò che è întelli- 
gibile, giacchè vede che quelli effetti e segni non sono intelli- 
gibili, ma suppongono un intelligibile, il quale non è altro che 
l'essere limitato da essi, l'essere in quanto è precisamente causa 
di essi, e non d'altri. Ora, fino a tanto che, nella ricerca di 
questa causa, egli trovi ovvero gli paia trovar causa alcuna 
che sia sensibile anch'essa e d'una realità finita, non ne può 
andar pago, perchè anche in questa causa, o creduta tale, 
giace la stessa oscurità che gli dà persuasione di esistenza , 
ma non ancora cognizione di natura. Risale dunque egli da una 
causa ad un'altra, e mai non Ss’appaga finchè non arrivi a 
pensare una causa che sia per sè intelligibile, e che contenga 
totalmente quel reale ch’ei vuol conoscere, senza che rimanga 
oscurità. Il più degli uomini, dati alcuni passi in questa via, 
si fermano e si chiamano paghi (Logic. 1173 e segg.); ma il 
filosofo è quel pensatore che si propone di andare avanti fino 
che scopra l’ultimo termine di questo scientifico orizzonte. Egli 
non sa da principio dove arriverà, ma si persuade che il ter- 
mine ci sia, ch’egli giungerà proprio in quella terra dove spunta 
il sole: allora finalmente ei potrà toccare il sole colle mani. Se 
egli s'ostini in questa fiducia preconcetta, originata in lui dal- 
l’ ignoranza di ciò che vuole discoprire e non ha ancora 
discoperto , risica di far uscire il suo treno dalle guide,,e di 

(1) La distinzione tra la cognizione, e la persuasione è indicata da Lod. 
Ant. Muratori: Veritatum duplex genus: Alterum scientiam, allerusm 
persuasionem paril. De ingenior. Moderat. I, 1, in argum. 
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precipitar se stesso, insieme co’ viatori che conduce, in qualche 
abisso (Logic. 41179 e segg.). Ma se procede cauto e senza orgo- 
gliosi pregiudizi, egli perviene a conoscere, chefuna Causa 
pienamente intelligibile, contenente la totale intelligibilità di 
tutte le cose, c'è sicuramente; e questa è la Causa prima; In- 
telletto perfettissimo, di cui un’attualità è l’Esemplare del mondo 
reale, il quale Esemplare non è composto di pure idee, simili 
a quelle che sono nell'uomo, ma è egli stesso l'essere intelli- 
gibile di esso mondo: prima Causa però, che s' induce dall’uomo, 
ma non si vede direttamente. 

Giustamente dunque ripose Aristotele il più alto sapere, che 
denomina sapienza, nella cognizione delle cause e de’principî (4). 
Ma è da tenere grande stima della perplessità, in cui viene la 
mente di questo gran filosofo, quando chiede a se stesso, se 
una scienza così sublime sia accessibile all'uomo, o deva repu- 
tarsi appartenente a Dio solo (2). Così dubitando, vede in confuso 
quello che noi diciamo: che ella è accessibile all'uomo in un 
certo grado, non accessibile compiutamente. Noi definimmo che 
all'uomo è accessibile in questo senso, che « l’uomo può cono- 
scere avervi una Prima Causa, e questa Prima Causa essere un 
perfettissimo Intelletto , e in questo Intelletto tutte le cose es- 
sere [appieno e totalmente intelligibili »; ma dicemmo che in 
altro senso non è accessibile all'uomo, perocchè « questa piena 
conoscibilità che tutte le cose hanno nella Prima Causa non è 
intuita dall'uomo nella presente condizione », e così tale scienza 
è propria di Dio solo, e non dell’uomo. 


(1) "Or: putv ov x copla repl civas airlag rai kpyds tor icuomiun, dHdov. 
Metaph. I, 1, dice « intorno alcune cause » per indicare le ultime. 

(2) Acò nat Tixalog &v oUx &vSportimn vopltorro auris n atiicie modbayi yàp di 
guess Tovdn r&v &vIposrov torive Gere xxtà Fiuovlòne, Fios &v povos tolto îyxor cò 
yépzs. Dopo di che dice @ che questa è certo la scienza più divina », ma che 
« in due sole maniere una scienza è divina, o in quanto Iddio la ha princi- 
palmente, o in quant'essa è delle cose divine », e aggiunge che quella sa- 
pienza di cui parla ha l'uno e l'altro pregio ad un tempo. Onde la concede 
all'uomo, dicendo però che principalmente la ha Dio (Metaph. 1, 2). La que- 
stione non è certamente definita con precisione, ma ella dimostra, come la 
mente Aristotelica avea un sospetto che una tale sapienza fosse e non fosse 
propria dell'uomo, senza saper chiaramente determinare il limite della 
cognizione umana. : 
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ArticoLo IX. 
Perché si attribuisca alla scienza (teoretica il sommo valore. 


1352. Abbiam già notato quale attraimento abbia una scienza 
pura e a priori per l'umano intendimento, e abbiam detto che 
questo presuppone che tulte le cose esistano in una prima Causa 
che sia un puro Intelletto. Questa spontanea prenozione, onde 
supponiamo la prima Causa essere una natura intellettiva, è quella 
sola che può del pari spiegare gli altri fatti psicologici da noi 
indicati: quello pel quale si prendono come concetti convertibili 
la pensabilità e la possibilità, quello pel quale s’aspira a trovare 
un’equazione tra le scienze d’intuizione e di predicazione, quello 
pel quale non si crede conoscer le cose finite, se non ricor- 
rendo alla causa. 

Un altro di questi fatti si è il sommo valore che si ripone 
nella contemplazione, e nella scienza puramente teoretica. Così 
Aristotele osserva, che la suprema scienza è puramente specu- 
lativa e teoretica, di modo che ella si cerca per se stessa, e 
non per uso che di essa vogliasi fare, o profitto che se ne 
voglia cavare : ond’egli deduce lei sola essere libera, e non 
serva d’altre (41): pensiero quanto vero, altrettanto nobile ed 
elevato. 

I teologi con S. Tommaso vanno ancora più oltre, e dicono 
che la beatitudine stessa consiste «in un atto d’intelletto » (2). 

Ma se noi consideriamo la condizione presente dell’uomo, 
queste sublimi sentenze sembrano altrettanti enimmi. Di troppe 
altre cose l'uomo ha bisogno, oltre il puro speculare, affine di 


(1) « Dì maniera che, se filosofaronò per cansar l’ ignoranza, è chiaro che 
« cercarono il conoscere per il conoscere, e non in grazia di qualche uso. 
« Lo stesso fatto l’attesta. Quando s'erano già trovate presso che tutte le 
« cose appartenenti alle sussistenze e alle necessità, e al comodo e .al con- 
« durre la vita, allora presero aricercare una simile prudenza. È dunque 
« manifesto che non la cerchiamo per nessun altro uso; ma che, come di- 
« ciamo uomo libero colui che ha sè stesso per fine e non un altro, così 
< questa sola è libera tra le scienze : ella sola infatti è in grazia di sé 
« stessa ». Metaph. Ì, 2. 

(2) SLI, XXVI, IL" © 
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chiamarsi ‘contento dello stato suo, non che beato ; e Aristotele 
stesso s’accorse che quella beatitudine che sì trova naturalmente 
nella contemplazione della verità è piuttosto cosa divina, che 
umana (i). Cicerone espresse ancor più vivamente ciò che ci 
ha di difettivo nella cognizione naturale, quando disse, che poco 
gli parrebbe il conoscere molte cose, se con niuno potesse comu- 
nicare quel suo sapere. 

E pure ognuno sente che in queste sentenze giace una ve- 
rità; e per lo meno ciò ben sentirono que’ savii che le hanno 
profferite. Onde ciò? — Dalla prenozione , diciamo noi, che la 
prima e perfetta Causa sia un intelletto. Se è un Intelletto e se 
questo deve essere beato, conviene che in un atto intellettivo 
consista la perfetta beatitudine ch'egli gode. Che se le altre in- 
tellettuali nature esistono per un atto di quel Primo intelletto, 
come da prima e totale causa, la loro beatitudine del pari deve 
essere analoga alla beatitudine della loro Causa creatrice: poichè 
l’Intelletto creatore non potea avere. altro concetto di beatitu- 
dine che la propria, poichè un’altra non ce ne poteva essere. 
Se dunque le nature intellettive finite doveano essere ordinate 
alla beatitudine, conveniva che partecipassero dell’essenza unica 
della beatitudine, che nel Primo Intelletto si trova. 

Ma partendo dalla cognizione sperimentale e consapevole che 
noi abbiamo della natura umana, dobbiamo vedere come ciò 
sì possa spiegare. 

4353. È dunque da considerare, che l’intelletto che ha l’uomo 
per natura è imperfetto, poichè non intuisce che l’esser voto c 
virtuale : in questa intuizione giace la potenza di conoscere i 
reali (Logic. 334). 

Ora, come la vita consapevole e veramente subielltiva non si 
ha che nell’unione coll’essere, e però non è d'altri enti che delli 
inteHettivi, così la .beatitudine, che è « l’atto completo della 
vita », non può stare che nella unione completa coll’essere stesso. 
Ma quest'unione completa del subietto finito coll’essere stesso, 
in tutta la sua essenziale universalità e totalità, non si fa che 
per via d’intelletto. Dunque è necessario che la beatitudine con- 
sista in un atto .d’intelletto. ° 


(1) Nicom. X, 7. 
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Ma all’intelletto umano è data per natura solamente una unione 
coll’essere incompletissima, e del tutto iniziale. Egli deve dun- 
que completare questa unione, per quanto gli è possibile, coi 
suoi atti intellettivi, traendo all’atto la potenza che egli ha di 
conoscere. 

In questo lavoro, con cui dalla potenza sua intellettiva si 
sforza di passare all'atto che gli dia una completa unione col- 
l'essere e così lo renda beato, trova due ostacoli: il primo neces- 
sario, nella limitazione dei reali datigli a conoscere per natura, 
che altro non sono che i sensibili de’ quali si compone l’uni- 
verso; il secondo libero, nella sua propria volontà. 

In quanto all’ostacolo necessario, non patendo egli per natura 
conoscere altri enti reali che i finiti, non può congiungersi com- 
pletamente all'essere reale, che è infinito, e che non può esser 
raggiunto col suo intel'etto percipiente. Pure osserva S. Tom- 
maso, che anche nelle cognizioni de’ finiti c'è qualche cosa di 
infinito, il lume intelligibile, ed è per questo, che « nella con- 
siderazione delle scienze speculative c'è qualcbe partecipazione 
della beatitudine » (4). Tale partecipazione però non è punto la 
beatitudine, perchè in tali scienze, dell'essere, non si intuisce 
mai altro che la forma ideale, e però non tutto l'essere nell’altre 
sue due forme. Ma poichè l’essere anco ideale è qualche cosa 
di divino, però sì ha in quella speculazione un cotale indizio 
della vera beatitudine: e cì si sente qualche cosa che è di na- 
tura ben altra da tutti i sensibili diletti e tutti li avanza. 

ll secondo ostacolo è posto dalla libera volontà umana, e 


(1) Tota consideratio scientiarum speculativarum non potest ultra 
extendi, quam sensibilium cognitio ducere potest. In cognitione aulem 
sensibilium non potest consistere ultima hominis beatitudo, quae est 
ullima ejus perfectio. Non enim aliquid perficitur ab aliquo inferiori, 
nisi secundum quod in inferiori est aliqua parlicipatio superioris. — 
Unde per formam lapidis non perficitur intellectus in quantum est talis 
forma, sed in quantum in ea participatur aliquid simile alicui, quod 
est supra intellectum humanum, scilicet lumen intelligibile, vel aliquid 
hujusmodi. — Unde relinquilur quod hominis ultima beatitudo non 
possil esse in consideralione speculativarum scientiarum. Sed sicut in 
formis sensibilibus participatur aliqua similitudo substantiarum su- 
pertorum, ita consideratio scientiarum speculativarum est quaedam 
participatio verae et perfectae beatitudints. S. I», II, Q. II, II, VI, 
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quando questa ve lo pone, pone ad un tempo nell'uomo qualche 
cosa di contrario alla beatitudine, qualche cosa d’appartenente 
all’ infelicità. 

Si consideri dunque onde nasca nell'uomo la distinzione tra 
l’intendimento speculativo, a cui appartengono principalmente le 
idee, e l’intendimento pratico, a cui appartengono il verbo della 
mente e gli assensi, ed a cui consegue la qualità morale. Es- 
sendo l'intelletto umano per natura una potenza di conoscere i reali 
e di specularvi sopra, rimane affidata in gran parte al subietto 
stesso l’opera di ridurre all’atto questa potenza, e di condurla ad 
arricchirsi d’una maggior cognizigne e d’una maggior unione col- 
l'essere. Ora, il subietto è la volontà. In quanto dunque la vo- 
lontà opera per mezzo dell'intelletto, in tanto questo dicesi in- 
tendimento pratico. Di qui si vede che nel Primo Intelletto, il 
quale è perfettissimo e non esce dalla potenza all’atto, ma 
ab aeterno è in atto, non si può dare distinzione tra l’intendi- 
mento teoretico e l’intendimento pratico, se non per un modo 
imperfetto di favellare, applicando a lui le distinzioni che sono 
in noi. In lui deve l’Intelletto esser uno e semplicissimo, 
atto teoretico e pratico, ossia volontario, egualmente :' e per dir 
meglio, l’intellezione stessa che intende è quella che vuole, e 
volere è operare. 

Nell'uomo dunque la volontà distinguesi dall’intelletto, come 
quella che lo trae dalla potenza all’atto, lo dirige e gli aggiunge 
l'energia subiettiva e reale che è propria della volontà. Questa 
forza subiettiva, che volontà si dice, è quella che dà all’inten- 
dere la forza pratica, produce il verbo, cioè l'affermazione, gli 
assensi, i riconoscimenti, co’ quali atti il subietto personale sì 
può unire più strettamente all’essere conosciuto, o disunirsene e 
avversarlo. Di qui la perfezione e |’ imperfezione morale del- 
l’uomo (Princ. della Scienza morale, c. 8; Stor. comparat., c. 4 
e 8; Filos. del Diritto, Sistema morale, T. I, p. 64, e segg.; 
Coscienza, L. I, c. 3). Noi abbiamo dimostrato più volte che tutti 
i peccati morali nascono nell’uomo da un errore volontario (Ideol., 
1279-1286, 134%, 1329-1534, 1372; Logic. 241, 246, 288). 
Tutto il male morale dunque, e tutto il bene morale si riduce ad 
un atto d’intendimento pratico. 

4554. Ora è da considerarsi, che sebbene nell'uomo l'energia 
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volitiva è distinta dall’azione intellettiva, tuttavia quando quella si 
unisce a questa, ella perfeziona quest’ultima. Infatti il puro intel- 
letto, come sta nell'uomo, se si divide dalla volontà, non può in 
nessuna maniera conoscere il bene, come quello che esige un, espc- 
rimento di sè per essere conosciuto. Che se egli pare che in qual- 
che modo si conoscano de’beni che non si sono sperimentati, questo 
avviene perchè si sono sperimentati altri beni simili o almeno 
analoghi a quelli. E se niun bene al lutto si fosse sperimentato 
(ciò che nel fatto è impossibile), niuna cognizione del bene si 
potrebbe avere. Un subietto intellettivo o razionale poi, che non 
conoscesse alcun bene, nè pure potrebbe di alcun Bene godere. 
Ma il subietto intellettivo e razionale non esperimenta il bene 
ed il male, se non-per l’amore, o l’avversione , i quali appar- 
tengono alla stessa energia pratica della volontà. La volontà 
dunque perfeziona col suo atto l’intendimento , dandogli virtù 
d'unirsi al bene in modo da conoscerlo sperimentandolo. Qui 
l’unirsi è conoscere, e il conoscere è unirsi. Da questo s°infe- 
risce, che se ci ha un Intelletto perfetto, egli deve essere ad un 
tempo volontà, cioè avere l'energia della volontà, poichè deve 
avere in.se stesso tutto ciò che appartiene alla perfezione del 
suo atto conoscitivo, e non riceverlo da fuori. Tale sarebbe 
un Intelletto che fosse egli stesso subietto sussistente. Poichè in 
tal caso l'energia reale del subietto sarebbe energia dell’ Intel. 
letto stesso. Tale dunque è il Primo Intelletto. Tutto ciò dunque 
che volesse, o che operasse questo intelletto, ei lo vorrebbe e lo 
opererebbe teorizzando. Teorizzare dunque sarebbe ad un tempo 
il solo suo atto, senza distinzione, atto onnipotente, e In esso 
consisterebbe anche la sua beatitudine. 

La teoria considerata a quest’altezza si manifesta, senza ripu- 
gnanza, come la vita beata. La ripugnanza e la difficoltà rimane 
solo quando si parla della teoria o scienza teoretica nell'uomo, 
la quale è imperfetta, e priva di ciò che è più sublime e sgui- 
sito nella cognizione, che è il bene, il quale nejl' uomo non si 
trova che per opera d’una potenza distinta, quella della volontà 
‘o dell'energia libera del subietto. Pure la mente intravede che 
la beatitudine, in se stessa e assolutamente considerata , non 
può essere che teoria, un puro e perfetto atto intellettivo: l’uomo 
salito che sia a questo concetto, ha dimenticato se stesso. 
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Se poi ritorna col pensiero sopra di sè, dovrà fare altre consi- 
derazioni. 

Quando l’uomo usando, nell’ordine naturale, perfettamente 
della sua libera volontà, non ingombri punto il proprio intendi- 
mento d’errori, fondamento della moralità, ma tutte le sue rico- 
unizioni o giudizi pratici di stima sul valor delle cose vadano cun- 
sentanee al vero, egli non ha solamente ben ordinato e ricco di 
luce il suo infelletto, ma e gli affetti e le operazioni sue conser- 
vano l’ordine dell’essere, e coll’essere ordinato egli si trova in 
perfetta concordia e armonia. Dall’atto dunque dell’intendimento 
reso forte dall'energia volontaria dipende l’ordine e il bene mo- 
rale di tutto l’uomo, perchè a quest’atto, come ad atto dominante, 
seconda e ubbidisce tutto ciò che c’è nell'uomo di personale, 
anche le sue potenze inferiori in quanto pendono dalla persona. 

Ma se da un solo atto d’intendimento pratico dipende la di- 
goilà e la perfezione morale dell’uomo, è da considerarsi di più, 
che anche la felicità non si mette in essere coll’uomo se non 
con un atto d’intendimento, col quale l’uomo si chiami con 
verità appagato e felice (CF. La società ed il suo fine, L. II, c. I, e 
Ségg.). Non si dà felicità senza coscienza, la quale riassuma in 
sè ed unifichi tutti i beni inferiori; e la coscienza è un atto intel- 
lettuale (Storia comparat. e critica, ecc., c. VIII, a. 5, $ 3-7). In 
fatti noi abbiamo già veduto altrove, che l’obietto dell’intendimento 
abbraccia tutto, tutte le forme e le apparenze stesse, abbraccia i 
reali sensibili, in quanto queste cuse sono contenute nell’es- 
sere, di guisa che l’attività razionale dell'uomo contiene, in una 
miniera eminente, anche l’attività sensitiva (Psicol., 249-264; 
Lbgic., 307). Se dunque l’atto intellettivo contiene un obietto che 
abbraccia tutto, ben s'intende come con quell’atto l’uomo si possa 
unire a tutto l’essere, e in quell’atto perfetto, avente l'oggetto 
perfetto, debba trovarsi la beatitudine d’ogni ente intellettivo. 

Questa conclusione si deduce a priori dal concetto dell’intel- 
letto, e del primo ed essenziale intelletto. La dottrina del Cri- 
stianesimo non solo consuona ad essa, ma la completa e su- 
blima, « ponendo nélla visione di Dio » l’umana beatitudine. 

1355. Ma è da considerare come la beatitudine che si pensa 
propria di Dio differisca da quella beatitudine che può esser 
nell'uomo. 
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4° All’uomo è dato l’oggetto del suo intendimento : se dunque 
la perfezione di quest'oggetto e dell’atto pratico dell’ intendi- 
mento dee costituire la sua beatitudine, l’uomo non ha la beati- 
tudine per sè, ma ella gli deve esser data. (Teod., 8% e segg.) 
L'Intelletto essenziale all'incontro ha per se stesso quest'oggetto, 
e quest’oggetto è lui stesso. 

2° Alla natura umana null’altro è dato, fuorchè l’essere ideale, 
oggetto vòto di realità, e una potenza colla quale può arricchirlo 
di realità finite e sensibili, e certe notizie astratte che da queste 
si cavano. Laonde nell’ordine della natura umana non ci può 
essere una perfetta beatitudine, ma solo (tutt'al più) una perfe- 
zione morale naturale, e un morale appagamento. Il Primo In- 
telletto è oggetto compiutissimo a sè medesimo per la sua stessa 
essenza. 

3° Essendo dato all'uomo per natura un oggetto ideale, il suo 
intendimento naturale non possiede la realità, nè manco la rea- 
lità finita, e però non può dominarla. La realità finita dunque 
può essere conosciuta imperfettamente, parzialmente, e acciden- 
talmente; ma non può essere dominata dal puro principio in- 
tellettivo umano. Perciò fuori del principio intellettivo umano 
rimane una realità tanto infinita, quanto finita; può dunque tra a 
l'uomo subieltto reale, e la realità ch’è diversa da lui e non è 
punto in balia di lui, non in balia della sua potenza razionale, può, 
dico, esistere una collisione e una lotta; onde il dolore, in senso 
generalissimo. Colla realità infinita, cioè con Dio stesso, può na- 
scere la collisione da parte dell’uomo, dipendendo da lui l’uso 
retto o torto del suo intendimento pratico. Ma la realità finita 
può trovarsi in collisione colla realità umana, indipendentemente 
dalla volontà dell’uomo, per le leggi stesse a cui la realità fi- 
nita ubbidisce. Non essendoci nella natura umana alcun mezzo 
o virtù ad evitare i dolori che possono cagionarle le finite 
realità che, operando secondo le loro proprie leggi, venissero 
in contrasto di forze colla realità umana ; rimane che tali dolori 
non possano cansarsi dall'uomo nel corso della presente vita 
coll’atto del suo intendimento, e che sia d’uopo l'intervento della 
Prima Causa, per sottrarre l’uomo a tali patimenti contingenti, 
che potrebbero anche distruggere la stessa realità umana. Di 
che, tanto la conservazione dell’uomo nella vita naturale, quanto 
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l'andare immune dalle naturali sofferenze, dipende non dal suo 
intendimento, ma da un altro, che è la Prima Causa del tutto. — 
Questa all'incontro essendo un Intelletto che col suo solo atto ha 
in sè tutta la realità e pienamente la domina, non può esser 
soggetta a verun contrasto, o pena, che diminuir potesse la 
sua beatitudine. 

h° In conseguenza della limitazione dell'intelletto umano, dal 
cui oggetto naturale rimane esclusa la realità, accade che anche 
il principio subiettivo dell’uomo, appunto perchè realità, rimanga 
escluso dall’oggetto dell'intelletto, ed abbia bisogno di divenire 
oggetto di lui posteriormente, come abbiamo spiegato nel primo dei 
Psicologici, dove abbiamo parlato della formazione o costituzione 
dell’Io umano. (Cf. Ideol., 439-442, 980-982). Ogni realità dunque, 
e lo stesso proprio principio subiettivo, non è naturalmente in 
dominio dell’intelletto, perchè non è suo oggetto. Quando poi 
diventa oggettivato (e prima oggettivasi per un atto naturale 
immanente la propria animalità; Psicol., 249 e segg.), allora in- 
comincia il principio subiettivo ad acquistare qualche potere sulle 
realità che entrano nel suo obietto come oggettivate per via di 
percezione. Il qual potere è scarso, e non s'estende se non alle 
realità o immediatamente o mediatamente percepite. Ma questo 
potere non è potere dell’intelletto stesso che finisce nell’intuizione, 
ma del principio subiettivo reale che usa dell’intelletto. Di che 
risulta quella differenza che passa tra le due facoltà della volontà 
e dell’intelletto, che abbiamo detto di sopra, per la qual diffe- 
renza l'intelletto umano non è per sè pratico, ma è pratica, cioè 
operativa, la volontà, o più generalmente il principio subiettivo 
che s’'unisce all’intelletto, e questa forza che all’intellelto s'ag- 
giunge è poi ciò che costituisce l’intendimento pratico. Nel Primo 
Intelletto ‘all’incontro la realità completa è per natura sua nel 
suo oggetto, il qual oggetto è sè stesso. Onde quel Primo In- 
telletto è ad un tempo, senza differenza alcuna, speculativo e 
pratico, ed è un atto solo che ha potestà e fruisce di tutta la rea- 
lità, nella quale completa fruizione sta la sua beatitudine. 

3° Se l’intendimento pratico dell’uomo non può produrre la bea- 
titudine dell’uomo, può nulla di meno, in qualche modo, produrgli 
la perfezione morale, la qual consiste nell’usare delle potenze che 
sono in sua balìa, prima delle quali è l’intelletto, in guisa da non 
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opporsi alla totalità dell’esscre, ma a questa, per quanto la conosce, 
consentire. Tuttavia questo stesso non ha pienamente ragione di 
perfezione morale, se non a condizione che conosca l’Essere as- 
soluto come bene, e ad esso ordini ogni cosà (Storia compar. ecc. 
C. VII, a. 5, $ 7.). Ora, naturalmente nol può conuscere che per 
via di determinazioni logiche. Queste, oggetto dell’intuizione, non 
gli danno a fruire veramente Dio stesso, ma pure qualche cosa di 
divino; ed è tutto il fondamento che può avere una morale natu- 
rale. È a questa imperfezione e limitazione della natura, che soc- 
corse Iddio stesso, costituendo l'uomo in uno stato soprannaturale, 
nel quale gli diede una incipiente percezione di lui stesso. Così la 
morale si rese perfetta nella sua specie, in quanto che trovò per 
suo fine un bene non solamerite divino, ma un bene che fusse Dio. 
Ma questo non era la beatitudine, perchè Iddio era dato a Setitire 
all’uomo come bene nascosto, bene di cui sentivasi întellettualmente 
la virtù luminosa; era Iddio dato, è vero, come oggetto dell'intelletto 
umano, ma con una fenuissîma percezione. Il gran disegno dunque, 
che concepì ed effettuò il Creatore circa l’umanità, fu di ésigere 
dall'uomo la virtù, e questa compiuta nella sua specie, cioè sopran- 
naturale, come merito della beatitadihe, dandogli poì questa come 
mercede di quella. Di qui avvenne, che tutto ciò che l’uonio abbia 
o che possa sperare di più eccellente, e che sia maggior bene 
nella presente vita, non è la scienza speculativa o teoretica, ma 
l'acquisto della virtù e della perfezione morale, la quale importa 
un'altra scienza pratica; giacchè, come dicevamo, lo speculativo e 
il pratico nell’uomo si dividono, e il pratico è quello che unisce 
nel maggior modo possibile l’uomo, per via d'intelligenza guidata 
c fortificata dalla volontà, alla totalità dell'essere. Dato poi, che 
questa mercede, cioè la beatitudine, sia largita all'uomo, l’intel- 
letto pratico dell’uomo s’identifica collo speculativo, perchè allora 
l'oggetto stesso dell'intelletto speculativo è realissimo, è la realità 
assoluta, e allora avendolo congiunto in un modo immobile, quasi 
sua forma, simile al modo con cuì ha naturalmente |’ essere 
ideale, col solo intuire tale oggetto possiede tutta la realità, e nella 
visione di questo ha dove esaurire tutte le sue forze il principio 
subiettivo, reso cusì libero e indipendente da ogni altra realità 
separata e finita. E così s’avvera, che anche per l’uomo la com- 
piuta beatitudine dee consistere in un atto d'intelletto speculativo. 


Ma convien bene avvertire, che quest’atto d’ intelletto speculativo 
in cui consiste la beatitudine dell’uomo è al sommo diverso dagli 
atti della scienza speculativa nella vita presente. Pure, come ‘ab= 
biamo veduto che molti filosofi hanno parlato dell'intelletto umano 
considerando in sè quella perfezione dell’intelletto che non è propri® 
dell’uomo, ma di Dio, e però hanno attribuito all’umano intelletto 
certe proprietà che solo nel divino s'avverano; così accadde lero 
anche per riguardo alla beatitudine, facendola essi consistere in un 
atto speculalivo, e non pratico, senz'avvedersiì che un tal atto:è inf 
nitamente diverso da quelli atti speculativi che può far l’uomo nella 
condizione presente, come sono gli atti che appartengono alle umane 
scienze. Tuttavia acutamente osserva S. Tommaso; che si può dire 
che « gli atti speculativi che noi facciamo abbiano una'.maggiof 
similitudine coll’atto della beatitudine, che non sieno gli atti del< 
l'intelletto pratico », quantunque questi possano avere un maggior 
valore, se sono virtuosi, come quelli che dispongono e conducono 
all’atto della beatitudine che iddio darà in Joro mercede (4). Con: 
viene non dì meno avvertirsi, che c'è anche in questa vita. per 
l’uomo un atto speculativo il quale è ad un tempo pratico, e que- 
sto è ciò che v’ha di più somigliante alla beatitudine, e nelle 
stesso tempo di più perfetto nell'ordine morale. Quest’'è quella che 
i teologi chiamano vita contemplativa soprannaturale, che non è 
speculazione scientifica o di raziocinio, ma d’immediata intuizione 
volontaria, avente per oggetto Dio che realmente, quantunguò solo 
in un modo incipiente, si comunica all’anima. In questa contempla- 
zione l’oggetto puro dell'intelletto è oggetto della volontà, sen2& 
che altronde prenda cos’alcuna, e però i due attì s'unificano ; 
si trovano essere un solo atto. Che se quest’atto non raggiunge la 
perfetta beatitudine, si è perchè l'oggetto divino non si dà a con- 
templare abbastanza, e però rimangono ancora le potenze inferiori 
non assorbite dalla suprema, e i termiai di queste won assorbiti 
dalla vita di quello. In Dio poi l’atte intellettivo e volitivo è 


(1) Felicitas autem ultima, scilicet contemplativa , in ejus: (inteledtus 
speculativi) actu consistit, unde actus speculativi intellecius suni pro- 
pinquiores felicilati ultimae per modum similitudinis, quam habitus 
practici intellectus, licet habilus intellectus practici fortasse sint pro- 
pinquiores per modum preparationis, vel per modum meriti. De Virt: 
Q. I, a. VII, ad 4.s= 
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sempre uno, ed è sempre in atto, onde non si moltiplica per inter- 
ruzione, ed è sempre tale che penetra tutto il fondo dell’oggetto, 
cioè tulto se stesso. 

6° Col manifestarsi dunque l’Essere oggetto dell'intelletto nella 
sua realità, avviene che gli attì dell’ intendimento speculativo 
acquistino anche Ja virtù pratica, se l’uomo vuole; e quando questo 
avviene nella vita presente (nella quale nen può avvenire che per 
una manifestazione graziosa dell'Essere stesso. civè di Dio), allora 
incomincia l’umana beatitudine, colla contemplazione affettuosa 
di Dio stesso: solo nell'altra vita poi questa beatitudine si compie 
colla piena vista intellettiva di quell’Intelletto che è Prima Causa, 
e che è egli stesso obietto reale e sussistente compiutissimo. Ma 
anche allora l'umano intelletto è puramente subiettivo, e però 
vede e fruisce l'ougetto come un altro, e non come se stesso: al- 
tra differenza profonda tra la beatitudine essenziale di Dio, e quella 
dell’intelligenza finita, che n'è partecipazione. Pure l'intuizione, 0 
visione dell'essere rivelato in modo soprannaturale differisce cale- 
goricamente dall’intuizione naturale dell'essere. Poichè l'essere 
ideale fa cunoscere, ma non ha azione: l’Essere reale ed assoluto 
all'incontro non è puro oggetto, ma sussistente, e come persona 
sussistente, a cui l’intendimento umano trovasi unito, è attivo 
ed emettente lo spirito personale che s’unisce subiettivamente 
alla persona umana in quel modo che dichiarasi, quanto si può, 
pell’Antropologia soprannaturale. Ci ha dunque un tale atto spe- 
culativo che tutto in sè abbraccia, e questa è la compiuta vita, 
nella quale già ogni altra inferiore è compresa e, per l’emi- 
nenza, assorbita. 


ArticoLo X. 


Del principio da cui derivano i vestinf d'intelligenza 
sparsi in tutte lc cose dell'universo. 


4356. Dallo stesso principio, che « la prima Causa è un In- 
telletto », deriva la conseguenza a priori, che « tutto ciò che 
esiste nell'universo dee avere un ordine »; e ciò, perchè essen- 


ziale all'intelletto è operare con sapienza, e non con istoltezza, 
chè in quanto operasse stoltamente non sarebbe intelletto. 
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La ragione di ciò si è, che ogni intelletto non primo è una 
partecipazione del primo Intelletto. In fatti l'intelletto non primo 
è un principio subiettivo, a cui si manifesta l’essere. Il primo 
Intelletto poi è lo stesso essere, intellezione per sè sussistente 
di sè stesso per sè intelligibile. Ora, l’essere è per sè ordinato. 
Laonde l’intelletto, come puro intelletto, non vede e non fa, che 
cose per se stesse ordinate. Se dunque tutte le cose dell’ uni- 
verso sono effetto del primo Intelletto , devono essere ordina- 
lissime. | 

Se noi ora, procedendo ga posteriori, consideriamo gli enti mon- 
diali, vediamo in tutti, anche in quelli che sono privi d’intel- 
ligenza, un ordine maraviglioso : vediamo i minerali, i vegeta- ‘ 
bili, e gli animali ‘operare con leggi fisse, e quasi avessero in- 
teltigenza, ordinarsi tra loro, e gli uni agli altri giovare, e 
ogni cosa tendere alla propria conservazione e alla propria per- 
fezione. Questo ci sorprende di meraviglia, dacchè non vediamo 
in essi la ragione di ciò. Indi noi giustamente argomentiamo a 
un primo Intelligente, causa effettrice e ordinatrice di tutte queste 
cose. Ma questo progresso del ragionamento a posteriori viene 
compiuto dal ragionamento a priori in questo modo. 

Noi non possiamo, esaminando gli enti che compongono il 
mondo, percorrerli tutti: oltre a ciò anche que’ pochi che cadono 
sotto la nostra sperienza, e che soggiacciono al nostro esame, 
non possiamo conoscerli così compiutamente, da rinvenire ‘tutte 
le ragioni delle loro parti, della distribuzione e del nesso loro, 
e de’ fini a’ quali intendono tutti i loro diversi modi di opetare. 
Non possiamo dunque verificare sperimentalmente, se tutti, e in 
ogni loro elemento, aspetto, ed atto sieno ordinati con perfetta 
sapienza. Pure, ci basta trovare ordine e molli vestigi d’ in- 
telligenza e di sapienza, per argomentare che intelligente e sa- 
piente dev'essere la prima Causa. Trovata questa, ricomincia da 
essa un novo ragionamento, e questo a priori, perchè cerchiamo 
com’ella deva essere, il che ci conduce a rinvenire che dev'essere 
un puro Intelletto sussistente. Arricchita la mente nostra di questa 
magnifica verità, incontanente argomentiamo, che anche là dove 
non possiamo verificare a pasferiori un ordine, o perchè si tratta 
d’enti che si sottraggono alla nostra esperienza, o perchè limi- 
tata è la nostra potenza d’intendere, pure l’ ordine, e questo 
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perfetto, ci deve essere necessariamente: argomentiamo, che tutto 
nel mondo, e da tutti i lati, dee essere ordinatissimo, e fatto con 
perfetta sapienza. La qual fermissima maniera d’argomentare fu 
detta dagli antichi regresso (Logic. 704-709). 


CAPITOLO V. 


Dottrina della causa in universale dedotta come corollario 
dalla natura della Prima Causa. 


ArticoLo I. 


Alle dottrine universali si può pereenire per due vie; cioè per la via 
ideologica dell'analisi delle idee, e per la via ontologica dell'astra- 
zione teosofica. 


4357. Conosciuto che la Prima Causa, causa di tutte le cause 
seconde, è un Intelletto, noi potremo indurre quali sieno le pro- 
prietà comuni a tutte le cause. 

Poîchè ogni dottrina che versa intorno gli universali si trova 
dal pensiero umano per due vie. 

Prima via — Il pensiero può formarsi l’idea della cosa, di cui 
cerca la dottrina, dall’astrazione comune, e avendo quest'idea, 
può esaminare diligentemente l’essenza che essa contiene e porge 
a intuire alla mente, può analizzarla e rinvenire gli elementi 
di cdi sì compone, e il vincolo che li unisce, e così venirsi 
formando una dottrina intorno a quella essenza e alle sue pro- 
prietà., dottrina che è universale appunto perchè don essenza 
contenuta in un'idea è universale. 

Seconda via — Il pensiero può ascendere prima di tutto al- 
l’Essere assoluto, e conosciuta la natura di questo, nel quale 
tutte le essenze eminentemente si contengono unite, può consi- 
derare come quella essenza, di cui cerca la dottrina, esista in 
esso, e poi come possa essere partecipata, o divisa dal rimanente 
che nell’Essere assoluto si pensa, e così indurre, per una astra- 
zione teosofica, le proprietà di tale essenza dalle proprietà ch’essa 
ha nel primo suo fonte. 

Tanto la prima, quanto la seconda via conduce il pensiero 


264 
umano all’acquisto di cognizioni certe. Perocchè l’Ideologia ha in 
sè slessa il principio dell’evidenza, benchè non dia la soluzione 
ontologica delle difficoltà che si presentano contro la soluzione 
ideologica, che pure è inconcussa per l'evidenza o per la diretta 
dimostrazione; l’Ontologia poi si continua all’Ideologia stessa, da 
cui prende il principio evidente della verità e della cerlezza, 
ossia il criterio, ed aggiunge la soluzione delle difficoltà che 
rimasero insolubili a canto alla dimostrazione ideologica. 

Ciò che rende più ricco il processo ontologico, quando ,non 
si divida dall’ ideologico che presuppone, non è solo il tro- 
varsi per esso lu soluzione di tutte le difficoltà dalle quali ri- 
mangono avvolte le soluzioni ideologiche, ma è sopga tutto un 
novo elemento che entra nella dottrina. Poichè l'essenza, intorno 
a cui versa la dottrina che si cerca, non si considera più sola; 
mente isolata, ma nella emanazione dal suo principio. Fino a 
tanto ch’essa considerasi da sè sola, si ha un'essenza indeter- 
minata, vòta, e quasi direi morta; ma considerata nel suo prin- 
cipio, ella sì vede determinata, piena di realità, e vivente. Ora 
alcune di queste proprietà ch’ella ha inesistente nella sua ori- 
gine, e che le mancano nell’idea astratta, sono di quelle che 
vengono comunicate quand’essa è partecipata dagli enti. relativi; 
le quali di conseguente possono essere da questi riportate nell’idea, 
ma tuttavia rimangono inesplicate e come sopraggiunte alla 
sua essenza astratta, perchè non hanno propriamente la sua ra- 
gione in questa, ma sì nell’emanazione di questa dalla prima Causa 
e natura. A ragion d’esempio, nell’idea astratta di causa altro 
non si contiene, se non il concetto d’una entità che ne produce 
un’altra. Ma per intendere, che un’entità non ne può produrre 
un’altra se non dove quella sia un ente intellettivo, conviene 
considerare la causa, non più astrattamente, ma nella sua reale 
efficienza, che si riduce alla Causa prima. 


AnticoLo Il. 
La causa in senso proprio è sempre intellettiva, e quindi libera. 


4358. La prima Causa dunque di tutte le cause è un Intelletto. 
Ogni entità che è prima nel suo ordine è perfetta ed assoluta, 
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perchè quando quella stessa entità si presenta posteriormente alla 
mente, altro non significa questa posteriorità se non ch'ella ha 
ricevuto qualche limitazione : chè se niuna limitazione di sorta 
non avesse con sè congiunta, nè pure per via di relazione, in 
nessun modo sarebbe un concetto posteriore, ma sarebbe ancora 
la prima e perfetta entità. 

Di qui avviene che, per conoscere l’essenza di-quella entità in 
tutta la sua pienezza, conviene considerarla nel suo primo ed 
assoluto essere. 

A conoscere dunque che cosa esiga assolutamente l’ essenza 
della Causa, conviene considerare qual è la Prima Causa, ante- 
riore ad ogni circoscrizione e limitazione: essa è infatti la causa 
essenziale, ma non astratta e però indeterminata, ma compiuta 
e sussistente. i 

In questa causa pertanto troviamo queste tre proprietà : 

4° Che essa è un lotelletto, il quale ha virtù di moltipli- 
care i suoi oggetti (...); 

2° Ch’essa è un Intelletto che è un subietto libero della 
sua azione, cioè che opera liberamente, perchè ha natura di 
causa in quanto produce altri, diversi da se stesso; 

5° Ch'essa è un Intelletto perfetto che ha virtù, come tale, 
di dare l’essere subiettivo e relativo a’ suoi oggetti, altri‘e di- 
versi da sè stesso, cioè di crearli. © 

Tale è la Causa nella sua essenza compiuta e sussistente. 

4559. Or se da questa prima Causa noi per astrazione tco- 
sofica vogliamo derivare l’idea, ossia l’essenza astratta, come 
procederemo? 

Dalle cose dette nel libro precedente possiamo inferire la ma- 
niera, con cui dee procedere l’astrazione teosofica. Infatti, que- 
sta per riguardo alla dottrina della causa tende a distinguere 
ciò che è proprio esclusivamente della prima Causa, e ciò che 
è comune alle altre cause. Per eseguire col pensiero questa se- 
parazione, è necessario vedere.ciò che è comunicabile, e ciò che 
è incomunicabile. Poichè tutto ciò che v'ha nell'essere di comu- 
nicabile agli enti finiti è da ritenersi come cosa che entra nel- 
l’idea di questi : quello poi che ha una condizione del tutto in- 
comunicabile è da riservarsi al solo primo ed assoluto essere. 
Noi abbiamo già dimostrato, che il principio dell’ incomunicabilità 
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è l'illimitazione (.-..). Tutto dunque può esser comunicabile 
di ciò che può concepirsi dall'intendimento come limitabile e 
limitato; nulla di ciò che non può concepirsi se non illimitato. 

Se noi ci proponiamo davanti alla mente la prima Causa, e, in 
quant'è oggetto della mente, le togliamo l’illimitazione, ci ri- 
mane il concetto della causa limitata, con tutto ciò che dee avere. 
Essendo dunque la prima ed essenzial Causa un Intelletto, se. noi 
limitiamo quest’intelletto, in quant'è oggetto della nostra mente, 
ciò che cì rimane è un intelletto limitato. Questa dunque è la vera 
e compiuta nozione comune di causa, dedotta per astrazione teo- 
sofica. È quindi essenziale alla causa che sia intellettiva; peroochè 
questa sua praprietà si riscontra nella Causa essenziale sussistente, 
ed è proprietà comunicabile: onde, se esistono cause che stano 
tali per partecipazione, anche queste devono essere PIRIELIRH VO 
per essere vere cause. 

Quantungue Leibnizio non abbia conosciuta la maniera di filoso- 
fare per via d'astrazione teosofica, tuttavia venne per l’altra via 
dell'analisi comune a conchiudere, che « ogni azione doveva essere 
intellettiva », e, com'egli impropriamente la chiama, « una perce- 
zione »: e ogni forza di conseguenza duvea essere una virtù. per- 
cettiva. Ma egli non potè cavar profitto da questo priacipio lumi- 
noso, per non aver potuto trovare alcun modo a spiegarsi l’azione 
reciproca delle sostanze semplici, impedito dal pregiudizio mate- 
riale, che « fosse impossibile che una sostanza semplice ricevesse 
l'azione di un’altra ». Quindi nella dottrina leibniziana rimasero 
de' principà, ma non più delle cause nella natura creata. Il Male- 
branche andò ancora più avanti, perchè negò anche i principf attivi 
agli enti finiti, e non ammise altro principio e altra causa di tutti 
gli eventi naturali, che il solo Dia; giacchè le cause occasionali nen 
sono cause se non per una maniera di dire traslata. Non s’accor- 
geva il Malebranche, che con questa sua sentenza non solo distrug- 
geva la libertà umana, ma la stessa natura. Ciò non ostante, 
tutti questi e tant'altri filosofi mostrano d'aver bene sentito, 
che il concelto d'intelligenza entra necessariamente nel concetto 
di causa. | 

4360. Ora, se non si dà alcuna causa che non sia intellettiva, 
consegue che la causa deva anche essere un subietto libera- 
mente operante. E veramente un intelletto opera in due modi; 


poittrè ‘0 fa un'azione con cui pone se stesso nel suo atto na- 
turale, o :fa un’azione che ha ‘oggetti diversi da se stesso già 
posto e ‘costituito nel suo atto naturale. Per riguardo alla prima 
di queste due azioni egli è propriamente principio ‘subiettivo, e 
non ha alcuna ragione di causa. Colla seconda ‘azione egli è 
causa, perchè la causa, come noi l’abbiam definita, è « quella 
attualità, nella quale noi concepiamo un subieito appieno co- 
stituito nella sua propria natura, prima di pensare ch’ egli ‘dia 
l'esistenza ‘n qualche altra entità, e al quale posteriormente attri- 
buiame ta ‘potenza’ o l’atto che è origine d'un’altra entità di- 
versa da lai stesso ». Se dunque un subietto intelligente pensa 
entità diverse da se stesso, pensa cose non ‘necessarie alla sua 
sessisteriza e alla sua natura, perchè elle sono altre, e come si 
dicé, fuori di questa. Non essendo 'dunque tali entità elementi 
necessari a costituire il subieito pensante, esse possono ‘essere 
pensate; e non pensate, senza che manchi perciò riulla al subietto 
che le pensa e che esiste prima e indipendentemente da esse. In tal 
caso-‘il subietto è libero a pensarle, e a non pensarle. Vi ha 
dunque: &na specie di libertà, che è essenziale al concetto della 
causa, ‘e -che consiste in questo, che « l’effetto non ‘sia neces- 
sario a costituire la causa come subietto nella sua propria na- 
tura; ossia che questo subietto non dipenda dal suo effetto » (4). 
: W.Primo ed assoluto Iritelletto non sarebbe appieno costituito 
nella sua natura: una: e trina, se non conoscesse se stesso, € 
conoscendo ‘non’ generasse fl suo Verbo, e ‘in questo, ‘amando 
se stèsso, ‘non: spirasse il Santo Spirito. Laonde il Padre dicesi 
priacipio, «non dicesi Causa, della Trinità. Ma il concetto dell’atto 
crteativo ‘del mondo è posteriore, e suppone l’Intelletto creante già 
costituito pienamente nella. sua nalura; perciò non è obbligato 
a'.creare per costituire se stesso nella propria natura, e in 


(1) Il Baldinotti Metaph. p. 787 riconosce essenziale al vero concetto del- 
l’azione e della causa la libertà, e reca questo principio anche più là che noi 
non facciamo, sebbene qui non vogliamo indicare questa differenza, ma con- 
fermare colla sua autorità quella parte in cui consentiamo. Scrive dunque : 
Ex quibus recle colligilur aclionem a libertate non posse sejungi, et 
agens necessarium tere non esse agens. Quod quidem non absolute in- 
letligeridum' est, sed de libertale a coaclione, quae nempe a coactione 
ezterna immunis est, de necessitate insuper, quam vis erterna oblrudit. 
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.- questo senso ‘egli crea liberamente, ed ha la ragione di Causa. 

4564. Che be si considera attentamente la natura di questa 
libertà dell'alto creativo, si discopre un’altra sua proprietà. Poichè 
ta natura del subietto è costituita prima che il subietto si con- 
tepisca come causa, onde la detta natura, pienamente costituita, 
non contiene ‘la ragione fisica ossia reale per la quale questo 
subietto sia retlmente o fisicamente determinato ad operar come 
causa. Questo subietto nella sua. natura reale altro non ha 
dunque che'la potenza di crenre, e non c'è nessuna forza fisica 
o reale, mè fuori ‘nè dentro di esso, che fisicamente mova 
questa potenza a uscire al suo atto. Acciocchè quindi questa 
potenza di creare, che è essenzialmente nella natura divina, 
esca al suo atto, è necessario che lo stesso subietto intellettivo 
ecciti, per così dire, e mova se stesso ad operare, per una 
ragione morale, che, appunto perchè morale, non ha una ‘forza 
reale da muovere il reale. ll subietto dunque creante si ‘mdve 
all'atto da se stesso, senza nessun’ altra causa reale, avendo 
solo una ragione nella sua forma morale, la qual ragione 'è 
l'amore che porta a se stesso: non l’amone che è termine per- 
fettivo della sua natura, pel quale pone se stesso come Amato 
sussistente, ma l’amore che porta a se stesso come fine ‘del- 
l’ente finito. Egli dunque , che già è come Amato sussistente, 
vede che può essere amato anche da enti finiti; e per questo 
fine di essere amato da enti finiti move se stesso a crearli. 
Questi dunque non muovono il subietto creante a creare, per- 
chè ancora non ‘sono: neppur la loro possibilità lo move, 
perchè anch’ essa è posteriore all'atto creativo, e perchè'la 
possibilità non è una forza fisica, ma un semplice lume che 
fa conoscere senza impellere fisicamente: lo move il conoscere 
di poter essere amato dagli enti finiti, ma ciò, finchè resta 
una mera possibilità mentale, non ha, come dicevamo, alcuna 
torsa attiva, ma solo conoscibile (Antropol., 606 segg.). Rimane 
dunque, che il solo sabietto reale sia quello che, avendo. pre- 
sente una tale possibilità come ragione e fine da ottenersi, mova 
la propria : potenza al suo atto; e questo muoversi da se stesso 
senza altra causa, è un ‘muoversi spontaneo d’una spontaneità 
libera e primitiva, per la quale il subietto stesso sì fa, da :se 
stesso, causa reale in ‘atto. Acconciamente quella proprietà della 
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libertà divina nel creare si potrebbe chiamare spontaneità primi- 
tiva, perchè non preceduta da nessun movente reale, ma solo 
da una possibilità ideale, precedenza puramente logica. La quale 
spontaneità primitiva dee al tutto distinguersi da quelle sponiuneità 
posterivri che hanno avanti a sè de’moventi reali, e che perciò 
non possono ricevere nello stesso senso la qualità di lbere. 

Vero è, che la potenza di creare il mondo fu tratta al suo 
atto ab eterno dal subietto divino, e che però in Dio non ci 
fu mai né la cognizione del mondo nel grado imperfetto di 
pura idea e mera possibilità, nè la potenza. nella condizione di 
mera potenza senza il suo atto. Ma la cognizione perfetta, cioè 
la cognizione verbale, non toglie la cognizione di ciò che sì 
conosce nell’idea , sì la perfeziona; e l’atto della potenza non 
toglie la potenza, sì la perfeziona. Il che fa pure a noi lecito 
distinguere il concetto che costituisce la possibilità ideale del 
mondo , dal Verbo divino che produce il mondo stesso nella 
sua propria esistenza, considerando quello come contenuto emi- 
nentemente ìn questo; e distinguere la potenza, dall'alto creatore 
nel quale pur trovasi eminentemente contenuta. Onde da una 
parte dicesi Iddio Onnipotente, e dall'altra dicesi alto purissima 
e assoluto, non perchè queste due cose sieno separate in Dio, 
ma perchè l’onnipotenza è un concetto virtualmente contenuto 
nell'atto purissimo e assoluto, dal quale noi possiamo coll’astra- 
zion della mente dividerlo. (4). 

4362. Si dirà, che anche quell’attualilà che giace nell'atto crea- 
tivo appartiene all’essenza divina, come suo compimento, e che 
però non sembra vero che questa natura sia pienamente costituita 
dalla forza entica, se non sia posto quest'atto; di che procede 


(1) Così S. Tommaso: Polentia Dei cum sit infinita, non magis deter- 
minatur ad hoc quam ad illud; — unde oporltet quod supra ralionem 
polentiae sit aliquid aliud, per quod opus delerminetur. Hoc autem fit 
per scientiam, quae propriam ralionem rei cognoscit. Sed quia scientia 
se habet ad opposilta, est enim et bonorum et malorum, ideo oporlet 
aliquid adhuc addere in quo perficiatur ratio causae, et hoc est voluntas 
quae delerminale accipit unum ex duobus quae scit vel quae potest. 
Unde perfecta ratio causalilatis in his quue non agunt ex necessitale 
naturae invenitur primo în voluntate, ut dicit Philosophus in IX Mela- 
physicorum, et haec convenit voluntali in quantum obtectum ejus esi 
finis. In I, Sent. D. XLV, q. I, a. 3. Conf. S. I, XIX. 
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che quest’atto non sia libero, come fu detto — A chi fa questa 
obbiezione conviene concedere alcune delle premesse, ma si 
dee negare l'ultima delle premesse e la conseguenza. Convien 
concedere cioè, che l'attualità dell'atto creativo appartenga al- 
I’ essenza divina, e per nulla da questa in sè stesso si di- 
stingua ; conviene altresì concedere che quest’ attualità sia 
una perfezione, perchè non c'è nulla nell’essenza di Dio, che 
non sia atto e perfezione. Ma non si può concedere nè che 
quest'alto sia necessario a costituire la natura divina, nè che 
egli non sia libero. Queste due proposizioni, che da noi sì ne- 
gano, distruggerebbero le due proprietà da noi distinte nella 
libertà divina: secondo la prima delle quali definimmo la lbertà 
dell’atto creativo, « quella qualità di quest'atto, per la quale 
egli non è necessario a costituire la natura divina nella sua 
unità e nella trinità delle persone in cui sussiste »: secondo 
l’altra definimmo la stessa libertà, « quella spontaneità primitiva 
del subietto divino, per la quale egli mette da se stesso in 
atto la sua potenza operativa, senza nessuna realità e forza 
impellente che a ciò la mova ». 

Cominciando a difendere questa seconda proprietà dell’operare 
divino ad extra, diciamo, che la spontaneità primitiva in atto 
può appartenere all'essenza divina, e può nello stesso tempo 
cosutuire un atto libero. Queste due proposizioni non sono 
contraddittorie. E veramente niente ripugna, che ci sia un’es- 
senza nella quale entri un atto libero di spontancità primitiva. 
Tanto è lungi che questo ripugni, che supposto che quest’es- 
senza esistesse, se n’avrebbe questa sola conseguenza: che « la 
libertà di quest’atto sarebbe essenziale », di maniera che non 
‘ sì potrebbe nè pur pensare che quell’atto ci fosse, e non fosse 
libero. Il dire dunque che l'atto libero della. creazione appar- 
tiene all'essenza divina, lungi dal distruggere la libertà di 
quest’atto, la stabilisce immobilmente, perchè viene a dire: « è 
tanto necessario che quest’atto sia libero, che se non fosse 
libero, non si potrebbe più pensare quell'essenza in cui egli sì 
trova ». La stessa essenza dunque di Dio esite che l'atto crea- 
tivo sia libero, cioè posto ‘per una spontaneità primitiva del 
subietto creante. 

Veniamo alla difesa della seconda proprietà della libertà del- 
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l'atto creatore. La difficoltà di tale difesa sembra esser cre- 
sciuia coll’ avere noi detto, che « la stessa essenza diviva 
esige che l’atto creativo che entra in essa came perfezione sia 
libero ». Poichè se la libertà dell'atto creatore è una perfezione 
domandata. dalla stessa essenza divina, dunque questa essenza 
non è perfetta senza quell’atto libero: dunque questo atto non 
è posto da _un subietto che precedentemente ad esso atto sia 
perfetto, ma il subietto lo pone per costituire in un modo per- 
felto sè stesso: e se è necessario al perfezionamento del subietto 
che lo pone, non è più libero nel senso della prima definizione 
data della libertà di quest’atto. Pure anche questo è un sofisma, 
che si scioglie nel modo seguente. 

L'essenza divina esige, che il subietto divino emetta libera- 
mente, di spontaneità primitiva, l'atto. della creazione. Ma questo 
subietto non potrebbe movere se stesso con isppontaneità primi- 
tiva, se egli non esistesse come perfetto subielto, come Ente 
infinito. Dunque l'essenza divina esige, che l’allo creativo sia 
logicamente posteriore alla perfetta costituzione del subietto e 
dell'Ente infinito: il che era da dimostrarsi. 

41363. Distinguasi pertanto l'atto, e il modo dell’atto. Noi abbiamo 
detto, che il libero e lo spontaneo non suno atti, ma modi, nei 
quali si producono gli alti. Niente dunque vieta, che l'essenza 
divina esiga queste due cose ad un tempo, le quali non si con- 
traddicono. 1° che sia posto l’atto creativo, 2° ahe quest’atto sia 
posto in un modo libero, di spontaneità primitiva, la quale 
non ha causa o movente avanti di sè, ma è proprietà della 
libera wolontà che sceglie di fare, anzichè di non fare. Ma poi- 
chè questa spontanea elezione è fatta ab eterno, non importa 
alcuna mutazione in Dio; di che S. Tommaso gli nega il pre- 
dicato di contingente in quanto nel concetto di contingenza 
s'acchiude quello di mutabilità. L’atto divino è eterno, immu- 
tabile; onde non sì concepisce alcuna mera potenzialità di esso, 
che fosse anteriore di tempo ad esso: ma come dall’esse sì 
argomenta al posse, così nell'atto creativo per astrazione si 
trova la potenza di creare, e come l'atto è determinato ad unum, 
così la potenza è indeterminata, è ad utrumque. Perocchè così la 
mente concepisce il determinato, che astraendo dalle sue de- 
terminazioni, le rimane il concetto dell’ indeterminato. Nasce 
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questo dalle relazioni necessarie che il sussistente ha colla 
mente; poichè quantunque quello sia semplicissimo, pure questa 
lo ‘scompone, non in. sè, ma come suo puro oggetto: e questa 
scomposizione non è falsa, perchè il concetto è veramente così 
scomponibile e componibile, e solo comincerebbe ad entrare il 
falso, quando la mente attribuisse al sussistente quello che è 
vero solo del suo concetto ossia puro oggetto in relazione al 
sussistente. Poichè, come abbiamo detto, questa scomposizione che 
la mente fa di ciò che è uno appartiene a quella facoltà che 
abbiamo data all’intelletto di moltiplicare i suoi oggetti. 
Laonde, quantunque l'atto creativo fatto ab eterno non possa 
più non esser fatto, nè ci sia stato mai un tempo in cui po- 
tesse non esser fatto, perchè fu sempre fatto; tuttavia. per 
astrazione si può pensare in esso una potenza di fare e di non 
fare quell’atto, e questo è un pensier vero, come sarebbe falso 
se si pensasse, che quella potenza fosse esistita in Dio un 
qualche tempo senza quell’atto; l’atto non .toglie la potenza, 
come il più non toglie il meno. Se c'è dunque l’atto di libera 
elezione, molto più c'è la. potenza in Dio; ma non questa sola, 
sì questa determinata dalla volontà all’atto. Si concepisce dunque 
Dio creante con quest'ordine, che sia. « una potenza indetermi- 
nata volontariamente determinata ». Queste due cose in Dio seno 
una sola cosa semplicissima, ma pur divisibile dalla mente che 
la pensa in quelle due mentali essenze. 
» 41364. Dicevasi da noi, che la prima di queste due mentali 
essenze, cioè la: potenza creatrice, entra nel concetto di Dio 
pienamente costituito, e che la seconda, cioè l’azto, eccede 
questo concetto. appunto perchè di natura libera e non neces- 
saria, e tale, che suppone il subietto che lo fa pienamente 
costituito in quanto a sé stesso. Or si consideri attentamente 
che si dica, dicendosi questo; e svanirà anche quel resto di 
difficoltà che tuttavia può rimanere anche dopo le cose dette. 
Quando si diee, che la potenza di operare entra nella costl- 
tuzione perfetta dell’ Essere assoluto, ma che l’atto creativo 
non entra in questa costituzione , allora si paragonano questi 
due concetti di potenza e di atto col concetto della costi- 
tuzione perfetta di Dio, e l’uno di essi trovasi inchiuso. 
in questo, l’altro no. La questione dunque dipende tutta dal 
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por bene in chiaro che cosa s'intenda pel concetto della 
« costituzione perfetta di Dio ». Iddio è l’ Essere scevro da 
ogni limitazione. La sua perfetta costituzione dunque consiste 
in questo, che si pensi come attuato l’Essere infinito. Tutto ciò 
dunque che non è l'essere infinito non appartiene alla costitu- 
zione perfetta di quest’Essere. Ma gli enti finiti non sono l'Es- 
sere infinito: dunque questi non appartengono a ciò che forma 
la sua perfetta costituzione. Pure l'essere infinito non sarebbe 
tale, se non avesse la potenza di creare l’ente finito, essendo 
questa compresa nel concetto d'un Intelletto infinito, come il 
concetto d’un Intelletto infinito è compreso in quello dell’ Essere 
infinito. Dunque il concetto della potenza creativa è contenuto 
nel concetto della perfetta costituzione dell'Essere infinito. Ma 
la potenza creatrice è concetto d’una potenza indeterminata, e 
determinabile solo dalla volontà del subietto che la possiede: 
si richiede dunque un atto libero affine di produrla al suo atto. 
Ma l'atto liberamente volontario è un concetto posteriore a 
quetlo del subielto volente pienamente costituito. Dunque l'atto 
creativo non entra nel concetto di Dio pienamente costituito 
in se stesso. Anche qui dunque c’è una distinzione di concetti 
mentali, a cui nel sussistente corrisponde un ,uno senza distin- 
zione. Poichè sì distingue colla mente « la natura stessa di Dio », 
e « quello che viene in conseguenza di questa natura, ma che 
non è la natura medesima ». In faiti il concetto della « natura 
d’un ente » è diverso e anteriore al concetto « delle operazioni 
di questa natura ». Queste si concepiscono posteriormente alla 
natura operante come una conseguenza di questa. Ora, quan- 
tunque in Dio la natura e l'operazione sussistano come un solo 
sussistente, lultavia questo unico e semplice sussistente, con- 
cepito dalla mente e come puro oggetto della mente, è composto 
di due concetti, i quali sono veramente distinti nella mente, e 
a ciascun de’ quali il sussistente medesimo ha una diversa re- 
lazione; onde a ciascuno corrisponde nel sussistente una’ diversa 
entità, e pur queste due entità non son due nel sussistente preso 
assolutamente quale è in sè, ma sì in esso quale è relativa- 
mente alla mente come puro oggetto di questa, di maniera 
che la dualità è in esso presente alla mente, e non in esso sus- 
sistente in sè. Risulta da questo, che nell’ Essere' divino in 
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quanto è relativamente alla mente che lo pensa, e puramente 
come oggetto di questa, si distinguono due entità diverse, l'una 
delle quali sì dice la sua propria matura, l'altra si dice l’ope- 
razione creatrice posteriore e conseguente a questa natura. Ciò 
che nell Essere divino corrisponde al concetto della natura è di- 
verso e anteriore a ciò che nello stesso Essere divino corri- 
sponde al concetto dell’operazione creatrice, onde l’ un concetto 
non fa conoscere la stessa cosa che fa conoscere l’altro; ma 
se si pensa l’Essere divino senza questa relazione ai detti con- 
cetti della mente, non si trova più quella dualità che risulta 
solo dalla relazione dello stesso identico Essere a que'due con- 
cetti mentali. Niente dunque vieta, che nell’Essere divino in 
Sè stesso sussistente sieno un medesimo atto semplicissimo quella. 
entità che risponde al concetto della natura divina, e quell’en- 
tità che risponde al concetto dell'operazione creatrice: sono due 
ne'concetti, due fuse in uno nel sussistente. 

Che se si replica tuttavia, che l’operazione creatrice è una 
perfezione, e che però essa non può mancare all'essenza divina, 
perchè in tal caso ella sarebbe mancante di qualche perfezione, 
il che ripugna al concetto di Dio; rispondiamo, che a quello 
stesso modo che si distinguono di concetto la natura divina, e 
l'operazione creatrice, allo stesso modo si dividono altresì di 
concetto o relazione mentale la perfezione che sta nella natura 
divina, e la perfezione che sta nell’operazione creatrice, benchè 
nel sussistente formino uno: e come la natura e la sua perfezione 
è necessaria di necessità assoluta, così quest’ operazione e la 
perfezione ch'ella costituisce è libera di libertà assoluta; onde sono 
due concetti distinti la perfezione della natura divina, e la per- 
fezione conseguente alla natura, che chiameremo perfezione di 
ridondanza. Posto dunque, che alla perfezione totale di Dio sia 
necessario che in lui si trovino identificate una perfezione consi- 
stente in un atto necessario di natura per cui si costituisce, e una 
perfezione di ridondanza consistente in un alto creativo libero di 
spontaneità primitiva: indi non viene, che quest’ultimo atto perda 
perciò il suo proprio carattere di atto libero; ed altro non se ne 
può inferire, se non che Iddio non solo è ottimo per natura, ma è 
ottimo altresì per un atto di libera volontà, pel quale vuole comu- 
nicarsi come fine degli enti finiti, senza che ola natura degli enti 
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finiti a ciò lo mova, o la sua propria naturale e necessaria costi- 
tuzione a ciò lo determini; la volontà che è nella sua nalura 
come potenza si move da se stessa a creare, senz'altra . ca- 
gione. fuori di sè : chè una tal volontà è l’amore che ha Dio 
di: se stesso, e volendo per natura se stesso, vuole liberamente 
essere amato da altri. 

1365. Se dunque tale è la Prima Gausa, se il concetto della 
causa in universale hassi col ritenere tutto quello che è nella 
Causa Prima tranne la sua illimitazione, dalle cose dette si de- 
duce, che il concetto di causa in universale si presenta alla 
mente in due forme, come causa in potenza, e come causa in 
atto. E unendo questo risultato a quello che abbiamo avuto 
prima, la nozione di causa esige: 

4° che sia intelligenza; 

2° che sia volontà libera, e come tale, potenza ; 

3° che questa volontà libera abbia un fine sdgale, 0 puro 
oggetto; il quale, appunto perchè ideale, non esiste ancora in 
se stesso, e perciò non ha nessuna forza con cui, agendo fisì- 
camente ossia realmente sulla volontà, determinarla e muo- 
verla, ma la volontà determina se stessa all'ottenimento di quel 
fine spontaneamente da essa amato, per la quale spontanea de- 
terminazione , essa causa intelligente e volontaria si mette in 
atto. 

4366. Ma qui si presenta la questione metafisica della libera 
volontà. Poichè sembra che la causa, cioè la volontà libera, passì 
dalla potenza all’atto senza una ragion sufficiente. Infatti, se essa 
volontà è disposta ugualmente all'uno e all’altro, ad operare e 
a non operare, come può. eleggere uno a preferenza dell’ altro? 
Qual causa le toglie l'equilibrio? Non deve questa esser una 
causa diversa da lei stessa che è di natura indifferente? — 
Rispondiamo, che la volontà è bensì una potenza, ma quale? 
è la potenza d'eleggere (Antrop., 636. e segg.). Se dunque ella 
fa up atto, con questo elegge. Ma che cosa la move ad eleg- 
gere? Ella ha sempre un conato verso l'elezione, poichè ella 
stessa è un atto d'amore, per la sua siessa essenza. Essendo 
‘ dungue sempre in atto verso il bene, basta che si presenti 
Il bene perchè lo eleuga, cioè perchè lo preferisca al suo can- 
trario (Antrop., 624 e segg.). Un atto nuova ella fa, quando le si 
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presenta un bene nuovo. Ma se le si presentano più beni cbe 
cadono in collisione tra loro, ella elegge il maggiore. Che se i 
detti beni sono tali che non sieno paragonabili, perchè la loro 
differenza non è quantitativa, ma categorica, come sarebbe il 
bene relativo all'individuo umano che elegge, bene subiettivo, 
e il bene assoluto in sè considerato, ossia obiettivo, allora con- 
viene pure eleggere , e per eleggere non basta paragonar la 
quantità de’ due beni, ma conviene paragonar le loro forme 
categoriche che non hanno nulia di comune: onde alla vo- 
lontà , che non può non eleggere perchè è a ciò per natura 
attuata, non rimane che fare un atto che tutto viene da 
lei stessa potenza d’eleggere, il quale appartiene a quella li- 
bertà che noi chiamammo bilaterale (Antrop. 564-566,606 se99.). 
Ma questa libertà bilaterale, in quanto entra come elemento 
del merito, non si trova in Dio, dove il bene subiettivo e l’o- 
biettivo non possono venire in alcuna collisione, perchè l’o- 
bietto è il subietto stesso generato obietto sussistente, onde 
non si dà altro bene del subietto che il bene obiettivo ed as- 
soluto infinitamente amato. 

Non passa dunque mai la causa volontaria e libera al suo 
alto senza una ragione sufficiente, ma questa ragione sufficiente 
che la determina all'atto è composta di due parti: 

a) una parte è l’atto fondamentale della volontà, continuo 
conato d’ eleggere il bene; 

b) un’altra parte è il fine ideale, che le mostra il bene non 
ancora esistente a cui ella può dare esistenza. 

Mancando la seconda parte, ella si rimane causa în potenzu. 
Ma poichè questa seconda parte senza la prima non potrebbe 
determinaria, perciò ella è libera determinandosi da se stessa, 
quasi direbbesi, col proprio peso, e così ad un tempo è com- 
piuta la ragione sufficiente della sua determinazione, ed è resa 
causa-atto. 

Quando c’è tulta questa ragione sufficiente, allora la causa 
dicesi piena, e non può mancare nè il suo atto, nè l'effetto: 
altramente dicesi non piena, ed ella rimane in condizione di 
potenza, senza l’atto secondo e senza effetto. 

1367. Consideriamo ora la terza proprietà della Prima Causa: 
che sia un intelletto che abbia virtù, come tale, di dar l’essere 
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subiettivo e relativo a’ suoi oggetti ideali (1), cioè di crearli. 
Questa proprietà è evidentemente incomunicabile agli enti finiti 
i quali non sono, ma hanno l'essere, appunto perchè ella non è 
una proprietà limitabile. In fatti, di qual ente si potrebbe dire 
che gli atti intellettivi fossero essere, se non di quello che è 
egli stesso l’essere? Le due prime proprietà erano pur limi- 
tabili, e però comunicabili; perchè « è limitabile tutto ciò nel 
cui concetto non si comprende l'illimitazione », e questa non 
si comprende nè nel concetto d’intelletto, che è la prima pro- 
prietà, nè nel concetto di libera volontà, che è la seconda 
proprietà. Ma l’illimitazione sì comprende all’ opposto nel con- 
cetto d’una potenza di dare altrui pensando l’essere; perchè 
questo intelletto che dà altrui l’essere conviene ch’ egli stesso 
sia l'essere; e l’essere di natura sua è illimitato. 

Nel concetto dunque universale e comune di Causa conviene 
esprimere l’effetto in una maniera più comune, per modo che 
abbracci tanto l’essere quanto le forme, e specialmente la forma 
reale, che è il subietto delle limitazioni. Questa nozione più 
comune sarà dunque quella di cosa o di entità; e diremo « es- 
ser proprietà della Causa in comune, aver la virtù di produrre 
qualche cosa o qualche entità, idealmente concepita, diversa da 
se stessa ». | 

1368. Raccogliendo le tre proprietà della Causa, diciamo che 
nella perfetta nozione di Causa in universale si comprendono 
queste tre proprietà: 

4° Ch’ella sia un subietto intellettivo; 
2° Che ella operi liberamente, cioè senz’ essere necessitata 

e-determinata ad operare in un dato 'rtnodo da un agente fisico 
de) reale; CA 9 TE 

.‘v3* E che ella abbia’ virtù di produrre “qualche. ‘entità di- 
versa? da se stessa. ARIREP 

Aggiungeremo, affinchè non si confondano i concetti, tina 
osservazione ‘sulla differenza*tra il concetto: di' causa, © quello 
di° pilenzo:£ a DEIoonlO le due definizioni che n dui ia 
ih DIE I {i fat al ML, d sive, 
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(1) Abbiamo. già detto che gli oggetti per Dio sono gatti reali, ma questi 
alti reali, în quanto si considerano puramente nella loro attuazione di tipi, 
si dicono convenientemente oggetti ideali per un'astrazione teosofica. 
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« La potenza è una causa, ché è subietto del proprio effetto ». 

« La causa è un'entità, che ne produce un’ altra diversa da 
se stessa, Ja qual altra dicesi effetto ». 

Nella prima di queste due definizioni la causa -comparisce 
come genere, e la potenza come una specie di causa: e la stessa 
ampiezza di significato si dà alla parola effetto. La causa così 
è presa in un senso generalissimo, comprendente, quasi sue 
specie, i principî, le potenze, le cause in senso stretto: « tutto 
ciò insomma da cuì può procedere entità qualunque ». 

Nella seconda definizione la causa è presa in senso stretto e 
proprio. 

Qualora nella definizione della potenza si voglia evitare la 
parola causa, appunto perchè ci dà un senso troppo indeter- 
minato, la potenza si potrà definire così: 

« La potenza è un’ entità subiettiva che ha virtù di produrne 
di sè un’altra, di cui ella che la produce è il subietto ». 

Dalla quale definizione applicata alla causa si trae, che ogni 
causa è potenza relativamente a’suoi atti, de’ quali ella è il 
subietto, e dicesi causa solo relativamente agli effetti, cioè alle 
entità da essa prodolte, e da essa diverse, di cui ella non è 
il subietto. 


Armicoto III. 


La Causa è una in sé, e trina ne’ suoi modi, da' quali si presero le 
determinazioni di efficiente, esemplare, e finale. 


‘1369. La prima Causa dunque è l’Essere, e l’Essere è Intel- 
letto in atto, ossia Intellezione perfetta, e l’intellezione perfetta e 
sussistente ‘iniporta ‘una Trinità -di persone; che rispondono a 
tre ‘forme dell'Essere, cioè’ alla' forma subiettiva, di forma 
SUIGHA; e ‘alla forma amativa, o morale.’ 

* Ota:l'Essere nellà sua’ forma subiettiva ci presenta la Causa 
efficiente, è un reale subiettivo che produce un reale subiettivo : 
l'Essere nella sua forma obiéttiva ci presenta la Causa esemplare, 
‘tipica; ossia ordinante; da cui l'ordine helle cause ‘mondiali; 
FEssere finalmente tella sua forma-amativa ci dà la Causa finale. 
* Questi si' prendono’ volgarmente per ‘tie' sommi’ generi” delle 
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cause, e così le cause si classificano categoricamente. Vera- 
mente sono i tre modi o forme dell'unica Causa. 

E infatti, riprendendo la definizione: «la Causa è un’en- 
tità che ne produce un’altra diversa da sè, di cui essa non è 
il subietto, ma è tale che si concepisce come un subietto senza 
che nel concetto di questo s'acchiuda l’entità prodotta », ve- 
diamo che un intelletto non può produrre un’entità diversa da 
sè, se non a questa triplice condizione: 

4° che egli abbia una virtù efficiente; 

2° che conosca, poichè produce l’effetto conoscendo; 

3° che sia eccitato a produrlo da una ragione finale da esso 
voluta, la qual dicesi fine. ; 

Un intelletto dunque che operi come causa, nel senso della 
definizione, ha in sè essenzialmente questa legge, ch'egli operi 
e produca con una sola operazione, ma che quest’ operazione 
abbia contemporaneamente tre modi. L'operazione unica e sem- 
plice viene dall'unità e semplicità dell’ intelletto operante, che 
in Dio è la divina essenza, e la trinità de’ modi vien dalla tri- 
nità delle forme supreme dell’ Essere , che in Dio è trinità di 
persone. 

Una e trina dunque è la prima Causa, come uno e trino è 
l’essere ; poichè la prima causa non è che l’essere'stesso. Quando 
da noi e da’ filosofi che ci precedettero si distinsero le tre cause 
efficiente, esemplare, e finale, altro non s'è fatto che dividere 
coll’astrazione i modi coevi d’operare dell’unica causa, dando a 
ciascun di essi il nome di causa in separato dall'altro. Dal 
che apparisce, che l’esser causa del mondo appartiene propria- 
mente all'essenza divina comune alle tre persone, ma che da 
queste procede il trino modo nel quale essa opera. 

E questo si può anche raccogliere dalla considerazione dell’ef- 
fetto, cioè di tutto il creato. Poichè in tutto il creato niente si 
trova, che non mostri d’esigere una causa trina, cioè una triplice 
ragione della maniera del suo esistere: niente, vogliam dire, si 
trova, che non mostri nella sua causa la necessità e d’una effi- 
cienza reale che ne spieghi la reale sussistenza, e d’una sapienza 
che ne spieghi l'ordine ammirabile, e di un fine che spieghi 
come tutto sia subordinato al bene delle creature intelligenti. 
Ma nello stesso tempo apparisce chiaramente, che niuna di 
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queste tre ragioni o cause sarebbe stata sufficiente, ove avesse 
operato separata l’ una dall'altra; poichè un'efficienza qua- 
lunque separata dalla sapienza, e però priva di tipo o d’esem- 
plare, non avrebbe potuto produrre se non materia informe , 
e questa è un’entità mentale che non può sussistere in se stessa; 
una sapienza o un esemplare senza efficienza non potea fare 
che gli enti finiti sussistessero in se stessi; e un fine non può 
esistere senza un subietto intelligente che lo proponga a se 
stesso, e però. la sola finalità nulla avrebbe prodotto, come 
quella che non sarebbe esistita ella stessa. Conveniva quindi, 
che quelle tre ragioni o cause fossero congiunte insieme in 
una sola operazione; altramente non sarebbero potute esser 
causa del Mondo. Il Mondo dunque dimostra in sè stesso ma- 
nifestamente i vestigî dell’unità e della trinità insieme della 
Causa che lo produsse; dimostra ch’egli non può essere effetto 
se non d’un principio che sia ad un tempo uno e trino, d’una 
operazione unica, triplice nel suo modo. Così, per la necessità 
di spiegare il mondo come un effetto, la mente trova nel mondo 
i vestigî manifesti dell’unità e della trinità di Dio, e ascende 
a posteriori a concepire una Causa una e trina nel tempo stesso. 

Da questo pure si dimostra a posteriori, che una causa per- 
fetta non può esistere, se ella stessa non sia tutt’ insieme e 
efficiente, e tipica, e finale, il che è quanto dire subiettiva, 
obiettiva, e amativa o morale; e che è improprio il dire che ci 
sieno tre cause, non essendoci che tre modi con cui opera ad 
un tempo la stessa unica causa, la qual però non è una quarta 
cosa, poichè senza i tre suoi modi non è causa, nè si può con- 
cepire esistente. 

1370. Si può domandare ciò non ostante, se l’astrazione che 
fa comparire tre cause sia una pura astrazione arbitraria della 
mente umana, o abbia anche la sua ragione in qualche vera 
separazione che cì sia tra quelle. 

Alla quale domanda convien rispondere in questo modo: O le 
tre cause’ si cavano per via d’astrazione teosofica, cioè esercitata 
sul concetto di Dio, o si cavano per via d’astrazione comune, cioè 
esercitata sugli enti da noi percepiti che compongono il mondo. 

L’astrazione teosofica s’esercita sopra una tal Causa, nella 
quale i tre modi di operare non hanno da essa nè divisione nè 
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distinzione alcuna, ma solo hanno vera distinzione tra loro; e 
però le tre cause astratte non sono che pure astrazioni ipotetiche. 

L’astrazione comune all’incontro esercitata sugli enti del mondo 
trova gli effetti de'tre modi d’operare della prima Causa uniti 
bensì, ma distinti di natura, in maniera che il primo passo 
dell'astrazione conduce ad ammettere tre cause diverse; e sola 
posteriormente, colla meditazione filosofica sopra di esse, con- 
chiudesi che non sono tre cause, come appariva, ma devono 
essere tre modi d’operare d’un’unica causa. 

Indi par che venga la ragione, per la quale gli antichi, che 
trassero la loro Ontologia dalla considerazione del mondo, distin- 
guessero le tre cause, come se ciascuna in separato fosse causa. È 
questo apparisce da quello che abbiamo detto. Poichè abbiamo già 
osservato che l'oggetto della mente umana è una natura in se 
stessa distinta da questa mente che ha natura puramente su- 
biettiva e tale, con cui l’obietto non può confondersi mai, ma dee 
mantenere una costante opposizione. Il reale dunque, cioè la 
mente, ha una distinzione vera, e di natura, dall’idea che è l’'og- 
getto: e come quello è il vestigio della causa subiettiva od effi- 
ciente, così questo è il vestigio della causa obiettiva od esemplare. 
Gli effetti dunque sono distinti di natura: onde il primo movi- 
mento del pensiero si porta alla supposizione di due cause 
distinte. Di che venne l'errore de’Platonici e di tutti quelli che 
si condussero ad ammettere una causa esemplare sussistente 
da sè, quasi natura affatto distinta dalla causa efficiente, come 
abbiam veduto aver fatto ultimamente il Padre Parchetti so- 
stenendo i possibili eterni essenti fuori di Dio. E il simile si 
può edire della causa finale. Poichè le creature tutte, essendo 
finite, non hanno il proprio bene in se medesime, bnde lo cer- 
cano fuori di sè, tendendo a completarsi coll’unirsi ad altre 
creature, la cui unione abbia per esse ragion di bene, o final- 
mente coll’unirsi al sommo bene, dove trovano veramente il 
loro proprio fine. Il fine dunque delle creature, diciamo special- 
mente delle intelligenti, sta in qualche cosa che è fuori di esse, 
con cui esse hanno certa convenienza, unendosi alla quale 
sentono allargare i propri limiti e completarsi. Indi, il fine es- 
sendo da esse riposto e trovato in altri enti, accade che dieno 
a questi enti la ragione di fine, o di causa finale, e dividano 
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questa dalla causa efficiente e subiettiva che è in essi, e dal- 
l’oggettiva colla quale possono solo conoscere il bene finale che 
sì propongono, senza che questo sia nell'oggetto ideale del loro 
intelletto. Così nel mondo, considerato come effetto, si vedono 
ì vestigiì della trinità della causa in nature diverse; il che da 
prima suggerisce il pensiero di tre cause, anzichè quello d’una 
sola operante in tre modi. S'aggiunge a ciò, che l’uomo 
volgarmente concepisce delle forze brute, le quali sembrano ope- 
rare soltanto come causa subiettiva, ond’egli concepisce questa 
come fosse separata dall’altre. Quando oltracciò l’uomo acquista 
molte notizie, considera queste come causa della sua scienza. 
E nello stesso modo gli oggetti a lui cari considera come 
causa della sua contentezza. Gli par dunque che ci abbiano tre 
cause separate, o certo distinte tra loro. Ma tutti questi sono 
effetti della prima causa, la quale non ammette tali separazioni, 
che si trovano o sembrano trovarsi nell’effetto suo che è l’ente 
finito, ma è una semplicissima, benchè tre siano i modi della 
sua unica operazione creativa. 


Articoro IV. 


Origine della forza entica. 


4374. Se noi consideriamo Iddio nella sua interna costituzione, 
troviamo che nell’ intellezione sussistente, che è la sua natura, si 
distingue un principio o atto intellettivo, che continuamente 
si porta in se stesso come obietto sussistente, e amato in modo 
che come amato è ancora sè stesso sussistente. E qui l’atto di 
quella intellezione è eternamente compiuto, e come in suo fine 
eternamente riposa. Ma quest’atto, che è principio, ed è primo 
e secondo termine, non ha mai cominciato, ma è per se stesso 
ab eterno. Non si può dunque dire che in sè sìa causa né 
efficiente, nè esemplare, nè finale, nel senso della definizione 
data della causa, « una entità che ne produce un’altra diversa 
da sè », perchè i due termini non sono produzioni diverse 
dal principio, ma sono nel principio come attualità per la 
quale il principio è un subietto sussistente in sè perfetto, quan- 
lunque sieno anche in se stessi; onde quel principio operante non 
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si può concepire come subietto compiuto da sè, se non perchè 
ha già in sè i due suoi termini, quali attualità, benchè in se 
stessi sieno anche da lui distinti come altri sussistenti. Oltre 
di che, il secondo termine, che è l’essere-amato, non avendo ra- 
gione di principio, molto meno può avere ragione di causa in 
comparazione al primo termine, e al principio. Il primo termine 
poi ha ragione di principiato comparativamente al suo principio, 
e relativamente al secondo termine ha ragione, insieme col suo 
principio, anch'egli di principio. Acciocchè dunque si trovi la 
ragione di causa in Dio, conviene, come già dicemmo, consi- 
derarlo rispettivamente all'ente finito da luì creato. 

Ma se nella costituzione interna ed attiva di Dio, per la quale 
l’Essere sussiste in tre modi personali, non si trova il concetto 
di causa, e conseguentemente neppur quello di causa finale, è 
però da por mente all’azione che di continuo è in Dio, ossia 
nell’Essere assoluto, azione che è ab eterno perfetta. Coll'astra- 
zione teosofica dunque noi possiamo cavare il concetto d’una 
azione immanente e permanente, che non cessa mai, e che non 
ha bisogno di alcun progresso, perchè è sempre compiuta. 

Se consideriamo la vigoria di quest’ azione, non troviamo 
misura che le si possa applicare, ed abbiamo il concetto di 
vigoria assoluta, e però infinita. 

4372. Quest’azione assoluta è lo stesso essere puro da limita- 
zioni. Ma se noi consideriamo l’essere come ci è dato dall’intuito, 
che in relazione a’suoi termini chiamammo essere tniziale, in 
tal caso noi concepiamo l'essere iniziale come l’iniziamento del- 
l’azione (4). E secondo questa maniera di concepire umana, 
nascono certe locuzioni improprie, che pur aiutano la nostra 
mente; per esempio si può dire: « l’essere pone se stesso, con- 
tinuamente si fa, si costituisce ». In queste locuzioni il subietto 
essere non è un vero subigtto, ma un subietto dialettico, che 
noi possiamo concepire , e quasi siam necessitati a concepire, 
perchè l'essere, com'è da noi conosciuto per la prima intui- 
zione, è privo de’suoi termini, e privo di questi non è subietto 


(1) Quello che noi chiamiamo inizio è il primo de’ sette signiticati della 
‘ parola àpyà distinti da Aristotele (Metaphi. IV(V), 1.) ’Agyà 4 pèv Qbyerai, 30 
&v ti toù npeyuarog rimdeln mputov ECC. 
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compiuto. Noi pensiamo , che in quell’essere che a noi si pre- 
senta senza termine, questi giacciono come affondati nel suo 
seno, quasi in una virtualità infinita. Perciò quando il nostro 
pensiero si sforza di passare dal concetto dell'essere ideale al- 
l'essere sussistente, egli è obbligato a concepire che i suoi ter- 
mini nascosti escano dal suo seno. Pensa dunque l'essere privo 
de'termini, e nell’azione di emettere di se stesso i suoi termini: lo 
pensa come certi insetti appallottolati, ne’ quali l'occhio discerne 
solo una piccola sfera, e non raffigura le forme dell’animaluc- 
cio, nè le indovina se non le ha vedute altre volte, ma rico- 
nosce poi l’ insetto, quand’esso ispiegandosi mostra le zampine, 
e l'altre appendici, e nel movimento la vita da cui è animato. 

Ma in questa maniera di concepire l’azione per la quale l’es- 
sere è, e nell'uso delle dette locuzioni che ne conseguono, è 
necessario badare di non confondere l’ essere virtuale (che si 
considera dialetticamente come quello che spiegandosi e attuan- 
dosi pone se stesso quale essere compiuto) col principio della 
Trinità. Poichè il principio della Trinità, che è la prima persona, 
non è già l’essere virtuale, ma è l’essere personale compiu- 
tissimo e assolutissimo, e però, come abbiamo detto avanti, 
non si può già concepire sussistente, nè pur logicamente, prima 
dell’altre due persone da essa eternamente procedenti e compiu- 
tamente procedute, le quali, in quanto non sono in sè ma in 
essa, fanno, dirò così, parte della sua propria essenziale perfet- 
tissima attualità. 

Con questo riguardo, nulla vieta più che si concepisca da 
noi l'essere che pone ed ha posto eternamente se stesso, e che 
quest'atto non mai passato nè cessato, ma sempre compiuto, si 
concepisca come Dio stesso. Fatte dunque le riserve sopra in- 
dicate, concepiremo l'Essere assoluto come assoluta azione, e per 
la vigoria assoluta che è in essa, la concepiremo, giustamente, 
come una forza in atto, sempre tesa a costituirsi in ente 
compiuto. 

1373. L'ente dunque, di novo diremo, non è cosa inerte, ma 
è una forza, o energia sempre in atto (Psicologia, 1015 segg.). 
Ma poichè noi uomini concepiamo la forza in atto come qualche 
cosa di mezzo tra il subietto che la possiede, e il termine a 
cui la forza posta in atto perviene, e così la forza si concepisce 


con astrazione e dal subietto principio e dal termine che essa 
ottiene, perciò la forza dell'essere che emette di sè i suoi ter- 
mini, co'quali compie se stesso quale ente, vien da noi concepita 
come una forza che pone e costituisce l’ente. Questa forza noi 
chiameremo forza entica, in quanto costituisce l’essenza stessa 
dell'ente: in quanto poi essa è anche atta a produrre altri enti, 
la chiameremo entifica, dalla quale viene l’entificazione, di cui 
lu ragionato nel libro precedente. 

È dunque essenziale all'ente una forza, la quale tende con- 
tinuamente, come a suo termine, 

4° a fare che esista l'ente stesso, 

2° a fare che esista compiuto e perfetto; e quindi, 

3° resiste continuamente alla distruzione dell’ ente, che è 
«direzione contraria a quella della detta forza, e 

4° resiste continuamente al deterioramento dell’ ente, che 
è pure direzione contraria. 

Queste quattro tendenze della forza entica si possono consi- 
dderare come quattro leggi nascenti dalla natura, ossia dal con- 
cetto stesso dell'ente; e tali leggi ontologiche sono d'un grande 
uso nella scienza. | 

4374. Ma una così fatta maniera di considerare la. forza entica 
è involta, come vedemmo, in entità dialettiche, perchè il subietto 
che si concepisce come agente, essendo l’essere iniziale o vir- 
tuale, altro non è che un subietto dialettico, non sussistente, 
ma solo essente alla mente. Colla forza entica così concepita sì 
spiega dunque la costituzione dell'ente quale sta davanti alla 
mente nostra, secondo il nostro modo di concepirlo, *più* che 
la costituzione dell'ente in se stesso. 

Per arrivare a questa, è uopo ascendere col pensiero a quel- 
l'ente che è puro ente, cioè senza limitazione, il quale, come 
vedemmo, è Dio. i 

Giunti a quest’ente, noi lo troviamo sempre ab eterno costi- 
luito; e tuttavia vediamo in esso un subietto sussistente perfetto, 
«che è sussistente perfetto appunto perchè è un atto che ha sem- 
pre prodotto se stesso oggetto-subietto sussistente, e, insieme con 
questo, sè stesso termine amoroso-subietto sussistente. La prima 
persona non è persona, ossia subietto sussistente perfetto, se non 
a titolo d’aver prodotto l’altre due; non si può dunque pensar 
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quella sussistente prima di queste, la cui produzione è l’atto che 
rende sussistente e completa la prima. Tale è l’ente puro, scevro 
di limitazioni, essenzialmente uno e trino. 

Sebbene in questo ente essenziale uno e trino tutto sia con- 
nesso e indivisibile, tuttavia l’astrazione concepisce l’eterna 
azione intima, e, per un’altra astrazione, nell’eterna azione 
concepisce un’ eterna forza o energia, e questa entica, cioè 
intrinseca ed essenziale all'ente senza limitazioni, semplice e 
puro. Si conchiude dunque di nuovo, che l'ente nella sua pu- 
rità e semplicità essenziale è forza assoluta e azione assoluta; 
la qual forza e azione intrinseca all’ente, per distinguerla da 
ogni altra, dicesi da noi entica. 

4375. Ma poichè i concetti di forza e di azione sono astratti per 
modo, che non presentano al pensiero nè un principio, nè un 
termine, perciò noi possiamo ancora domandare donde venga 
quest’ azione, e dove tenda. Se non che, già subito si urta nel- 
l'imperfezione del concepire, poichè il venire e il tendere som- 
ministra alla mente nostra il concetto di successione, di pro- 
gresso, di movimento, e perciò di qualche cosa d'imperfetto che 
tenda ad esser perfetto, secondo la sentenza aristotelica, che 
« il movimento è l’atto dell’imperfetto ». Tutti questi concetti 
d’imperfezione devono al tutto rimuoversi dal pensier nostro. Ma 
ciò è difficile, perchè si presenta questa antinomia : 

« Come si può fare un’azione che è già fatta? » Il farsi 
attualmente, e l'essere fatta pare una contraddizione. 

È dunque a riflettersi, che quest’apparente contraddizione nasce 
da questo, che noi poniamo la nostra attenzione assai più sugli 
atti transeunti, che sugli atti permanenti. Gli atti transeunti non 
possono nello stesso tempo farsi ed esser fatti, perchè l’ esser 
fatti significa l'esser già passati, non esser più, giacchè tali 
atti non permangono; onde sono quando si fanno, ma non esi- 
stono come già fatti. Il farsi dunque, e l’esser fatti, differisce per 
essi come l’essere, e il non essere, che non possono stare in- 
sieme. Gli atti all'incontro che permangono non si dicono già 
fatti perchè sieno passati e così non esistano più, ma fatti, per 
riguardo ad essi, vuol dire che esistono compiuti. Quando l’esser 
fatti si prende in questo significato, allora il farsi non è più il con- 
traddittorio di quello, ma con quello s’identifica facilmente. Basta, 
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per intendere l’identificazione di questi due concetti, concepire 
un farsi non già con successione, e a poco a poco, ma un 
farsi tutt'insieme ad ogni istante assegnabile. Se in ogni istante 
assegnabile col pensiero si trova l’atto semplicissimo del farsi, 
senza successione di sorta, è assolutamente necessario, che il 
pensarsi quell’atto che si fa, sia il medesimo che il pensarsìi 
quell’atto medesimo che è fatto; perchè nello stesso istante 
che si fa è fatto compiutamente. Così il farsi, e l’esser fatto, 
non sono più che due modi diversi di concepire lo stesso iden- 
tico atto. Questi due modi diversi di, concepire lo stesso atto 
nascono dal concepirlo in due relazioni diverse. Se paragoniamo 
l'atto immanente all'atto transeunte che si fa, noi diciamo che 
in quello si trova l’attività che si vede in questo, attività che sta 
sul farsi; se poi lo paragoniamo all'atto transeunte già fatto, 
concependo questo come quieto, e ultimato non in se stesso che 
è passato, ma nel suo effetto che rimane, diciamo che nell'atto 
immanente ci ha pure quello stato di quiete e di ultimatezza che 
ci ha nell'atto transeunte cessato e quasi riposante nel suo effetto. 
Quelle due qualità dunque che troviamo divise nell'atto transe- 
unte, il farsi e l’esser fatto, si trovano unite nell’atto perma- 
nente, senza l’ imperfezion della successione e della cessazione 
che è in quello. 

Rimossa ogni imperfezione da quest'atto immanente, perfet- 
lissimo e compiutissimo, che è l’Essere assoluto, noi, per 
astrazione , possiamo ancora concepire in esso una continua 
forza vitale agente, di cui possiamo, sempre per astrazione,’ 
cercare il principio ed il termine, benchè coevi. E in quanto 
al principio, noi dobbiamo concepire le due accennate relazioni 
«he nascono puramente dalla nostra maniera di pensare analoga 
agli atti transeunti, cioè concepirlo come attualmente agente, e 
come quello che ha sempre compiutamente agito. 

Se lo consideriamo come puramente agente , separando col- 
l'astrazione il secondo concetto dell’aver agito, noi non abbiamo 
che un tnizio astratto dell’azione dell'essere, ma un inizio reale 
(non più l'essere ideale e virtuale). E allora il termine di que- 
st'inizio reale che si distende coll’azione è l’ente uno e trino, che 
pone continuamente se medesimo. Questo inizio reale è come 
quel punto astratto o quella forza iniziale, da cui si concepisce 
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incominciarsi un movimento locale. Anche in questo modo l'Ente 
ci si presenta come un’assoluta energia, forza od azione che pone 
se stesso. Ma questo inizio reale non è la prima persona della 
Trinità, ma sì un inizio reale astratto. 

Che se poi consideiamo di più, che quell’agente non è so- 
lamente agente, ma è tale che ha sempre compiutamente agito, 
allora troviamo ch'egli non è più un inizio reale astratto, ma 
‘che è un principio sussistente che, avendo ‘sempre raggiunto il 
primo e il secondo suo termine, è con essi ab eterno una perfetta 
persona già costituita, come sono persone già costituite i due suoi 
termini. E così considerato l’Ente assoluto è ancora un'infinita 
energia, che non solo di continuo pone, ma di continuo ha 
posto compiutissimamente se stesso per un atto, che sempre 
facendosi, sempre è fatto, con identità perfetta del farsi e del- 
l'esser fatto. 

41376. In tre modi dunque sì pensa dalla mente umana il prin- 
cipio dell’attività od attualità entica. 

4° Come un inizio ideale, l'essere indeterminato, che emette 
di sè, davanti alla mente nostra, i suoi fermini, e così one se 
stesso come ente assoluto esistente in sè; 

2° Come inizio reale, cioè inizio dell’azione eterna che pone 
e costituisce l’ente assoluto ; 

3° Come principio sussistente che ha continuamente posto 
i suoi termini, e ha posto continuamente |’ ente assoluto uno 
e trino. 

In questa natura d’intrinseca energia ed azione dell'ente as- 
soluto, per la quale esso è quello che è, si trova l'origine teo- 
sofica delle quattro leggi ontologiche, cioè tali che si riscontrano 
in tutti gli enti, per le quali leggi entra nell’essenza dell’ ente 
il concetto d'una forza che fa esistere l’ente stesso, e tende a 
farlo esistere nella maggior sua compiutezza possibile, e resiste 
alla distruzione e al deterioramento del medesimo. 

Si domanderà qui, come si determina « qual sia la maggior 
compiutezza e perfezione possibile dell’ente »; e si risponde: esser 
questa determinata dalla quantità della forza dell’ ente stesso ; 
la quantità poi di questa forza entica, infinita in Dio, ne’ finiti 
esser determinata dalla volontà limitante di Dio stesso. La quantità 
dunque di questa tendenza è pari alla quantità della forza, e 


« tendere a dare all'ente la maggior perfezione possibile » 
vuol dire, che « tutta la forza entica, quant'essa è, tende ne- 
cessariamente a questo intento ». 

Sì farà in secondo luogo questa inchiesta. « Voi avete esposto 
il modo col quale l’ente infinito si costituisce, e partendo dal 
principio che egli deve essere un’infinita intellezione sussistente, 
la qual intellezione è la natura dell’essere, avete inferita quella 
infinita energia onde risulta l’ente infinito uno e trino; ma come 
potete voi dimostrare, almeno a priori, che anche tutti gli entì 
finiti constino d’una simile forza e azione? » 

A questo rispondiamo riferendoci a un principio che abbiam 
già stabilito nel libro precedente. Quivi abbiamo veduto che 
« l’essere è comunicabile ai suoi termini finiti, e che a questi 
comunica tutto quello ch'egli è, eccetto solamente l'’ illimitazione 
e tutte le qualità che nascono dall’illimitazione, perchè queste 
vengono escluse dall’ ipotesi che i termini sieno limitati ». Da 
questo principio procede: che « tutto ciò che si trova nell’Ente 
essenziale si deve trovare altresì in quell’ente che è tale per 
partecipazione, tranne solamente la detta illimitazione che deter- 
mina l'Ente essenziale medesimo, e lo distingue da ogni altro ». 
Ora, la forza entica è qualche cosa che si rinviene nel primo 
Ente, o Ente essenziale. Deve dunque trovarsi, proporzionata - 
mente, anche negli enti finiti, tali per partecipazione; a condi- 
zione però, ch’ella pure sia finita in questi, come sono finiti 
essi stessi, che colla partecipazione di tal forza sono enti. 

Questa forza entica, che costituisce ogni ente anche finito, 
è di sommo momento nella scienza, perchè ella costituisce 
il principio supremo, che rende ‘ragione di tutte le azioni e 
movimenti spontanei negli’ ‘enti, e'di quelle leggi, secondo è 
quali si move ed opera continuamente la vita; che furbno' da 
noi esposte più particolarmente nel CConO de'Psicologici. il 
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principio od inizio, da un’ azione, e da un termine: principio, 
mezzo, e fine. Se un solo di questi tre concetti si esclude, non 
rimane più l'ente: altro non può rimanere che un certo rudi- 
mento di ente davanti alla mente. 

Ma come noi di sopra abbiamo distinto il concetto di principio 
dal concetto di causa, così qui dobbiamo distinguere il con- 
cetto di termine dal concetto di fine nel senso di causa finale. 

E veramente un termine della loro azione entica, e di quella 
che da questa consegue, hanno tutti gli enti in qualunque 
modo concepibili, come risulta dall'analisi fatta pur ora; ma 
un fine in senso di causa finale, 0, come propone di chiamarla 
Giuseppe De-Maistre, intenzionale (4), averlo non possono se 
non gli intelligenti nel loro operare (2). E gli intelligenti stessi, in 
quanto si considera in essi solamente la forza e l’azione entica, 
non si può dire che operino per un fine come causa finale, 
ma solo che in loro si distingua un termine di quella forza od 
azione. Infatti, la forza entica degli intelligenti primieramente 
si costituisce e si pone in essere. Perciò essa non è subietto 
operante che esista anteriormente all’ente mediante quell’azione 
costituito, non è subietto che si possa proporre un fine; poichè 
fino a che non esiste l’ente, non esiste il subietto, che è « il 
primo dell’ente ». La forza entica dunque si pensa nell’ente già 
costituito da essa, e non anteriormente a questo, e però non ha 
natura di causa, come dicevamo, ma solo di principio, sia che 
questo principio si concepisca come un inizio astratto di tutto 
l'ente, o che si concepisca come un subietto completo nell’ ente 
stesso di continuo producente i due termini divini seco uniti, 
subietti anch'essi perfetti nella stessa identica natura. 


‘1378: Ma ci ha un ‘essenzia) differenza, che si deve qui notare, 
pi n 
1). Examen de la Philosophie de Bacon. C. XVII, g I. Fata 
) La distinzione tra il concetto di termine, e quello di fine * come causa 
natia: è stata’già adoperata dagli Scolastici. Così il Gaetano: esse aulem' in 
executione non est finis, sed terminus, et effectus, tam finita quam efft- 
cientis: In S: J, V; IV.. Fine, termine, ed effetto danno per noi tre caneetti 
diversi: il.fipe ci dà il cencetto d'un bene concepito e non avuto, per otte- 
nere il. quale l'intelligenza opera; il terminé è nell’ente là dove si queta e 
resta ‘permanente l'operazione spontanea; l'effetto è ciò che si prodiée | 
d'estérnd'dall'ente btesso ‘come di ‘causa efficiente. 
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tra la forza entica dell'ente infinito, e la forza entica degli enti 
finiti. Quella essendo infinita, ed operando con tutta se stessa 
(poichè questa è la legge, come dicemmo, d’una tal forza, l’ope- 
rare con tutta se stessa quant'è), non si può pensare che esista, 
senza pensare nello stesso tempo che abbia trovato tutto il suo 
termine; poichè il pensar che quella forza entica infinita esi - 
stesse anche un solo istante senza che avesse trovato tutto il 
suo termine infinito, sarebbe contraddizione, chè ella non sarebbe 
più infinita contro l’ipotesi. Il che dimostra l’ eternità necessaria 
di Dio. Poichè essendo la forza entica quella che pone e costi- 
tuisce l’ente, se ella non ci fosse, non potrebbe esser prodotta, 
essendo la prima forza e energia concepibile dell'ente. O deve 
dunque esserci ab eterno questa forza .entica, o non c'è l’ente, 
nessun ente, nè ci può essere: e se non c'è quella forza, nè 
l’ ente ch’ ella costituisce, nè pure ci può essere nulla che lo 
produca. Se poi c’ è quella forza, come c'è l’ente, ella non 
può essere limitata, perchè non si potrebbe rendere alcuna 
ragione sufficiente della sua limitazione , se non ricorrendo ad 
una causa precedente che la limitasse, la qual dovrebbe essere 
di novo un ente con una forza entica; e questa dovrebbe essere 
infinita, se non si voglia cadere in un progresso senza fine di 
cause limitanti e limitate, il che è assurdo, dacchè un tale pro- 
gresso all'infinito mancherebbe del primo anello della serie, 
a cui si penserebbe la serie tutta sospesa. Se poi c'è ab eterno 
la causa entica intuita, c’è di conseguente ab eterno l’ente infi- 
nito compiuto da essa costituito. In fatti l’azione di questa forza 
non può stare in attività nè pure un istante, sia perchè non è 
un subietto compiuto che possa sussistere da sè, sia perchè non 
ci sarebbe alcuna ragione che la determinasse ad agire, sia 
perchè la forza entica infinita conviene che sia per sua essenza 
un atto compiuto senz'alcuna potenza. 

1379. La forza entica infinita dunque ha trovato sempre il suo 
termine infinito ab eterno , senza successione , il qual termine 
è l'ente infinito con tutta la sua perfezione. 

La forza entica finita all'incontro opera anch'essa con tutta 
sè, ma essendo ella finita pone un ente finito; e alla perfezione di 
questo ella tende, ma non sempre la raggiunge. Ella ha dunque 
per lo più due gradi e generi di limitazione: l’uno immediato, 
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l’altro mediato, civè nascente come conseguenza del primo; 
e questi sono: 
4° La limitazione che le fa porre un ente finito; 
2° La limitazione che le impedisce di porre, nello stesso 

tempo che pone l'ente finito, anche la perfezione propria di 
quest'ente. | 

La limitazione della forza entica, per la quale ella non pone 
che un ente finito, è determinata dall’essenza sostanziale, e questa 
è decretata immediatamente dalla volontà del Creatore. 
. La limitazione della medesima forza entica, per la quale ella 
pone l’ente finito e tende a produrre altresì la perfezione propria 
di quest’ ente, ma non può raggiungerla con quell’ atto stesso 
col quale lo pone, nasce dalla costituzione dell’ ente stesso , 
conseguenza della prima limitazione determinata dall’ essenza 
sostanziale. Poichè l'ente finito completo è composto di principio 
e di termine, e la forza entica risiede nel principio. Ora, nella 
costituzione di tali enti il termine non s'identifica per natura 
al principio. Così, se il principio è uno spirito subiettivo , il 
termine o è un oggetto, o è materia, delle quali due cose nè 
l’una nè l’altra ha natura di spirito subiettivo. Di più, dacchè 
il termine non è della stessa natura del principio, nè con lui 
s' identifica, esso termine non è necessariamente in potere di 
luì, ma gli è dato e tolto, gli è accresciuto e diminuito, gli è 
concesso in balia più o meno. Da questo principio abbiamo de- 
dotto nella Psicologia la spiegazione degli atti accidentali dell'ente 
finito, e della sua potenzialità (Psicol. 840 e segg.). Onde, quanto 
più e meglio è dato di termine al principio dell’ ente finito , 
tanto più alla forza entica, che nel principio risiede, è data la 
via di spiegare in esso la sua attività, colla quale consegue 
la perfezione naturale dell’ente. Quest’attività, la ha sempre in 
sè, ma non la può sempre spiegare, perchè s’esercita sopra un 
termine che non pone ella stessa, ma che le è dato o non dato, 
o più o men dato. E questo avviene di necessità; perchè tali enti 
sono tutti composti di più nature, in ciascuna delle quali sì con- 
cepisce una forza enlica a parte, e quell’unica che costituisce 
l'ente composto, e ne è la base, risulta da quelle forze entiche 
elementari che si contrappongono l’una all'altra, e.si comunicano 
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i propiî termini, onde la base di tutto l’ ente ravvolge in sè 
e attività e passività e recettività (Psicol. 870 o segg., 934). 

La forza entica dunque nell’ente finito pone sempre l'ente, 
ma non sempre la sua perfezione: ben ella tende sempre a questa, 
e non è mai ch’ella non sia inarcata, per così dire, e tesa a pro- 
durla: solo le manca il varco, le manca quel termine che non 
produce ella stessa, ma le è dato, in cui portandosi, ponga e 
costituisca la perfezione dell'ente. Poichè, in qualunque modo il 
termine le sia dato, ella pone in esso l'ente; ma se le è dato 
intero e perfetto, secondo la sua natura, pone anche la perfe- 
zione dell’ente. 

1380. Quinci apparisce, che dalla natura della forza entica si 
deduce la spiegazione ontologica di quel modo d’operare, che si 
dice spontaneità, e che è un atto nascente da una forza che per 
natura sua lo produce, la quale si trova, come in sua prima 
sede, nella forza entica che è contenuta nel concetto stesso uni- 
versale dell’ente. La spontaneita dunque è quel modo d'’operare 
che ha una forza che è per se stessa in atto, ma che talora 
da cagione esterna rimane impedita di spiegarsi, cioè rimane 
impedita per mancanza o per qualche difetto del termine ch'ella 
non dà o non può dare a se stessa, onde in lei rimane solo 
il conato all'atto: il quale incontanente avviene da sè, quando 
sia tolto l’impedimento, o dato il termine necessario. E più 
brevemente: « la spontaneità è il modo d'’operare del principio 
dell'ente », ed è l’opposto dell'operare violento, il quale non 
nasce dal principio dell’ente, ma da un altro ente, onde non è 
un semplice operare, ma è un patire. 

La forza entica dunque pone l’ ente o producendo il sue ter- 
mine, e quindi avendolo in suo pieno dominio, nel qual caso 
lo pone perfetto, come avviene nell’Ente assoluto ; 0 agendo e 
unendosi col suo termine, nel qual caso il termine le è dato, 
e sul termine ella non ha che quel dominio più o meno limitato 
che risulta dal modo più o meno perfetto in cui le è dato, e 
produce l’ ente con quella perfezione che corrisponde alla per- 
fezione del termine stesso che le è dato. E nell’uno e nell’altro 
caso la sua azione è spontanea, e ne preesiste in essa la causa 
spiegala in alto, o in potenza altiva che dicesi tendenza. Le 
leggi tutte dell’operare degli enti materiali e animali dipendono 
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da questo principio ontologico, civé fondato nella natura intima 
dell'ente stesso. — 

In tutte queste operazioni spontanee si trova sempre un prin- 
cipio ed un termine, ma non sì trova ancora un fine, cioè una 
causa finale. Anche l'atto intellettivo, in quanlè un atto della 
forza entica, cioè in quanto pone e costituisce l'ente intellettivo, 
ha questo per termine; ma questo non è un fine ch’egli si proponga 
d'ottenere, non potendo proporsi un fine, perchè non è ancora ente 
intelligente. 

Conviene quindi che l'ente intelligente sia pienamente costi- 
tuito dalla forza entica, acciocchè, così costituito come subietto 
per sè, possa proporsi un fine delle ulteriori sue operazioni. ]| 
fine dunque, preso come causa finale, non è mai l’ente stesso 
intelligente che lo sì proponga come tale, cioè non è la costi- 
tuzione di esso ente, ma è qualche cosa di diverso dalla costi- 
tuzione di esso ente intelligente che opera per un fine. 

Due sono gli enti intelligenti già costituiti: l’assoluto; che 
è Dio, e gli enti relativi, che sono le persone finite. È dunque 
da ricercarsi come Iddio possa proporre un fine al suo operare, 
e come si possano proporre un fine gli enti intelligenti finiti. 

4581. In quant'è a Dio, da quello che abbiamo detto risulta 
primieramente, ch'egli non può proporsi un fine, se non per 
riguardo al suo operare esterno, perocchè in quanto all’azione 
interna che lo costituisce, ha termine, ma non causa finale. 

Nell’ opera della creazione si devono dislinguere due cose, 
gli enti finiti creati, e l’atto creativo. 

‘Egli è evidente, che gli culi finiti e reliutivi non aggiungono 
a Dio,niuna perfezione, e che il concetto di questi è posteriore 
al concetto di Dio, Ente assoluto ed infinito che li crea. Non 
si potrebbero creare, se il Creatore non fosse già perfettissimo 
in se medesimo. Dunque gli enti finiti non hanno alcuna ragione 
necessaria in sè medesimi; nè pur quella di fine. 

Se dopo ciò si considera l'atto creativo, non si può negare 
che questo, come abbiamo detto , sia una perfezione di Dio, 
un’attualità di Dio stesso; e attualità equivale a perfezione. Ma 
esso è una perfezione conseguente alla divina natura e alla bontà 
essenziale di questa natura, onde il libro de’ divini nomi dice, 
che Iddio, come essenzialmente buono, distende la « bontà in 
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tutti gli enti » (1). II mondo dunque esiste perchè Dio è buono; 
chè da lui come buono viene l’atto creativo, che noi chiamammo 
perciò un’attualità in Dio conseguente alla sua naturale bontà. 
Conviene però qui porre di nuovo attenzione, che distinguendo 
noi in Dio la perfezione naturale, e la perfezione conseguente alla 
sua natura, non cogliamo riporre in Dio niuna distinzione, se non 
logica, cioè distinzione di concetto relativa al modo del concepire. 
Che anzi dicemmo già più volte, appunto per la necessità di 
rimuovere dall'ente perfettissimo ogni distinzione, che l’atto crea- 
tivo, come insegnano i teologi, è lo stesso atto della sua essenza. 
Ma la mente, per un’astrazione, può e deve nondimeno distin- 
guere quell’atto che costituisce Iddio nella sua natura assoluta 
ed infinita (e a questo appartengono le processioni divine, per 
le quali Iddio è posto uno e trino, avendo così in sè l’ essere 
da ogni parte perfetto, senza alcun bisogno dell’ente relativo), 
e quell’atto che consegue alla costituzione di Dio ottimo, che è 
l’atto creativo; a condizione però, che dopo avere distinti questi 
due alti secondo le diverse loro ragioni, giacchè il concetto 
dell'uno non è il concetto dell’ altro, la mente speculante ben 
intenda che la realizzazione di quegli alli, che sono due unica- 
mente perchè si conoscono con due concetti, non avviene che 
con un solo atto reale che corrisponde ai due atti concettuali, e 
quest’atto solo reale è quello della divina essenza, il qual unico 
atto della divina essenza risulta non meno dall’ atto che pone 
la natura divina, che dall’alto creativo conseguente ad essa, il 
quale pone il mondo, perchè l'essenza è unica ed è un atto 
solo e semplicissimo. 

Ma i due atti concettuali, cioè come stanno distinti nel con- 
cetto, diversano tra sè grandemente. Perchè, sebbene l'uno é 
l’altro sia un atto intellettivo (essendo Dio, come vedemmo, 
l’intellezione pratica sussistente, nè potendo esser altro , sia 
come ponente se stesso per le processioni, sia come creante), 
tuttavia altro è l’intendere pratico immediato, qual è quello col 
quale il subietto divino pone ed ha posto continuamente se stesso 
. oggetto ed amato, altro è l’intendere pratico mediato qual è l’atto 


(1) Kai Grurd tizi Td &yeSòdv, tg ovartides Kyabòv, tig ndvra tà èvra Ciarelva! 
tiv kyaBomrta. C. 4. 
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col quale Iddio, per mezzo di se stesso già posto, intende ab 
elerno l’ente relativo in se stesso esistente. 

L’atto intellettivo, con cui Iddio pone se stesso oggetto sus- 
sistente ed amato sussistente, si fa da Dio necessariamente , 
spontaneamente, immediatamente, come atto della forza entica 
infinita, e quindi senza bisogno ch’egli assuma perciò alcuna causa 
finale, cioè ch'egli si proponga un fine (4); ma l’atto intellettivo 
con cui Iddio pone e crea il mondo si fa da Dio proponendosi 
un fine, assumendo una causa finale, perchè il mondo non è 
necessario alla natura di lui, e non è alcuna parte di questa. 
In fatti, se il mondo, relativamente esistente, non è parte della 
sua natura, come lo può Egli volere? Questa natura divina 
che non ha bisogno d'altro, e che tutto l’essere e il bene 
e tutto ciò che è amabile ha in se stessa, come può volere un 
altro? come può volere l’ente puramente relativo, che nulla le 
aggiunge? 

4382. Egli è chiaro da questo, che il mondo, in quanto esiste 
in sè relativamente separato, o, come si suol dire, fuori di Dio, 
non può esser voluto per se stesso, perchè non si può volere se 
non il bene; chè la volontà e la potenza del bene, e il mondo non 
ha alcun bene in se stesso che possa esser appetito da Dio. È 
dunque necessario che Iddio voglia il mondo non per se stesso, 
ma per un fine che si propone; ed è qui, che incomincia a com- 
parire la causa finale. | 

Ma se Iddio non vuole il mondo pel mondo, e deve avere 
un altro fine acciocchè lo voglia, e non ci può essere altro fine 
che sia bene volibile per Iddio, tranne se stesso : se nè pure 
fuori del mondo (col quale s’ intende l'universalità delle cose 
creale) c'è altro ente, fuorchè Iddio stesso, dunque Iddio, che non 
può creare il mondo se non volendolo, e non può volerlo se non 
per un fine buono, deve necessariamente creare il mondo non 
per il mondo, ma per sè stesso, cioè sè stesso ponendo a fine 
del mondo, il che noi possiamo convenientemente intendere 


(1) Bonum dicilur diffusivum per modum finis, secundum quod di- 
cilur quod finis movel efficientem, non aulem sic Pater est principium 
divinitalis, sed magis per modum efficientis. S. Tu, To 1, D. xxxIV, q. I, 
ad 4,3 i 
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insegnato in quelle parole: Universa propter semetipsum operalus 
est Dominus (4). 

Così dunque Iddio diventa causa finale delle creature, ma non 
causa finale a se stesso, che non ha causa di sorta. Pure è buono 
a se stesso, ed è buono alle creature, perchè è il bene per 
essenza, e come tale è il bene anche delle creature. Laonde, 
come abbiamo distinti i due concetti di principio e di causa, e 
gli altri due che ad essi corrispondono, di termine e di fine; così 
dobbiamo pure distinguere il bene come bene, che è sempre termine 
della volontà ma non è fine, e il bene come fine. Iddio è bene 
a se stesso come fermine, non come fine; ma questo termine, 
che è il bene, è bene alle creature come loro fine. Aristotele 
non avendo afferrata la differenza tra il termine, e il fine o causa 
finale, e confondendoli per la nozione di bene che hanno comune, 
considera siccome una sola cosa il bene e la causa finale, e vuole 
che la generazione degli enti tenda sempre ad un fine, come 
a causa finale, e così egli cadde in quel sistema d°’ appetito 
universale, pel quale tutte le cose anche brute , o meramente 
sensitive si generano per una causa finale da cui sono mosse (2): 
quando all’ opposto è da dire, che la generazione, come ogni 
movimento naturale e spontaneo, ha bensì un fermine a cui 
tende, ma non un fine, il quale sta solo nella mente del Crea- 
tore e dell'artista. Nè si può credere che così parlando egli voglia 
far uso d'una metafora , egli che tanto biasima la metafora in 
filosofia, c n’accusa a torto Platone pel vocabolo d’esemplare 


(1) Prov. xvI, 4. 

(2) Terkptnv (citlav) — xai 1ò Su ivixev, vai tò ayaSòv. vilos 72p yeviasog raans 
cévr cori. Melaph.1,3.— Il Gaetano si fa la questione: Ulrum bonum for- 
maliter sil formaliter ipsa ratio finis in actu erercito, idest exerceat 
causalitatem finalem (In S. 1, v, iv), e la risolve affermativamente. Ma 
questo non è accurato. Poichè non basta-il concetto di bene a costituire il 
concetto di fine, ma questo concetto risulta da più elementi che sono: 1° il 
bene; 2° un ente intellettivo che possa appetirlo, 3° e possa appetirlo non 
come bene costituente la propria natura, cioè suo natural termine, ma come 
altra cosa dalla propria natura; 4° la cognizione che questo ente intellettivo 
abbia del detto bene; 5° la possibilità d'ottenerlo; 6° l’apprensione di questa 
possibilità, senza la quale l'ente intellettivo non si propone quel bene a fine 
di sua attività. Se manca un solo di questi sei elementi, manca la nozione di 
causa finale, 
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(V. Aristotele esposto ecc. . . . . . ) dichiarandolo erroneamente 
una metafora. 

Iddio dunque non poteva creare il mondo come fine del suo 
atto creativo; perchè, se il mondo stesso fosse fine di Dio ope- 
rante, avendo sempre il fine ragione di bene, il mondo sarebbe 
stato per Dio un bene, e in tal caso Iddio avrebbe avuto per 
suo bene qualche cosa fuori di sè, e così non sarebbe stato 
più perfettissimo e sufficiente a se stesso. Se dunque in Dio 
stesso doveva essere il fine pel quale Iddio creava il mondo, 
rimane a vedere come ciò polesse essere, e che cosa potesse 
in Dio aver ragione di fine, rispetto a questa sua operazione 
creativa. | 

41385. Essendo l'essere, scevro da limitazioni, un’intellezione sus- 
sistente, e questo essere intellezione intendendo pienamente se 
stesso, avviene che intendendo se stesso sussistente generi sus- 
sistente se stesso come oggetto. Nell’ oggetto dunque del suo 
intendere pone tutto se stesso sussistente, dà tutto se stesso in- 
telligente a se stesso inteso, il che è la generazione eterna del 
Verbo; e ama se stesso inteso pienamente, di che la terza persona 
sussistente termine e consumazione dell'atto amativo. Essendo tale 
dunque la nalura divina, ella inchiude necessariamente il concetto 
di un eterno dare se stesso per que’ due modi che si chiamano 
con vocaboli consacrati generazione e spirazione. L'atto dunque 
del principio fontale della divina Trinità è un atto che tende 
sempre in un altro, e in un altro, e quest'altro e altro , l’ha 
sempre ab eterno raugiunto e di sè promanato. Ma se quest'altro 
e altro fosse fuori del principio producente, in tal caso il prin- 
cipio con quell’atto avrebbe cercato un termine fuori di sè, e 
così sarebbe stato imperfetto e insufficiente a se stesso. I due 
termini duoque proceduti così dal principio rimangono nel prin- 
cipio, ma nello stesso tempo sussistono in se stessi per le loro 
proprie e personali coscienze, per le quali l'uno di essi sa di 
essere generato, e l’altro sa di essere spirato, mentre il prin- 
cipio ba la coscienza personale di essere principio generante, 
e spirante insieme col suo generato. In quanto dunque i due 
termini promanati rimangono nel Principio che di sè li produce 
o promana, in tanto compiono la stessa persona che è Principio, 
e costiluiscono la sua sapienza e bontà, essenziale ad cessa, ed 
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essenziale siccome comunicata alle altre due persone. Onde, in 
questa costituzione della divina Trinità, nell'operazione del prin- 
cipio si distinguono logicamente, non realmente, due note o 
condizioni: 4° un dare tutto ad altri; 2° un ritenere tutto, ossia 
un mettere tutto in atto in se medesimo : di maniera che l’essenza 
divina, che è nel principio e che viene comunicata, è messa in 
atto per lo stesso atto pel quale sono messe in atto le divine 
persone distinte realmente tra loro. Di che risulta, che il dare 
tutto se stesso al proprio oggetto e all'oggetto amato è quel- 
l'atto con cui si costituisce il principio stesso nell’ ultima e 
infinita sua perfezione. Onde, l’essere i termini altri dal Prin- 
cipio è ciò che costituisce il Principio e Ja sua perfezione ; 
perchè questo nè sarebbe, nè s'intenderebbe , nè sarebbe per- 
fetto se non producesse di sè que’ termini, che come tali sono 
altri da lui, mentre l’atto del produrlì è lo stesso Principio pro- 
ducenteli in se stesso, e altri da se stesso. 

4384. Questo dimostra che tale è la natura della divinità, che 
col dare e produrre ella pone la propria perfezione, e la propria 
perfezione è lo stesso che la propria essenza. Se dunque il dare 
e il produrre è l'attualità dell’essenza divina, in quanto questa 
essenza si considera nel principio fontale della Triade; ne viene 
che anche l'atto creativo che produce un altro, cioè il mondo, 
sia attualità e perfezione della divina natura. Ma v’ha questa 
differenza tra il producimento delle due persone divine, e la 
creazione del mondo: che e quelle e questo sono bensì altri 
dal Principio fontale della Triade, ma quelle rimangono nel 
Principio che loro comunica tutta intera la propria essenza, 
laddove il mondo esce dal Principio e dalla divina essenza 
comunicata all’altre due persone, e esiste con ur’ esistenza rela- 
tiva a se medesimo, diversa dall'esistenza una e trina di Dio. 
Ora, in quanto il mondo esiste fuori della divina essenza per l'esi- 
stenza sua relativa, non può essere nessuna perfezione di Dio, 
nè costituisce parte alcuna della natura divina. Ma noi vedemmo 
però. che oltre l’esistenza relativa il mondo ha un’ esistenza 
assoluta .in Dio stesso, cioè nell'essenza divina, la quale esistenza 
assoluta è tutt’insieme: 

1° Oggetto dell’ intellezione pratica che è Dio stesso e, come 
tale, Esemplare; 
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2° Oggetto puro, e non persona sussistente, e, come 0g- 
getto puro, attualità di Dio per sè oggetto, giacchè l’oggeltività 
divina in Dio non è, come nell'uomo, qualche cosa di diverso 
dall’ atto subiettivo, ma è un modo proprio dello stesso alto 
subiettivo; 
3° E questo oggetto-atto è lo stesso atto creativo, onde 
abbiam detto che lo stesso Esemplare è attivo e crealivo del 
mendo, perchè egli stesso è Esemplare vivente e operante come 
atto creativo. 

13585. Se si paragona quindi il procedere delle due divine ipo- 
stasi dal Principio fontale della Trinità, e il procedere del mondo, 
sì trova una analogia che dimostra la stessa legge costante del 
divino operare, legge nella stessa essenza divina fondata: 

1° Tanto nella processione delle persone, quanto nella pro- 
cessione del mondo, si trova la nota distintiva del dare e Mfel 
produrre un altro, nel che sta l'attualità della divina essenza 
in quanto costituisce la prima ipostasi. 

2° Tanto in quella processione, quanto in.questa, l’altro, pro- 
dotto, rimane nel Principio da cui procede, e in quanto rimane 
nel Principio Jo costituisce perfetto come principio, lo rende tutto 
atto; ma nello stesso tempo l’ altro prodotto sussiste anche in 
se stesso, come altro dal Principio che lo ha prodotto, e questa 
alterità, non che nuoca al Principio, è anzi condizione neces- 
saria dell'atto e della PEEGUiooe di questo, che sta nel dare e 
nel produrre. 

Fin qui l'analogia e la legge comune, per la quale il Verbo 
divino è chiamato da S. Paolo « Primogenito di tutte le crea- 
ture » (4), essendo anche il principio o la causa. Or veniamo 
alla differenza. 

La differenza si è, che le ipostasi procedute dalla prima ipo- 
stasi ricevono in questa processione la stessa natura divina che 
ha il Principio, laddove non così il mondo. Di che avviene, che 
se le ipostasi procedute sussistono in sè , come altre ipostasi , 
non esistono però in sè come altre essenze o nature, ma come 
una medesima natura ed essenza. Onde esse sono quell’.Essere 
stesso che è il Principio che le ha prodotte. È dunque uno 


(1) Coloss. 1, 195. 
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stesso Essere il Principio producente, e i due principiati : ma 
nello stesso Essere sono tre, e in ciascuno de’ tre c’è lo stesso 
Essere; e questa trinità di modi ipostatici è la stessa perfezione 
e attuazione dell’ Unico Essere. Esistere come Essere dicesi 
esistenza assoluta. Sono dunque.tre relativi come ipostasi aventi 
ciascuno in sè la stessa esistenza assoluta : nella stessa esistenza 
assoluta sono relalivi tra sè, ma non relativi ad altro che sia fuori 
di quella essenza ed esistenza assoluta comune. In quanto dunque 
‘ le due ipostasi procedute dalla prima sono nella prima, e costi- 
tuiscono l’ attualità e la perfezione della prima, e in quanto 
come ipostasi sono altre in se stesse essenti, hanno la mede- 
sima essenza, perchè nel Padre c’ è la medesima essenza che 
nel Figliuolo e nello Spirito Santo. Nulla di tutto ciò si riscontra 
nel mondo. Poichè il mondo, in quanto esiste in sè, csiste 
relativamente, e in quanto esiste in Dio, esiste assolutamente; 
ìn quanto esiste in sè , esiste come forma reale, e in quanio 
esiste in Dio, esiste come essere. Ora, una forma distinta e colla 
mente separata dall’essere costituisce una natura diversa dalla 
natura dell'essere. Non c'è dunque la stessa essenza nel mondo 
in quanto esiste nel principio che lo produce, e in quanto esiste 
in se stesso. Anzi propriamente il mondo non è la propria 
essenza, e però la propria essenza non è lui; ma egli altro non 
è che la realizzazione della propria essenza, la quale appartiene 
al mondo in Dio; poiché l'essenza del mondo è l'essere limitato 
dalla mente divina, e il mondo non è il proprio essere. 
1386. Tutto questo giova non a spiegare il fine che Iddio potesse 
avere nella creazione del mondo, ma a farne sentire maggior- 
mente la difficoltà di stabilirlo. Poichè se il mondo nella sua 
esistenza propria relativa non è la propria essenza, il proprio 
essere il quale è in Dio, pare doversi inferire che non solo il 
inmondo in se stesso esistente, ma nè pure il mondo nella sua 
essenza in Dio, non potesse esser fine di Dio nella creazione, e che 
Iddio così non potesse avere nessuna ragione o cagione finale 
di creare il mondo. E veramente il mondo in se stesso non ha 
alcun valore per Iddio operante. Come dunque o perchè potrà 
moversi a crearlo; a dargli l'essere, quell’essere che è in lui è 
che è una sua attualità volitiva? E egli concepibile, che un 
Artefice sapiente dia l'essere ad un’opera che non ha in se 
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stessa bene alcuno che gli possa valere di fine? Non vale nè 
manco il dire, che l’essere del mondo, in Dio, sia un bene, 
perchè quest’essere del mondo sarebbe un atto che finirebbe in 
una cosa priva di valore, cioè nel mondo, e però non si -po- 
trebbe intendere com'egli stesso avesse valore, o come un alto 
senza valore potesse essere una perfezione di Dio, od esser 
voluto da Dio. Bisogna riflettere che l'esemplare creante, che 
è il detto atto, ed il mondo sono indivisibili, e quello vale 
quanto questo che è il suo termine. In fatti, l'esemplare di una 
cosa che non val nulla non può avere alcun pregio, e l’ alto 
che produce cosa senza valore è un atto vano, e però anch'esso 
senza valore. Come uscire da questo incaglio? 

Convien dire, che non avendo il mondo alcun valore in se stesso 
in modo da poter divenire fine del divino operatore, è necessario 
che quest’operatore dia al mondo stesso un fine o un termine fuori 
di esso mondo, dal quale gli venga quel valore che ron ha per se 
stesso in se stesso. Poichè se il mondo, non avendo un prezzo in se 
stesso, può riceverlo dall’esser egli crdinato ad un fine o termine 
che sia fuori di lui, in tal caso il mondo stesso può per questa ordi- 
nazione divenire cosa degna d'esser fine al divino operatore. Ora, a 
niun fine o termine che sia fuori del mondo può essere ordinato il 
mondo, se non a Dio stesso: sì perchè fuori dell'universo non c'è 
altro che Dio, e sì perchè Dio solo può avere un prezzo assoluto 
degno d'essere una causa o ragion finale atta a movere Iddio ad 
operare. Resta adunque solo a dimostrare, come Iddio possa ren- 
dersi fine o termine del mondo: il che dimostrato, s’ avrà nel 
mondo, nobilitato da questo suo fine o termine, un oggetto che 
potrà acquistare la ragione di fine per Dio stesso (1). 

4587. Il mondo è un complesso dì varii enti gli uni concatenati 
e inservienti ‘agli altri, tra tutti i quali tengono la sommità gli 
intelligenti. Queste creature poì intelligenti, all'esistenza e alla 
conservazione delle quali concorrono tutte le altre, possono cono- 


(1) Con molta verità insegna S. Tommaso, che bonum dicilur diffusivum 
sui esse eo modo, quo finis dicitur movere. S. 1, v, Iv ad 22: la qual sen- 
tenza, applicata a Dio, importa che Iddio, come bene, al mondo si comunica 
come fine di questo: essendo poi line di questo , si rende a se slesso causa 
finale della creazione del mondo. 
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scere Iddio, e riconoscerlo per quello che è, colla lode, coll'adora- 
zione, coll'amore, e possono altresì fruirlo. Possono dunque unirsì 
con Dio, qualora Iddio a sè le unisca; e unite con Dio individual- 
mente, avere Dio stesso in sè. A questa condizione e stato nobili- 
tate, per la partecipazione di Dio, acquistano un cotal valore infi- 
pito; onde, se rimangono limitate in se stesse, e quindi senza 
proprio valore, divenendo qualche cosa di uno con Dio, smettono 
in qualche modo il difetto che loro viene dalla naturale limitazione. 
Il che si potrebbe esprimere col linguaggio del libro de’ dicini 
nomi, chiamando Iddio in se stesso; Seorns Urépdeos (divimilas 
super deum), e Dio comunicante se stesso alla creatura, Seapyixò 
Uraptis (subsistentia divina divinitatis origo) (4). Chiama anche 
la virtà che ha Iddio di comunicare se medesimo alla sua crea- 
tura, avrodéacis, e la enumera tra le forze preintelligibili di Dio 
partecipabile. l 

Essendo dunque Iddio per sè comunicabile, può esistere c dimo- 
rare nella sua creatura, come fine e termine di questa. Ora amando 
Iddio se stesso infinitamente per la propria essenza e costituzione, 
è conseguente che s’ami anche dimorante nella creatura come 
fine di questa. Così Iddio può amare la sua creatura non per 
se stessa e in se stessa, che essendo limitata non può essere 
bene all'infinito nè degna del suo amore, ma pel fine a cui è 
ordinata e che ottiene, che è quello di esser deificata, cioè fatta 
partecipe della stessa divinità. 
. 1588. Alla qual dottrina filosofica ed ontologica mirabilmente 
consuona la dottrina rivelata, dalla quale ancora riconosciamo 
quel valore dato alla mente nostra di così altamente filosofare, 
valore che non ebbero quelli che filosofavano prima di Cristo. Poi- 
chè Iddio fece sapere agli uomini, che non solo egli si comunica 
alle sue creature intelligenti, ma che lo stesso divino Verbo si 
è falto uomo, ed ha mandato agli uomini a ciò predestinati lo 
Spirito Santo. E a questo Uomo-Dio servono e sono ordinate 


\ 

(1) L'autore del libro de'divini nomi dà questo nome a Dio come il bene 
che comunica ogni bene anche naturale ( De’ divini nomi, C. 4); ma esso 
nome più propriamente conviene a Dio come comunicante sè stesso alle 
create intelligenze (Cf. De Col. Hier. c. 1, e 2), il che non può essere che 
soprannaturalmente. 
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tutte le creature, onde è chiamato « erede di tutte » (4); 
cd è scritto che egli « ha in tutte cose il primato (2) » a cui 
« ogni onore e gloria si riferisce » (3): il che è quanto dire 
che il Verbo incarnato è il fine a cui è fatto il mondo; e gli 
altri uomini pure acquistano ragione di fine in quanto sono in 
Cristo incorporati, e formano uno con lui, che è il loro capo 
vivente, da cui hanno vita, el ipse est caput corporis ecclesiae, qui 
est principium (4). 

Poichè conveniva che Cristo avesse la gloria di esser « pri- 
mogenito tra molti fratelli, di cui egli fosse esemplare vivente, ed 
essi altrettante copie, della vita di tale esemplare partecipanti »: 
Nam quos prescitit, et predestinavit conformes fieri imaginis Fili sui, 
ul sit ipse primogenitus in multis fratribus (58). Onde così per Cristo 
gli incorporati con lui divengono fine di tutte l’altre cose, che tutte 
cooperano a lor bene (6). Le sole creature intelligenti dunque pos- 
sono acquistar ragione di fine, poichè, come dice ancora l’Apostolo, 
Numquid de bobus cura est Deo (7)? E questo è chiamato dal mede- 
simo « il consiglio nascosto di Dio » Mysterium quod absconditum 
fuit a seculis, et generationibus, nunc autem manifestum est sanclis 
eius (8). Il compimento di questo gran disegno e di questo gran 
fine domandava Cristo al Padre, quando, con un atto sublimissimo 
di conformità al divino volere, pregava in questo modo: Non pro 
mundo rogo, cioè non prego per l’ente finito, che non è il fine degno 
di Dio, sed pro his quos dedisti mihi, quia tui sunt (9), ma per 
questi, ne’ quali si compie il fine di Dio, per tutti quelli che uniti 
a me (quos dedisti mihi) costituiscono il fine del mondo, eletti 
liberamente dal Padre a tanta altezza (quia lui sunt). 

1589. Poichè dunque il mondo è distinto dal suo fine, il quale è 
un altro, cioè l'infinità di Dio stesso partecipabile dal mondo, perciò 


(1) Hebr. 1,2. 
(2) Coloss. 1, 18. 
(3) Rom. xt, 36. 
(4) Coloss. 1, 18. 
(5) Rom. vin, 29. 
(6) Ivi, 28. 

(7) I; Cor. 1x,9. 
(8) Coloss. 1, 26. 
(9) Jo. xvi, 9. 
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esso polè avere una causi finale, e non solo un termine. Da questo 
st vede che il mondo, preso a sparte dal suo fine, nella sua pura 
natura ha relativamente alla causa intellettiva, che lo fa esistere, 
ragione di mezzo. Chè mezzo e fine sono relativi, e non c'è il con- 
cetto di fine, se non sì può distinguere un mezzo, che riceva una 
ordinazione al fine. Ma il mondo in verso a se stesso ha ragione di 
subietto della perfezione finale. Poichè è così ordinato al fine, che, 
raggiuntolo, viene dal fine stesso informato come da una sua per- 
fezione sopraggiunta, e allora, per questa sua forma, partecipa 
egli stesso il concetto di fine relativamente alla sua causa intel- 
lettiva, il che è quanto dire è amato da Dio. 

Perocchè ci hanno due generi di mezzi. 

Ci hanno de’mezzi che non sono altro che mezzi ordinati a 
servigio di qualche altro ente da essi diverso; e questi non 
diventano mai fini, ma tutto il loro valore sta unicamente nella 
ordinazione a quel fine a loro straniero. 

Ci hanno de’ mezzi, che, essendo tali nella mente di chi li 
produce, sono ordinati ad un fine che è di natura diversa dalla 
loro (che se fosse della stessa natura avrebbe ragion di termine 
e non di fine, come avvien nelle forme naturali subiettive), e 
che tuttavia costituisce la loro stessa subiettiva perfezione. 

Tali sono nell’universo le nature intelligenti; e questa è la 
ragione ontologica di ciò che s' insegna nell'Etica, che le per- 
sone hanno condizione di fine, quando le nature prive d’ intelli- 
genza altra condizione non hanno che quella di mezzo (Principf 
della scienza morale, C. III, 9; IV, 8). Di che procede, che una 
persona priva del suo fine, e divenuta affatto incapace di più 
acquistarlo, non ha più valore, e si trova degradata alla con- 
dizione di puro mezzo (Teod. 968, 982, 983). 

La perfezione morale dunque della natura umana è la causa 
finale della creazione: e questa natura umana, presa da sè, e 
insieme con essa tulte le nature prive d’intelligenza che com- 
pongono il Mondo, sono altrettanti mezzi e condizioni all’otte- 
nimento di quel fine. 

41390. Ma si veda bene come stia la cosa. 

La perfezione morale è perfezione della volontà umana, e nella 
volontà sta la persona. Tale perfezione non è data nella costi- 
tuzione dell'uomo, ma è una perfezione soppraggiunta ed acci- 
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dentale, che s'opera in qualunque modo, sempre per atti (presi 
in senso lato) della volontà. Quest'attualità della volontà è una 
unione volontaria: 

4° col dicino, se si tratta di morale naturale, essendo una 
unione coll’essere per via di perfetta e universale ricognizione, 
il qual essere è divino; 

2° con Dio stesso, se si tratta di morale soprannaturale, 
che è la morale al tutto compiuta. | 

Nell’uno e nell'altro caso poi è un'unione con una natura 
diversa dalla natura subiettiva dell’uomo. 

Ora, se quesl’attualità perfettiva della volontà si facesse im- 
mediatamente, o per un impulso irresistibile veniente da Dio 
medesimo, il divino, o Dio, non sarehhe il fine che si propor- 
rebbe la volonià umana, ma sarebbe solamente il lermine di 
quell'azione volontaria necessariamente spontanea: il divino, cioè 
la perfezione morale secondo natura, sarebbe un lermine acci- 
dentale ; e Dio, cioè la perfezione morale sopra natura, sarebbe 
un termine non solo accidentale, ma anche soprannaturale. Ma 
in quanto l’uomo perviene a questa perfezione, cioè a congiun- 
gersi perfettamente col digino o con Dio, col prefiggerselo a fine 
costante delle proprie operazioni (le quali così stanno medie tra 
lui operante e il fine a cui esse lo conducono), in quanto a 
quest’operare dell’uomo, il dirino, o Dio, ossia la perfezione 
morale, ha il concetto di fine o causa finale anche per l’uomo. 

« La causa finale dunque è quel bene (o creduto tale) che 
l'ente intellettivo si propone di ottenere con qualche mezzo, e 
almeno colla sua stessa operazione »: il solo concetto di bene 
non basta a costituire il concetto di causa finale, ma al con- 
cetto di bene, acciocchè 8’ abbia il concetto di causa, si deve 
aggiungere la relazione del bene con un ente intellettivo che 
non ha nella sua natura quel bene, ma che attualmente l’ha 
presente al pensiero, lo vuole ottenere, ed opera per ottenerlo. 
Quindi lo stesso bene può costituire più cause finali, cioè tante 
quante sono le intelligenze che lo si propongono a ottenere: 
lo stesso bene per una intelligenza può esser causa finale del 
suo operare, per un’altra può esser termine della sua natura e 
della sua azione, per una terza intelligenza può non esser 
termine, nè fine, 
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4391. Il Mondo dunque rispetto a Dio crealore è mezzo, la per- 
fezione morale del Mondo, civè l'unione delle creature intelligenti 
con Dio, è il suo fine: questo fine, quando è raggiunto dalle 
creature intelligenti, diventa una loro forma perfettiva, acciden- 
tale, e soprannaturale: quando esse non l'hanno ancora rag- 
giunto, ma si propongono d’ottenerlo, o d’ottenerlo più piena- 
mente, colle loro operazioni, allora è fine o causa finale delle 
loro operazioni, e di se stesse. 

E qui si osservi, che si dice «un bene esser fine d’un ente 
intellettivo », in due significati: l’uno, per indicare che è ciò, 
in grazia di cui quell’ente opera; l’altro, per indicare che è ciò, 
in grazia del quale quell’ente deve operare, perchè egli ad esso 
è ordinato, cioè perchè quel bene, ottenuto che sia, è sua per- 
fezione, ed ogni natura tende, o deve tendere alla sua perfezione, 
se non è disordinata, o se non disordina se stessa, coll’ abuso 
della sua libertà. Nel primo significato, dicesi che « un bene è 
il fine dell'operazione dell'ente intelligente »: nel secondo, dicesi, 
che « un bene è il fine dell’ ente stesso ». Quando si dice che 
« un enle intelligente ha per fine il tal bene », si vuol dire, 
che questo bene è la sua ultima perfezione, acquistato che sia, 
e però o è semplicemente il suo termine, o deo’ essere la causa 
finale a cui dirige le suc operazioni. 

In questa seconda locuzione il bene è sempre bene vero ed 
anche ultimo; ma nella prima locuzione parlasi d’un bene giu- 
dicato tale da chi lo si propone per causa finale delle sue 
operazioni, onde può esser un bene vero, e un bene falso, 
un bene ultimo, e anche non ultimo. Qualunque sia questo bene 
vero o apparente, ultimo o medio, egli è sempre causa finale 
di fatto all'operazione di quell’ente: la causa finale dunque dì 
fatto per una data intelligenza può essere anche un male, che 
essa intelligenza s’abbia finto per bene. 

Il solo bene vero pertanto può esser termine, è può esser fine 
ultimo d’una natura intelligente (distinto dal fine delle sue 
operazioni), e deve esser causa finale delle operazioni che sono 
in suo potere. L'uomo dunque che non si propone il sommo 
bene per fine delle sue operazioni, ma qualche altro bene ap- 
parente, non ha per causa finale del suo operare Iddio. Ma 
dicesi tuttavia che Iddio è il fine di esso, perchè deve esser 
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tale, essendo ad csso ordinata la sua natura, è consistendo 
nell’acquisto di esso la perfezione soprannaturale della medesima. 

4392. Ritornando ora in via, in Dio si unificano i due signifi- 
cati di fine, perchè quella causa che deve essere, quella anche 
necessariamente è causa finale del suo operare, nel modo detto, 
che riassumeremo così. 

Iddio ama infinitamente se stesso: si ama dunque in tutti i 
modi in cui può essere: ma può essere da se stesso, e può 
essere come fine partecipato dalle creature: si ama dunque 
partecipato dalle creature, ama se stesso nelle creature. Egli 
dunque crea gli enti finiti perchè, potendo essi partecipare di 
Dio, possono così in sè avere oggetto degno del divino amore 
e della divina eterna azione, il qual oggetto è Dio stesso, 
Questa è dunque la causa finale per la quale Iddio crea 
il mondo, e il mondo è condizione e mezzo; quando poi ha 
ottenuto quel fine come sua forma, diventa egli stesso, per 
questa forma divina, fine al divino 'operare. Distinguasi dun- 
que il fine della creazione formalmente considerato , e il fine 
concreto della medesima. Il fine formale è Dio nella creatura, il 
fine concreto è la creatura unita in modo da formare uno con 
Dio. Il fine poi è voluto immediatamente, e pel fine sono voluti i 
mezzi. 

‘4393. Se noi ora dalla teoria passiamo a considerare il fatto, 
cioè la stessa opera di Dio nella sua esecuzione, conviene che ri- 
corriamo alla positiva spiegazione che ce ne ha fatto Dio stesso 
colla rivelazione: falto e spiegazione che corrisponde ammirabil- 
mente alla teoria ontologica e teosofica esposta, come abbiamo 
accennato di sopra. | 

In fatti l’opera di Dio, e il disegno di Dio in quest'opera, noi 
intendiamo essere il seguente. 

Il Verbo di Dio s’ incarna in un uomo. Ecco Iddio nel mondo, 
fine formale del mondo. Affine di rendere concreto un tal fine, 
Iddio doveva predestinare un individuo dell’umana specie ad 
essere assunto in una sola persona dal Verbo divino. Questa è 
la predestinazione di quell’ individuo umano che assunto dal 
Verbo si chiamò Cristo. La predestinazione di quest’individuo 
dovea esser fatta immediatamente da Dio, perchè costituiva 
il fine concreto; l’umanità di Cristo non avea solo ragione di 
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mezzo al fine formale, ma di più avea ragione di mulerta o causa 
materiale, ossia d’elemento del fine concreto. Il fine concreto del 
mondo dunque dovea esser posto mediante una doppia effettività: 
4° La predestinazione dell'individuo umano, 
2° La missione del Verbo in esso. 

Queste due effettività, contemporaneamente adempiute con un 
solo atto di Dio, son bene indicate nelle parole di Cristo; quem 
Pater SANCTIFICAVIT ET MISIT IN MUNDUW (4). Poichè 
il sanctificavit si riferisce ottimamente all’ umano individuo 
ordinato ad essere assunto dal Verbo in union personale, che è 
la massima santificazione: qui predestinatus est, come dice S. 
Paolo, Filius Dei în viriute secundum spiritum sanctificationis (2), 
e secondo il greco, destinatus, tod òpisdevro$, (3). Il misit in Mun- 
dum si riferisce al Verbo, che preesisteva ab eterno e s’incarnò 
nel tempo, e non alla natura umana, che non fu mandata nel 
mondo, ma formata umano individuo. Le quali due effettività 
si dimostrano operate, ad un tempo, nello stesso Cristo Dio ed 
Uomo, mediante il pronome quem, a cui ambedue si riferiscono. 

Essendo dunque Cristo il fine concreto del mondo, era da Dio 
voluto per se stesso. E questo viene espresso colla parola com- 
placuit (4), usata nella Scrittura per indicare il finale amore posto 
dal Padre in GESU’ CRISTO; il che S. Tommaso dichiara dicendo: 
Complacuit designat quod dona hominis Christi non erant ex falo, 
seu meritis, ut dicit Folinus, sed ex divinae voluntatis complacentia 
assumentis hunc hioiuin:m in unitatem personae (5). Questo dunque 
era un fine degno di Dio, dico fine relativamente al mondo, 
cioè all'ente a tanta sublimazione destinato; chè, assoluta- 
mente parlando, potrebbe anche dirsi semplicemente termine 
sopraperfettivo di Dio stesso. Perocchè amando il Padre il suo 


(1) Jo. x, 36. 

(2) Rom. 1, 4. 

(3) Noto questa differenza del greco dalla volgata, perchè, mancando nel 
greco il concetto dell'anteriorità del consiglio divino che contiene la parola 
predestinato , il destinato meglio sembra convenire ad esprimere l'identità 
del tempo in cuì € fu l’uomo santificato coll'unione del Verbo, e il Verbo 
mandato coll'assunzione dell’uomo. 

(4) MATTA. 111, 17; Coloss. 1, 49. 

(5) In Ep. ad Coloss. 1, 19. 
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Figliuolo, era conseguente che lo amasse in tutti i modi nei 
quali potesse essere, e però anche nell’ente finito, il qual modo 
viene espresso da S. Paolo colle parole, de Filio suo, qui factus 
est ei ex semine David secundum carnem (t), essendo consentaneo 
all'amore infinito del Padre l'avere il Figlio anche natogli nel 
tempo secondo la carne: non già che il Figliuolo abbia col- 
l’incarnarsi subito mutazione alcuna, ma è avvenuto che la 
creatura, l’ Uomo sia stato fatto Dio, e così sia un oggetto 
degno dell’amore di Dio (2). Essendo infinito dunque quell’amore, 
conviene ch'egli sì porti in tutti gli oggetti che possono esser 
degni di lui anche per sè finiti, e il portarsi di questo amore 
in tali oggetti è un crearli. 

Per partecipazione poi dello spirito di Cristo anche altri uomini 
sono chiamati Dei nelle sacre carte (3). Manifestum est autem, 
dice S. Tommaso, quod aliquis ex participatione Verbi Dei fit Deus 
participative (4). E così anche altri uomini sono oggetti degni 
dell'amore di Dio, e però doveano essere predestinati a divenir 
conformi a Cristo, ed esser creati (5). In tal modo anche questi 
altri uomini entrano a costituire il fine concreto del mondo, e 
sono amati per se stessi, perchè informati da Cristo; il che lo 
stesso Cristo insegna con queste parole : Et non dico cobis quia 
ego rogabo Patrem de vobis, ipse enim Pater amut vos, quia vos me 
amastis et credidistis quia ego a Deo ezivi (6); le quali parole 
dimostrano che essi stessi, perchè informati da Cristo, sono 
oggetti proprì e degni del divino amore, sono come altrettanti 
Cristi, ne’ quali il Padre pone di quello stesso amore finale che 
pone in Cristo, secondo la petizione che fece per essi Cristo , 
ut dilectio, qua d:leristi me, in ipsis sit, et ego in ipsis (7). 


(4) Rom. 1, 3. Nel testo greco manca lei; ma il senso riesce al medesimo. 

(2) S. Tommaso: Cum dicilur, « faclus est », non inlelligilur secundum 
conversionem, sed secundum unionem absque divina mulatione. Poltest 
enim aliquid de novo dici relative de aliquo absque ejus immulatione, 
pula aliquis îmmulabililer sedens, fit dexler per mutationem ejus qui 
transferiur. In Ep. ad Rom. 1, 3. 

(3) Jo. x, 34; Ps. LxxxI, 6; Exod. xxIl. 

(4) In Jo. x, 34 segg. 

(5) Rom. vini, 29 sgg.; Eph. 1, 5, 11; I. Cor. n, 7. 

(6) Jo. xvi, 26, 27, Cf. ib. 23; xIv, 21 sgg ; xvi, 21, 22, 26. 

(7) Jo. xvn, 26. 





308 

41394, Tutte l’altre cose poi, che non sono così deificate, non 
sono oggetti degni dell’amor di Dio, il quale non può amare che 
se stesso, e non il finito come finito; ma sono volute come mezzi 
ad ottenere la massima comunicazione di sè infinito alle crea- 
ture finite, comunicazione che si compie in quelle intelligenze 
create che, come dicevamo, sono da Dio ab eterno predestinate 
come termine fisso del suo consiglio. Quindi una concatenazione 
di tutti gli enti creati a quell’ultimo fine, causa finale del di- 
vino operare. Questa causa finale è in se stessa e assolutamente 
ultima, il che vale a dire « l'effettuazione dell’infinito nel finito », 
Ma poichè a questa effettuazione concorrono tutte l'altre crea- 
ture, « perciò si può concepire una catena di mezzi e di fini », 
di cui l'estremo anello è il fine ultimo che solo ha ragione 
assolutamente di fine: i fini subordinati essendo mezzi all’ ul- 
timo, e dicendosi fini in relazione a quelle entità che contri- 
buiscono a costituirli. Il mondo in fatti è una moltitudine di 
enti, che non acquista unità se non per l’unicità del fine divino 
che è Dio stesso, come dicevamo, ossia l’infinito partecipato. In 
questa moltitudine di enti, ciascuno di essi consegue la sua 
forma essenziale, e tende alla sua propria natural perfezione; e 
questa è la tendenza entica di che abbiamo parlato, di cui la natu- 
razione o forma sostanziale nella sua pienezza è il termine. Ma 
oltre il termine essenziale d'un ente, c’è anche il termine di 
perfezione accidentale. Nella mente divina ciò che è termine di 
ciascun ente ha ragione di fine subordinato, se viene raggiunto 
dall'ente, e il subietto materiale che si move a quel termine 
ha ragione di mezzo. Ma poichè ogni ente, oltre alla tendenza 
intrinseca alla propria perfezione che nasce dalla forza entica, è 
ordinato altresì a servigio di altri, contribuendo colla sua azione 
entro certi limiti alla loro perfezione, e tutti insieme legati, per 
azioni e passioni reciproche, cospirano a una certa misura di perfe- 
zioni complesse e di risultato; perciò tutte le loro azioni e passioni 
singole e complessive sono ordinate alla conservazione del mondo, 
e in ultimo a servigio delle nature intelligenti, e, per un fine ulte- 
riore ancora, a speciale servigio di quelle intelligenze nelle quali 
Iddio ab eterno si propose di risiedere eternamente, che costi- 
tuiscono, come s'è detto, il fine supremo del creato, il quale nel- 
l’ intenzione divina costituisce la causa finale del medesimo, 
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1595. Fssendo dunque tutte le cose fatte per un fine unico da 
una prima Causa che è un /ntelletto, consegue che tutto sia 
ordinato, tutto fatto con sapienza: che tutte l’altre cose, la loro 
quantità, le loro forme e modi, i loro nessi reciproci, i loro atti 
e movimenti abbiano la loro ragione, e niente ci sia o avvenga 
di casuale o d’ inutile. 

Riconosciuta la verità di questo principio, sarà conveniente e 
possibile che ciascuno, il filosofo principalmente, s'adoperi a co- 
noscere non solo il fine ultimo del mondo (il quale con un ra- 
gionamento ontologico a priori si può stabilire come noi abbiamo 
fatto, o consultando quanto Iddio stesso ce ne manifestò si può 
più intieramente e pienamente conoscere), ma ancora i fini su- 
bordinati sì de’ singoli enti e loro parti, e sì dell'ordine della 
loro coesistenza. 

Ma si dirà forse, esser questo impossibile, sia perchè i detti 
fini subordinati sono innumerevoli, sia perchè le nature del- 
l'universo conoscendosi dall'uomo imperfeltamente, non si può 
ben definire a quali fini immediati o mediali possano essere dirette 
dalla mente altissima di chi le creò. 

Rispondiamo che questa obbiezione (1) prova solamente, che 
l’uomo non può discoprire tutti e pienamente i fini immediati 
e mediati degli enti mondiali, e delle loro leggi ed azioni, ma 
non prova punto che non ne possa rilevare alcuni. Appunto 
perchè tutto ciò che è nel mondo è opera d’un Intelletto per- 
fettissimo, niente c'è od avviene d'inutile e senza ragion finale. 
Se dunque si dimanda quali sono i fini subordinati degli enti 
mondiali e delle loro parti, si può rispondere: 

4° Che ciascuno ha per fine prossimo nell’intenzione divina 
la propria natural perfezione; 

2° Che tutti gli usi a cui servono reciprocamente, cioè tutto 
ciò che ciascuno colla sua azione contribuisce alla perfezione 


(1) L'abuso, che da' fisici era stato fatto delle cause finali condusse i mo- 
derni all'eccesso d’escluderle dalla filosofia. Francesco Bacone diede il primo 
passo su questa via, non riprovando affatto lo studio delle cause finali, ma 
escludendolo dalle scienze naturali , e rilegzandolo nella Metafisica, di cui” 
‘però egli s'era formato un falso concetto che la rinserrava nella natura (De 
‘Augum. scient. L. mi. Cf. DE Luc, Précis de la Philos. de Bacon, 7,11, 
in Append. tit.1; e J. DE MAISTRE, Eramen de la Philos. de Bacon, c. 18). 
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degli altri, sono altrettanti fini della loro costituzione ed azione. 

Potendosi dunque da noi conoscere, almeno in parte, quale 
sia la naturale perfezione di ciascun ente, e molti degli usi a cui 
servono, ed essendo tanto quella come questi altrettante ragioni 
finali de’ medesimi, molti di questi fini subordinati possiamo co- 
noscere, benchè non tutti (4). 

1396. Ma questa perfezione naturale di ciascun ente, e questi 
usi di reciproco vantaggio non s'ottengono sempre. Questi dunque 
sono fini ideali; ma quando e quanto di fatto s’ottengono, sono fini 
voluti e reali del divino Intelletto che n'è la causa. Molti dunque 
de'fini ideali sono anche fini roluti, ma non tutti, perchè tutti non 
si realizzano. Il non realizzarsi di alcuni tra quelli si concepisce 
come un'eccezione. ]l realizzarsi degli altri è ciò che conduce 
la nostra mente a conoscere i finî ideali, risultanti dalla natura e 
dal nesso degli enti mondiali. L'eccezione poi conduce la nostra 
mente a indagare fini ulteriori, perchè anche queste eccezioni 
nella realizzazione dei fini naturali e ideali degli enti, essendo ordi- 
nate dalla prima Causa che è un Intelletto, devono avere il loro 
fine; e questo non consistendo nel fine prossimo, sia della perfe- 
zione formale degli enti, che non s'’oltiene, sia di quegli usi e 
vantaggi che reciprocamente arrecar potrebbero , e non 8’ otten- 
gono, resta che un fine più grande ed un bene o più universale, 0 
più magnifico e prezioso in se stesso, stia nell’intenzione e nella 
volontà del primo Intelletto: per questa scala si va fino all'ultimo, 
che è la glorificazione di Dio nell'uomo, e dell’uomo in cui è Dio. 

Rimane dunque a concludersi, che « il fine ideale di ogni parte 
del mondo è tutto ciò che ciascuna parte può produrre od ottenere 
di bene », e che il fine reale e voluto è « tutto ciò che di bene 
s'ottiene, per mezzo di tutto ciò che esiste e di tutte le operazioni 
di ciò che esiste », e che la mancanza stessa di ogni bene par- 
ziale, il quale potrebbe essere ottenuto dalla natura e dalle opera- 
zioni di tali enti per sè considerati, è un mezzo ad un fine di bene 
ulteriore, più universale, o più cospicuo, e cerlamente poi al fine 


e (1) En disant, un tel Etre existe pour cette fin, on peul dire une chose 
plausible et méme évident; en disant, un tel étre n’existe que pour cette 
fin, on peut dire une absurdilé. De MAISTRE, Examen de la Philos. de 
Bacon, c. xvin, $ 3. 
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ult‘mo che non può non ottenersi, per l’onnipotenza della Prima 
Causa. 

4397. A’ fisici materiali, che condannano lo studio delle cause 
finali, come impossibile, inutile o nocivo all’avanzamento delle 
scienze fisiche, si risponde (Logic., 958, segg.): 

4° Non essere impossibile; e l’abbiamo veduto fin ora: quello 
che può dirsi impossibile è solo il conoscere tutti i fini subordi- 
nali: se ne possono conoscere ognor più e meglio, quanto più se 
ne continui lo studio, come in ogni altra materia scientifica; 
—_—‘“° Non essere inutile; e apparisce da questo, che non sono le 
sole cognizioni fisiche che cerchi ed ami l’uomo: lo studio 
delle cause finali appartiene principalmente a una scienza libera, 
come la chiama Aristotele, che s'ama per sè, e non perchè serva 
alle altre, nel che ella è di gran lunga superiore alle fisiche vi- 
cende. A cui s'aggiunge, esser falso che lo studio delle cause finali 
subordinate in nulla possa giovare all’avanzamento della fisica : i 
sommi fisici, il cui pensiero non si chiuse entro la cerchia della 
fisica, hanno giudicato il contrario: il Leibnizio si persuade che 
molte scoperte si potean fare nella fisiologia e nella medicina inve- 
stigando gli usi e i fini delle varie parti del corpo (4); il Boyle 
scrisse sulle cause finali un libro, dove racconta avere inteso dal- 
l’Harvejo che la scoperta della circolazione del sangue gli venne 
fatta considerando l’uso a cui poteano essere ordinate dalla natura 
le valvole venose (2); 

3° Non essere nocivo, appunto perchè utile. Ogni cosa buona 
si fa nociva per abuso, o per errore. 

Due sono gli errori principali ed opposti intorno alle cause 
finali. L'uno è di quelli che le negano, attribuendo tulto al caso, e 
così lasciando gli eventi e le loro circostanze senza spiegazione di 
sorta. L’altro è di quelli che, vedendo i vestigi d'intelligenza sparsi 
nell'universo, danno |’ intelligenza a quelle cose che non l’hanno, 
quasi tutte operassero per un fine; di cui un esempio cì presenta 
la storia della filosofia moderna negli Sthaliani, i quali pretesero 
che l’animalità operasse con intelligenza (Psicol., 3941 e segg.). Nè 
tampoco favellò con chiarezza Aristotele sopra ciò, come abbiamo 


(1) Observat. ad Theor. Sthalti, Opp. t. 11, p. Il. 
(2) De causis finalibus, Londini 1688. 
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accennato, quando, confondendo il concetto di fermine col concetto 
di fine, dissc che la natura opera per un fine (1), e che la forma è 
il fine a cui tende. Poichè la forma in quant'è conseguita dagli 
enti non è altro che il termine reale della loro forza entica; in 
quanto poi è nella mente che li crea e move, in tanto è fine o causa 
intenzionale. Ma la forma stessa è parota di più sensi. Poichè 
significando essa atto, non solo ciascun ente ha il suo atto costitu- 
tivo, ma tutta la serie e l’ordine loro complessivo, e ogni loro 
gruppo ha un fine nella divina mente, che ottenuto, cioè realiz- 
zato in quei gruppi o complessi, può dirsi forma, o atto. Ma l’ul- 
timo atto o forma eccede la natura, perchè consiste nell’ unione 
coll’ente infinito, che è un°altro e diverso da ogni forma naturale. 
L’abuso poi nello studio de’ fini subordinati nasce quando esso 
si prende come principio da cui dedurre le leggi naturali, esclu- 
dendo quello delle cause attive che si rilevano colle osservazioni 
e colle esperienze. 


Articocro VI. 


Dell'ordine che hanno tra loro i tre modi della causa. 


1398. La causa dunque è necessariamente ad un tempo effi- 
ciente, esemplare, e finale; e se uno solo di questi suoi modi man- 
casse, non sarebbe causa, ma solo potrebbe essere un elemento 
astrattogdella causa, che, per non allontanarci troppo dall'uso 
comune che i filosofi seguono nel parlare, noi chiameremo causa 
elementare. 

Questi tre modi, sebbene devano coesistere acciocchè ci sia 
la causa, hanno un ordine tra loro. Ora, l'ordine col quale 
si costituisce la causa ne’ suoi tre modi, se per via d'astra- 
zione analogica si paragoni all’ordine col quale si costituisce 
l’ente infinito nc’ suoi tre modi, si trova che è inverso a 
quest'ultimo. 

Poichè nell'ordine dell'essere infinito si concepisce da noi, 0 
certo si nomina, prima il Principio o il Padre, a cuì per ana- 


(4) Physic. 11; Cf. TuL SirenI, De Fato, 1v, 20. 
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logia si riferisce la causa efficiente, e di poi il suo primo ter- 
mine ossia il Verbo, a cui per analogia si riferisce la causa 
esemplare, e di*poi il secondo termine ossia lo Spirito Santo, a 
cui per analogia sì riferisce la causa finale ossia il fine. 

Ma l'ordine che si ravvisa nell’interna costituzione della 
causa è il contrario, concependosi prima il fine, poi l’esem- 
plare, poi l'efficiente. Ma qui si osservi dapprima, che parliamo. 
della causa nel suo atto, e non della causa in potenza, poichè, 
come abbiamo detto, la causa importa, che « si concepisca 
un subietto logicamente anteriore alla qualità di causa », chè 
se ìl subietto non si potesse concepire se non come producente, 
egli non sarebbe causa, ma principio. Or se il concetto del 
subietto che è causa si concepisce anche senza attribuirgli la 
qualità di causa, consegue che quel subietto si possa pensare 
come causa in potenza. Egli dunque si costituisce nella condi- 
zione di causa in atto, primieramente col proporsi un fine, 
poi col formare l'esemplare che serve di norma ad ottenere 
quel fine, e in ultimo coll’eseguire questo esemplare. Tutto ciò 
in Dio si fa con un atto solo; tuttavia la mente ritrova questo 
ordine ne’ suoi propri concetti. Il qual ordine però dee meglio 
considerarsi, per ben intendere come sia. 

1599. Se un ente intellettivo (per una supposizione che cer- 
tamente ripugna) non avesse un termine datogli precedentemente 
dalla sua propria natura, sarebbe impossibile ch’egli mai si pro- 
ponesse un fine. I 

Esaminiamo il fatto nell'uomo. 

Perchè mai l’uomo si propone de’ fini nel suo operare? La 
ragione si è, perchè egli ha una naturale tendenza verso il bene 
in universale. Il bene în universale è il termine naturale della 
umanità, ed anzi d’ogni ente intellettivo. Se noi supponessimo, 
che l’uomo non avesse punto nè poco questo natural termine e 
fine di sua natura, il bene universale, sarebbe egli possibile che 
si proponesse un fine nel suo operare? Questo non s’intenderebbe 
più possibile, perchè niente a ciò lo moverebbe. Il fine che egli 
si proponesse non sarebbe bene nè a sè, nè ad altri; perchè 
hiuno può conoscere che cosa sia bene, se non ha qualche ten- 
‘denza al bene. Lo stesso concetto di tendenza non si può avere 
senza aver quello di bene, e il concetto di bene non si ‘può 
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avere senza la tendenza ad cesso, poichè « il bene è ciò a cuì 
si tende ». 

‘Acciocchè dunque esista in atto la causa finale, cioè accioc- 
chè un subietto intelligente si possa proporre un fine, dec esserci 
prima il bene del delto subietto come suo termine posseduto, o 
almeno la tendenza al bene come suo termine possedibile. E qui 
‘si ha la ragione ontologica, per la quale l'ordine d’operare della 
causa è inverso all'ordine d’operare del principio. Poichè dal- 
l'osservazione da noi fatta risulta, che è impossibile il concepire 
la causa, se prima non si concepisca che il principio abbia com- 
piuta tutta la sua attività, e abbia costituito l’ente nell'ultimo 
suo termine; giacchè la causa ha bisogno di questo ultimo ter- 
mine dell’ente che è il bene, per incominciare a costituirsi. 
Perocchè la causa, dovendo essenzialmente essere intellettiva , 
non comincia a mettersi in alto, se non col proporsi un fine: 
ma un fine ella non può proporsi, se prima non abbia per na- 
turale suo termine il bene, il quale è l’ultimazione dell'ente 
nella sua perfetta costituzione. Il concetto dunque di causa in - 
comincia dove finisce il concetto di ente intellettivo, che è il 
bene. Di maniera che ci sono nell’ordine dell'essere, concepito 
dalla mente, questi quasi anelli che si annodano: principio — 
termine obiettivo — termine amativo ossia bene — Causa. 

Dal termine amativo dunque sorge la causa, cominciando ad 
essere un fine che si propone il subietto intellettivo. 

1400. Ma conviene penetrare più addentro. 

Il bene, termine naturale delle nature intellettive, è un re- 
lativo, che può essere in modo assoluto ed essere in modo relativo. 

Il bene che è in modo assoluto è il bene terminativo e per- 
fettivo dell’ essere stesso: poichè assoluto e non relativo è 
l'essere per sè. ll bene che è in modo relativo è ciò che è 
appetito da un subietto particolare, ma che noo essendo ter- 
minativo e perfettivo dell’ essere stesso, non è bene e non è 
appetito naturalmente da tutti i subietti capaci d'appelire il 
bene in modo assoluto. Il bene che è tale in modo assoluto, 
sì pensa di natura sua assolutamente, ossia obiettivamente, cioè 
senza riferirlo ad un subietto particolare; ma il bene che è 
tale in modo relativo, non si può pensare senza riferirlo al su- 
bietto particolare che l’appetisce. Nella creatura questi due 
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modi di bene si distinguono, e costituiscono quello clie si dice 
il bene scggettivo, e il bene oggettivo (Principt della scienza 
morale, C. 4). Ma nell’Essere infinito non si distinguono, perchè 
egli stesso è l’Essere, e il bene in modo assoluto è la forma 
ultima e personale che lo perfeziona, ed è egli stesso, ond’egli 
stesso è bene assolulamente e essenzialmente, bene a tutti i 
subietti capaci di appetirlo. Oitredichè, se si considera che Iddio 
è essere obiettivo anche personalmente, apparisce che il bene 
obiettivo, considerato in sè, dev'essere a lui essenziale, dev’es- 
sere suo bene, dev'essere egli stesso bene a se stesso. Se dun- 
que a Dio è subiettivamente bene il bene in modo assoluto ed 
obiettivo, ne viene che il bene obiettivo e il bene subiettivo in 
Dio non si distinguano, ma questo sia quello, e viceversa. 

Ma amare il bene obiettivo è amare ciò che è bene a tutti 
gli eriti che ne sono capaci. Quindi il naturale istinto della 
bontà divina di comunicarsì, ec la spiegazione del detto comune, 
che « il bene è diflusivo di sè ». Così viene spiegata la 
possibilità che Iddio si determinasse alla creazione, senza es- 
servi obbligato dalla necessità di costituire se stesso in .modo 
completo, ma posteriormente a quella perfetta costituzione; 
viene spiegata la potenza effettiva di creare il Mondo: la po-‘ 
«tenza di proporsi un fine. La causa finale dunque in Dio, cioè 
quel modo di causa che sì dice fine, e che altro non è in Dio, 
se non il proposito di rendere sè stesso (bene essenziale e as- 
soluto) fine di enti finiti intelligenti, è la prima attualità che 
si può pensare in Dio nel processo dell'atto creativo. Egli fece 
dunque questo proposito, perchè n’aveva in sè la potenza, la 
quale giace nell’istinto che sorge dall'amore del bene in modo 
assoluto, amore che non si limita al bene di se stesso (poichè 
allora tratterebbesi di bene puramente subiettivo), ma s’estende 
al Mene altrui, al bene maggiore di tutti i possibili enti, essendo 
già tutto questo bene d'altri enti compreso nel bene che è. in 
modo assoluto e obiettivo, l’amore del quale è così proprio 
dell'Essere assoluto, che tutto questo bene altrui è anche bene 
a lui stesso che ama il bene essente in modo assoluto. Essendo 
dunque in Dio questa potenza, e questo istinto,. egli libera- 
«mente la trasse al suo atto, e così il fine della creazione, ossia 
la causa finale del creato, fu attualmente nella sua volontà... - 
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4501. Propostosi questo fine, l'eterna intelligenza doveva con- 
cepire l’ente finito, nel quale un tal fine si realizzasse. E questa 
seconda operazione è l’eterna tipificazione, ossia la formazione 
dell'esemplare del Mondo, il quale come si potesse e dovesse 
fare abbiamo già largamente spiegato. In questa maniera, alla 
causa finale nella divina volontà (terza forma personale) s’ag- 
giunge la causa esemplare nella divina mente, ossia nell'assolulo 
obietto (seconda forma personale). 

Concepito l’Esemplare di tutto il creato, altro non rimaneva 
che coll’energia dell'eterna volontà dell’essere produrne la rea- 
lizzazione; il qual atto energico è quello che si chiama causa 
efficiente, e sorge nel principio della prima intellezione (prima 
forma personale dell’essere divino). 

II qual processo dell’attuazione in Dio delle tre cause del 
mondo non ammette successione di tempo, nè trinità di atti, 
poichè tutto si fa con un atto eterno, e solo la mente astraente 
produce in esso tali distinzioni. Del pari, quest’atto unico ap- 
partenendo all'essenza divina, è comune alle tre divine persone, 
ciascuna delle quali lo ha identico nel suo proprio modo di 
essere, cioè in quel modo nel quale ciascuna ha l’essenza, modo 
‘costituito dalle relazioni; ma, appunto a cagione di questo altro 
ed altro modo, s’appropria al Padre la causa efficiente, e al 
Figliuolo l'esemplare, e allo Spirito Santo il fine, come abbiamo 
altrove spiegato. 


Articoro VII. 


Dei dodici anelli della catena ontologica che aevincola tutto l'ente, 
infinito e finito, nell'ordine suo. 


1402. L'ordine logico dunque dell’atto creativo è questo, che 
sia prima il fine che s’appropria allo Spirito Santo, e poi l’E- 
semplare che s'appropria al Verbo, e finalmente l’efficiente che 
s'appropria al Principio della divina Trinità: il quale è l’ordine 
inverso a quello che esiste nella costituzione dell’essere divino; 
di maniera che tutta la catena dell'essere infitito e finito si 
«compone logicamente di questi sei anelli }’ uno all’altro at- 
tenentisi: | 
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4.* Principio, 

2.° Verbo, 

3.° Spirito Santo; 

4.° Causa finale, 

5.° Esemplare, 

6.° Efficiente. 

I quali sei anelli d'oro esprimono l’ordine della causa. 

Ma la catena si continua per altri sei anelli, se noi consideriamo 
il causato nella sua piena costituzione; sempre però con questa 
legge, che « ad ogni tre anelli seguono tre altri che procedono 
con un ordine inverso ». Infatti: 

La prima causa che si concepisce nel causato è la sussisienza 
reale, influita dalla causa efficiente; 

‘ La cosa che si concepisce in ‘appresso è la forma, influita 
dalla causa esemplare; 

La terza è il finale appetito, influito dalla causa finale. È 
con questi tre anelli finisce l'ordine naturale della costituzione 
della creatura. 

Ma il finale appetito d'un ente limitato non può di sua natura 
conseguire il bene assoluto. L'ente finito da sè non può cono- 
scere, se non in un modo negativo e analogico. Pel fine dunque 
che Iddio si propose, fine degno dell’infinita bontà e magpifi- 
cenza, era necessario che Iddio stesso si comunicasse grazio- 
samente alla sua creatura, e questa comunicazione produceva 
un’unione che eccede ogni virtù creata, e però un ordine sopran- 
naturale. Della comunicazione soprannaturale non è veramente 
questo il luogo di favellare; ma dobbiamo farne un cenno, 
affinchè appariscano tutti gli anelli d’oro della gran catena 
ontologica. Noi sappiamo dunque, per divina manifestazione, 
che lo Spirito Santo diede al mondo il Verbo, essendo avvenuta 
l'incarnazione di lui per opera di esso Spirito, Il Verbo incar- 
nato poi rivela agli uomini il Padre. E di qui incomincia il 
perpetuo circolo analogico, di cui il discorso è da riserbarsi 
totalmente ad altro tempo. 

1403. Laonde, se noi vogliamo aver presenti tutti gli anelli di 
questa catena delle azioni entiche, ecco i dodici anelli ond'ella sì 
compone e continya ; 
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4.° Principio, 
2.° Verbo, 
3.° Spirito Santo; 
h.° Causa finale, 
3.° Causa esemplare, 
6° Causa efficiente; 
7.° Reale finito, 
8.° Forma intelligibile, 
9 © Appetito finale; 
40.° Operazione dello Spirito Santo, per la quale s’incarna 
41.0 il Verbo, che rivela 
12.° il Padre. 

Vedesi in questa tavola: 

{ tre primi anelli dimostrare l’eterna costituzione dell’Ente 
infinito; 

I tre secondi l’elerna costituzione della Causa; 

Gli altri tre la costituzione del Causato, cioè dell’ente finito; 

I tre ultimi Ja sublimazione del Causato, o ente finito, nel- 
l’ Infinito, ossia l’ordine soprannaturale inserto nel creato, con 
che il creato è compiuto secondo l’eterno prestabilito disegno. 

Vedesi ancora, che ognuna di queste quatiro triadi tiene 
successivamente un ordine inverso a quello della precedente. 

Così la seconda triade s'attiene col suo primo anello, che è la 
Causa finale, ‘all’ultimo della triade precedente, cioè allo Spirito 
Santo, a cui s'appropria il fine; e poi viene la Causa esemplare 
che s'appropria al Verbo; e poi la Causa efficiente che: s'appropria 
al Padre. 

Il primo anello della terza triade, che rappresenta ciò che 
prima sì concepisce nel causato ossia nell’effetto, si congiunge 
coll’ultimo ancllo della triade precedente, cioè colla Causa effi- 
ciente rispondente al Padre; il secondo, la forma intelligibile, 
è la realizzazione dell’Esemplare rispondente al Verbo; il terzo 
è l’appetito finale, che deriva dalla Causa finale rispondente allo 
Spirito Santo. I 

E da questo ricomincia la quarta triade, giacchè l’appetito 
finale è sublimato dallo Spirito Spirito all'ordine saprannaturale 
che dà il Verbo al mondo, onde il mondo riceve la rivelazione 
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del Padre, che, in quanto è manifestato agli uomini, costituisce 
l’ultimo anello e il compimento della costituzione dell’ordine 
soprannaturale nel creato: costituito il quale, incomincia il beato 
circolo analogico infinito, di cui qui non lice a noi far parola. 

In questa triade quadruplice, dove la susseguente serie in- 
verte l’ ordine della precedente, il solo termine medio non 
cangia mai di luogo; poichè il Verbo, l' Esemplare, la Forma 
intelligibile, e il Verbo incarnato si trovano sempre occupare il 
posto medio d'ogni Triade, come immutabile mediatore. 

Questi dodici anelli dunque si attengono c si continuano tra 
loro, e dimostrano una continuità di vita e di azione in tutto l’es- 
sere, in qualunque modo egli sia, nell'università del tutto. 


Articoro VIII. od 


Che cosa la Causa influisca nell'effetto. 


4504. Questa dunque è la catena d’oro, che sivvolge e stringe 
il tutto, e che noi chiamiamo catena ontologica; dalla dottrina 
della quale si vede, come le diversità, e le opposizioni stesse, 
che distinguono le entità, e moltiplicano gli enti, non impedi- 
scano punto che ci sia in tutto una continuità d’azioni, e quasi 
un trascorrimento non interrotto dell’essere dal principio alla 
fine di tutte le cose. 

Così conciliasi la grande antinomia tra l’unità dell'essere, 
e la moltiplicità de’ relativi e degli enli stessi, e si completa 
quella dottrina che ha solo il suo principio nel sistema dell’u- 
nità dialettica. Poichè nella catena ontologica non sì vede solo 
l'unità dialettica, ma una unità d’azione reale altresì. E que- 
st'azione unica non toglie, anzi produce la diversità e la mol- 
tiplicità degli enti. Poichè l’identità dell’ente non dipende dalla 
identità dell’azione entica e creativa che si ravvisa nella catena, 
ma è relativa ai subietlti; quando l’azione è un concetto nel 
quale da’subietti particolari e finiti si prescinde e s’astrae, non 
ogni azione costituendo un compiuto subietto, il quale è il ter- 
mine dell’azione creante, e non l’azione stessa. 

Ma acciocchè meglio si veda il modo, per quanto è possibile, 
di questo continuamento d'azione, conviene considerare che cosa 
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influisca Ja Causa eterna nel causato , e così illustrare il pas- 
saggio tra’ primi sei anelli della catena, spettanza dell’ente infi- 
nito, e gli altri sei, spettanza dell’ente finito; poichè a questo 
punto sta l'abisso che separa il finito dall’infinito , abisso che 
non si vede a prima giunta come si possa varcare. Questo è 
quanto ricercare: « che cosa la causa influisca nell’effetto ». 

E per chiarire questa ricerca, noi non abbiamo che a 
riassumere e adattare le cose già ragionate alla presente 
questione. 

4405. Il principio è questo: che .« l'intelligenza divina astrae 
dal proprio essere l’Esemplare del Mondo, e con un atto della sua 
volontà lo realizza ». Quest’astratto, questo tipo esemplare non 
è dunque, come tale e preso da sè, l’essenza divina, ma è il 
mondo possibile e intelligibile, ente finito. Ma poichè l’intelli. 
genza divina tolse questo astratto dalla divina essenza, esso fa 
conoscere un’ essenza ideale che trovasi nella divina essenza 
eminentemente, non nello stato d’idea o di finito: come appunto 
accade d'ogni astratto che noi facciamo anche sull’ente finito. 
Poichè se io astraggo da un corpo entico la forma entica, ella 
si trova anche nel corpo da cui la ho astratta, non come astratta 
e divisa dal corpo e dall’altre qualità proprie del corpo, ma anzi 
determinata e formante una sola unità realmente indivisibile da 
tutte le proprietà di quel corpo. Havvi però questa differenza, 
che gli astratti che noi caviamo dagli enti finiti sono entità 
mentali più nobili degli enti finiti da cui gli abbiam tratti, 
sia perchè sono per sè intelligibili, quando gli enti finiti non 
sono per sè tali, sia perchè tali astratti sono universali, quando 
i singoli enti finiti da cui la mente li astrasse sono particolari. 
Ma per l’opposito Iddio stesso è intelligibile per sè, ed è uni- 
versale nel senso, che non ha limiti di sorte alcuna. Onde tutti 
gli astratti teosofici sono meno nobili di quell’ente da cui sono 
tratti per opera della mente. 

Essendo dunque l’Esemplare del Mondo un astratto teosofico 
cavato dall’essenza divina, in quant'è obietto della divina mente, 
egli fa le funzioni di mediatore, dirò così, tra l'ente infinito, e 
l’ente finito. Poichè tutto ciò che è nell’Esemplare è nel Mondo 
creato, e tulto ciò che è nell’Esemplare è anche in Dio, ma 
in un modo eminente. 


3 SI 

Di qui si scorge qual sia la ragione ontologica per cui noi 
diciamo, che « l’essere ideale è una appartenenza di Dio, e che 
giustamente si può divino appellare, ma non Dio »: divino, per- 
chè da Dio è tolto per modo d’astrazione, e per opera della stessa 
divina intelligenza; non Dio, perchè Dio non ha solo le perfe- 
zioni che dimostra l’ Esemplare, ma tutte quelle perfezioni ha 
senza limitazioni, e distinzioni, e fuse per così dire in uno, con 
altro infinito bene. | 

Del pari s'ha nella natura dell’idea, considerata come una 
astrazione teosofica qual ella è, la ragione ontologica della 
similitudine analogica che passa tra l’ente infinito e il finito; 
per la quale la mente s’innalza dalle perfezioni della creatura 
a riconoscere quelle del Creatore. A questo passaggio l’idea 
sola può servire di mezzo, perchè nello stesso tempo che rende 
intelligibile in sè il mondo, in sè pure dimostra un cotal rag- 
gio della divinità, cioè entità tolte per astrazione dal divino 
essere, dove in migliore e più completo e altro modo sussistono. 

Formato dunque dall’astrazione divina l’Esemplare del mondo, 
un atto della volontà divina che lo pronuncia è ciò che fa 
sussistere il mondo esemplato. Poichè Iddio essendo solo es- 
sere, la sua volontà è essere, e però l'atto della sua volontà 
è pure alto di essere, e il termine di quest’atto non può esser 
altro che essere. E quindi l’atto con cui Iddio vuole, produce 
l'essere del mondo, .cioè l’essere relativo al mondo, che nel- 
Esemplare del mondo, in Dio, rimane nell’ essere oggettivo. 
Poichè quello che è relativamente al mondo essere di forma - 
subiettiva, in Dio è essere subiettivo del mondo, ma contenuto 
nell’obiettivo, cioè nell'Esemplare in cui lo vede e produce. La 
tipificazione poi « cioè la formazione dell’Esemplare » abbiam 
già detto che non si fa con un atto diverso da quello della crea- 
zione, ma da noi sì distingue sempre per operazione astraltiva. 

4506. Richiamiamo ora alla mente il modo con cui abbiamo 
spiegata l’astrazione stessa. 

L'essere in quanto si riferisce alla mente è oggetto. L’es- 
sere oggetto, come forma suprema nella quale l’essere è, 
è un Contenente Massimo. Come tale, egli contiene in sè 
l'Essere nella forma subiettiva, e l'essere nella forma morale. 
Contenendoli in sè, e quiodi vestendoli della propria forma che 
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è l’obiettiva, egli li presenta alla mente, a cuì sono perciò in- 
telligibili. La Mente eterna (l’Essere nella forma subietliva) 
intuisce necessariamente l’ Essere obietto con tutto ciò che 
contiene. Ma la mente ha oltrecciò uno sguardo libero, col 
quale può vedere nell’oggetto ciò che vuole, ed- escludere il 
resto da questo sguardo libero. La mente dunque può conside- 
rare l'Essere oggetlo contenente massimo, prescindendo al tutto 
dal suo contenuto. Con questa operazione colla quale prende a 
considerare il solo contenente, cella fece un’astrazione, colla 
quale formò l'essere indeterminato, universale, ideale; questo 
Essere oggetto nulla contiene attualmente, perchè la mente 
non riguarda il contenuto , il quale rimane al tulto indeter- 
minato; ed è così che nasce la virtualità infinita dell'essere. 
E allo stesso modo s'originano tutte le forme logiche, che sono 
essenze ideali, il cui contenuto è lasciato indeterminato, nasco- 
sto nella maggiore o minore virtualità. 

Essendo dunque nella facoltà della mente d’un subietto libero, 
restringere più o meno la sua considerazione di quelle cose 
che sono nell'essere obiettivo (e nell'uomo questa restrizione non 
è al tutto libera, perchè la prima gli è imposta dalla natura, 
limitandosi la sua naturale intuizione all'Essere oggetto conte- 
nente, senza contenuto; limitazione che non è punto nella 
mente divina), la divina mente può a sua volontà considerare 
O niuna, 0 più e meno di quelle cose che sono contenute nel- 
l’Essere obiettivo. 

Supponiamo ch’ella, dopo aver considerato l’astratto mas- 
simo, cioè l’Essere obielto come puro contenente, senza nulla 
divisare del contenuto, voglia considerare anche | Essere su- 
biettivo in esso contenuto. Essa lo potrà considerare nella sua 
totalità e perfezione; ma dopo ciò, sarà libero a lei, per la 
stessa legge, il considerarlo dentro certe limitazioni, e potrà 
pensarlo prima come limitubile, e come limitato, il che già le 
somministra due concetti astratti di subietto limitabile nell'oggetto, 
e di subietto limituto (materia dialellica). 

Le limitazioni poi possono essere di qualità, e di quantità. 

. 4407. Consideriamo prima quelle di qualità. 

L'essere subiettivo nella sua perfezione qualitaliva è subietto 

atto d'intelligenza pratica e morale. Si ponga, che la mente eterna 
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voglia rescindere dalla sua speciale considerazione l’ atto del- 
l'intelligenza pratica e morale, e anzi d'ogni intelligenza. Che 
cosa rimarrà nell’oggetto? Non altro, che un principio subiettivo 
senziente. Poniarno, che ella prescinda anche dall’atto del sen- 
tire. Che cosa rimarrà? Una realita insensata. Così dunque la 
mente astraente si formò l’idea astratta di realità , il maggior 
astratto che si potesse pensare nell’essere subiettivo. La mente 
astraente scioglie l’essere subiettivo in tre concetti: 4° concetto 
d’essere subiettivo con alto intellettivo pratico morale; 2° con- 
cetto d’essere subiettivo con atto sensitivo ; 3° concetto d'essere 
subieltivo di semplice realità insensata. Qualora si volesse dis- 
giungere l'atto dell'intelletto speculativo dall’atto dell'intelletto 
pratico morale, s'avrebbero quattro concetti astratti, in vece 
di tre. 

4408. Fermandoci a questi tre elementi ideali e astratti 
dell'essere subiettivo, 1° la realità pura, 2° l’alto del sentire, 
e 3° l'atto dell'intendere, scorgesi, chie essi suno nella mente 
tre concetti indeterminati, i quali contengono tre essenze indeter- 
minale, ma che l'essenza più indeterminata è Ja realità senza 
più. Ora, l’indeterminato è il carattere di ciò che si chiamò dai 
filosofi materia. La realità pura è dunque la materia prima nel- 
l'ordine subiettivo, e la diremo materia prima reale. Ma poichè 
anche il concetto generale di sentire è indeterminato, perchè 
non definisce nè il grado, nè il modo del sentire, indi anch'esso 
ritiene del materiale, e non presenta alla mente un atto determi- 
nato, benchè però sempre un atto. Che se sì considera il sentire, 
astrazione falta da ogni suo termine, egli stesso ci si presenta 
come un atto semplice ed uno, e però anche determinato. Ciò 
poi che è alto determinato si chiamò forma: l'atto del sentire 
dunque relativamente al sentimento è forma. Ma poichè negli 
enti creali a noi conosciuti il senziente non istà da sè solo, ma 
è un relativo ad un allro, cioè al sentito, e il sentito è un ter- 
mine indeterminato che si può chiamare materia sentimentale , 
perciò anche il concetto del senzirnie rimane indeterminato, non 
preso da sè, ma nella sua relazione cun quel sentito suo termine 
che è un’altra natura colla quale è necessariamente unito per 
sussistere. Il senziente dunque, che in sè è forma, come relativo 
al sentito ha natura di determinabile, e così di materia relutiva. 
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Acciocchè dunque possa sussistere un puro senziente, con- 
viene che la sua materia sentimentale, cioè il suo termine sentito, 
sia determinato per qualità e per quantità, e così anche il sen- 
ziente esista non puramente come principio potenziale o iniziale, 
ma come principio attuato: giacchè questa attuazione, che può 
essere fatta in diverso modo secondo la diversa determinazione 
del termine, è la sola determinazione che possa ricevere il con> 
cetto universale di senziente, e l'essenza che in esso 8’ intuisce. 
In tali senzienti pertanto si distingue il principio iniziale o poten- 
ziale dalla sua attuazione, che lo fa veramente sussistere, e lo fa 
esser questo piuttosto che quello: onde ciò che v’ ha di mate- 
riale nel senziente, ciò che costituisce la sua materia relativa, 
è la sua attuazione. E in virtù di tale attuazione è proprio lui: 
onde il principio iniziale e potenziale non è lui, ma un ante- 
cedente. 

Che se consideriamo la natura del sentito, noi vediamo che 
esso è un relativo al senziente. La mente poi non può concepire 
il relalivo, senza concepire antecedentemente qualche cosa di 
assoluto, cioè tale che sì consideri come essente in sè, astra- 
zione fatta dalle sue relazioni: il che dà un concetto di sostanza, 
E come questo s’attribuisca alla materia corporea fu da noi già 
detto nella Psicologia (775—822). Il pensiero dunque può spo- 
gliare il sentito della sua relazione col senziente, e allora non 
rimane più un sentito davanti alla mente. Che rimane dunque? 
La renlità insensita, che abbiam detto materia prima nell'ordine 
subiettivo. Vedesi da questo, che la materia prima nell’ ordine 
subiettivo, ossia la pura realitaà, da cui sia rimosso ogni prin- 
cipio senziente e ogni relazione attuale con esso, non è altro 
che un termine potenziale del principio senziente. La realità pura 
dunque ha natura di termine, non di principio, e non può esi- 
stere fuorchè ricevuta nel senziente, e non come atto ricevente. 

Ora, la forma subiettiva dell’essere è atto. Ma la realità pura, 
così astratta, non ha atto alcuno; perciò essa non è un subietto 
(se non dialettico). Per distinguere dunque questa natura astratta, 
noi le imponemmo la denominazione di natura estra-subiettiva, 
che si riduce alla forma subiettiva in quanto che da questa fu 
cavata col pensiero per astrazione. 

4509. Jl senziente puro, cioè separato da ogni atto intellettivo, 
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si considera in due modi. 0 si considera da sè essente in modo 
assoluto; e non è che l'atto astratto di sentire, che non esiste 
se non per astraziohe, e non costituisce alcun individuo, ma 
piuttosto la forma di tutti i senzienti astrattamente considerata. 
O si considera nella sua attuazione come relativo al sentito ; e 
in questo modo egli è un relativo che sussiste in quanto ha in 
sè il sentito, che è la realità pura nella sua relazione di sensi- 
lità. Questa qualità d’esser sentita, la dà egli alla realità pura, 
e per questa egli esiste come senziente. Dipende dunque dalla 
sua materia, cioè dalla realità ch'egli rende sentita in sè, e così 
sì costiluisce. Quest’atto con cui è posto in essere il principio 
senziente appartiene già alla forma subiettiva, ma in un modo 
imperfetto, perchè termina in ciò che è solamente estrasubiet- 
tivo, e da questo dipende. Onde il senziente non si può chia- 
mare semplicenfente un soggetto, ma un soggelto ancora incom- 
pleto, che non partecipa dell’essere per sè, ma d’un elemento 
astratto dalla forma subiettiva dell’essere. 

4440. Se or consideriamo il principio e l’atto intellettivo, questo, 
nel suo stesso concetto universale, è più determinato del principio 
sensitivo. Poichè it principio sensitivo è semplice e uno in sè, 
ma non nel suo termine, rispetto al quale rimane indeterminato 
(materia relativa); ma il principio intellettivo non è solamente 
uno e semplice in sè come principio, ma anche nel suo ter- 
mine che è l’essere obiettivo. Poichè l'essere è sempre uno e 
semplicissimo. Nell’essere obiettivo poi, come contenente mas- 
simo, s'acchiude, almeno virtualmente, anche l'essere nella 
forma subielliva, e l'essere nella forma morale. 

Quindi il principio e l'atto intellettivo è un atto ulteriore, 
che suppone i due precedenti, non separati, nel qual caso riten- 
gono del materiale, ma identificati in lui e con lui. E vera- 
mente l'atto intellettivo suppone un intuente l’ essere oggetto: 
roa l’intuente è un vivente, e un vivente è una sensione (Antrop. 
45). Il senziente poi suppone una reali'd, cioè un'entità reale. 
—_ A444. Ma si consideri attentamente che queste tre essenze ad 
altra condizione esistono separate, e ad altra unificate in un solo 
atto principio. Se la realità si considera esistente come separata 
dall’àltre due essenze, ella non può avere altra natura che quella 
di termine insensato d'un principio senziente. Se si vuole conce- 
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pire un principio senziente da sè solo, senz’ alto intellettivo, 
egli non può sussistere, se non come principio avente a termine 
la pura realità insensata per via della relazione reale di sensi- 
lità; onde il principio senziente non si concepisce se non in un 
modo posteriore al suo termine, a cui s”unisce come atto attuante 
il medesimo, e allora la realità non rimane più qual è in modo 
assoluto, ma acquista una nuova qualità relativa che la rende 
un sentito. Ma se si concepisce il solo principio ed atto intel- 
lettivo, vedesi che egli deve essere vivo e senziente, atteso che 
una cosa morta non può intuire. Questo è un senziente iden- 
tico coll’intuente, onde non ha più alcun bisogno per esistere 
d'un termine estrasubiettivo, bastandogli l’atto stesso dell’ intui- 
zione per sè sensibile e senziente. Del pari s'intende, che questo 
principio intellettivo è sussistente, e questa sussistenza gli dà la 
condizione di reale. Ma la sua realità non è la‘realità pura, o 
la realità puramente sentita: è la realità propria del principio 
stesso sensitivo, cioè la sua sussistenza. Le tre essenze dunque si 
unificano nel principio sensitivo, e unificate hanno una natura inte- 
ramente diversa da quella che presentavano alla mente, quand’essa 
le considerava separate. Dove vedesi un chiarissimo esempio della 
natura dell'ente. Essendo perfettamente uno in se stesso, esso 
è tuttavia divisibile dalla mente astraente. E così divise le parti 
astratte, cangiano natura; di maniera che altro sono divise, altro 
sono nell’ente indivisibile. Ma così divise dalla mente, possono 
dall'attività della mente creatrice, a certe condizioni, acquistare 
un'esistenza propria, di che l’opera della creazione. 

E una di queste condizioni, che deve essere meditata dal filo- 
sofo, si è l’ordine di anteriorità e di posteriorità che tali essenze 
astratte tengono tra loro, il qual ordine già risulta dalle cose dette. 
Poichè vedemmo che il puro senziente non si può concepire esi- 
stente, se non sì concepisca prima la rcealità; e l’intelligente non 
Sì può concepire, senza concepire che sia senziente e reale, ossia 
sussistente. Il che avviene per la natura dell'atto, il quale si con- 
cepisce dalla mente più o meno prodotto e ultimato; non perchè 
l'atto ultimato abbia gradi e si divida in se stesso, ma perchè ha 
questi gradi e si divide dalla mente, come dalla mente concepito, 
nella sua esistenza puramente obiettiva che è nella mente stessa. 
Posto dunque, che l’atto ultimatissimo, in quanto ha il modo di 
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essere non subiettivo ma obiettivo, cioè come un subiettivo conte- 
nuto nell’ oggetto, si possa dalla mente , quasi direi, decurtare 
levandogli la punta, ci rimarrà l'atto mozzo, e poì toltogli un altro 
pezzetto, più mezzo ancora, fino che s'arriverà con questa mutila- 
zione mentale al suo inizio, o alla sua radice. Egli è poi manifesto, 
che se si leva via anche l’inizio. e la radice, nulla rimane più 
davanti alla mente, e che quest’inizio è necessario, acciocchè si 
possa pensare l’aumento o producimento di esso, di uno o di due 
gradi, o di più. Non si può dunque concepire il più senza il meno, 
o pensare il secondo grado senza il primo, nè un grado qualunque 
d'attualità senza i precedenti. Nè questo spezzamento dell’ alto in 
più gradi di producimento è arbitrario , ma la natura dell’atto 
stesso e dell’ente è quella che presenta alla mente queste quasi 
articolazioni di tutto l’alto. 

4542. Ma poichè tutto il nostro presente ragionamento è rivolto 
a dichiarare che cosa il Causato partecipa della Causa, dubbiamo 
osservare ancor più addentro la natura di questi astratti subiet- 
tivi, investigando la ragione per la quale l’atto intero non si 
possa dividere dalla mente astraente, se non in certe entità, 
e non più, nè meno. La ragione è questa: che qui non parliamo 
d'un’astrazione qualunque, ma di quella speciale astrazione, per 
la quale Ja mente si forma tali astratti subiettivi, i quali pos- 
sano poi ricevere l’atto dell’essere e quindi divenire individui 
sussistenti. 

Ora, acciocchè un'entità qualunque, concepita dalla mente, 
possa sussistere in se stessa come individuo, deve avere due 
condizioni: 

4° Che sia ed abbia ‘un principio subieltivo, poichè, come 
abbiam veduto, il subietto è « ciò che è primo nell’ente, 
uno e contenente il resto »: di che viene, che l’atto non si 
possa scorciare colla mente, che dalla parte della punta, ‘cioè 
del suo producimento e finimento, e però se ne dee ritenere 
sempre il principio radicale, senza il quale, mancando il primo 
dell'ente, mancherebbe l'ente stesso. Così, togliendo al subietto 
intellettivo l'attualità intellettiva, che è l’ultima, rimane ancora 
presente alla mente un’entità sensitiva, e togliendo anche que- 
sta, rimane la realità; ma non si potrebbe levar questa e la- 
sciare il resto, poichè questo resto sarebbe uno di quegli 
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astratti ipotetici e dialettici che non possono sussistere, non 
potendosi per verità concepire che sussista un senziente, o un 
intelligente, che non sia reale, giacchè l'essere reale è appunto 
sussistere. 

2° Che l'entità che rimane davanti alla mente non solo 
abbia il suo inizio, ma sia tale ancora che possa venire de- 
terminata da tutte le parti; poichè nulla può sussistere di ciò 
che ritenga in sè qualche cosa d’indeterminato. Se dunque 
rimane un'entità che possa essere determinata pienamente, 
senza che sia necessario aggiungerle un altro de’gradi amputati 
d'attualità, ella può ricevere l’atto dell'essere, e così ottenere 
la sussistenza. 

Or se la mente può determinare tale entità da totti i lati, 
con questa determinazione si compie quella che abbiamo chia- 
mata astrazione tipica, poichè la mente con ciò ha il tipo d'un 
ente; e se questa mente è Il’ Essere stesso, qual è appunto la 
Prima Mente, è chiaro che l’atto volitivo dell’ essere deve 
dare l'atto dell'essere, e quindi la sussistenza a quell'ente che, 
veduto da lei nell’ oggetto, dicesi tipo. 

La mente dunque è quella che moltiplica gli enti tipi: 
l’atto della volontà della Prima Mente, il qual atto è un — 
di essere, dà a quell’ente l'atto subiettivo di essere, e così lo 
crea, cioè lo fa esistere in se stesso. Mase quest’atto della vo- 
lontà si replica (e da parte di questa volontà può replicarsi 
un indefinito numero di volte perchè la volontà dell’ essere è 
infinita e quindi di potenza inesauribile), altri individui verranno 
all'esistenza, rispondenti allo stesso tipo. Questa moltiplicazione 
degli individui non potrebbe essere impedita, che dalla natura 
dello stesso tipo, quando cioè egli fosse stato dalla mente de- 
terrainato con tali determinazioni che escludessero la moltipli- 
‘cità degli individui, come abbiam veduto dovere accadere della 
specie pienissima. Questa limitazione dunque del numero degli 
individui dello stesso tipo non accade per impotenza della vo- 
lontà, ma solamente per la natura del tipo che la Mente ha 
formato, perchè, dato questo tipo, involgerebbe contraddizione 
il contrario. 

Due sono perciò le somme cause della moltiplicazione degli 
enti finiti: 
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1° La Mente eterna che moltiplica i tipi c le specie degli 
enti (intuizione ideale); 
2° La Volontà creatrice (Verbo) che moltiplica, colla repli- 
cazione de’suoi atti, gl’individui dello stesso tipo. 

Ma questa replicazione di atti è un'espressione che noi usiamo 
unicamente per farci intendere coll’analogia di ciò che avviene 
presso noi uomini; giacchè l'atto del divino volere è unico, ma 
corrisponde, in quanto all’ effetto, a molti atti diversi, e però 
diciamo che si replica, quando altro non fa che portarsi egli 
semplicissimo in più individui ad un tempo. 

4443. Conviene ora, prima di procedere avanti, che conside- 
riamo (e l'abbiam fatto anche prima, ma l’importanza dell’argo- 
mento esige che vi insistiamo di nuovo maggiormente), come 
questa moltiplicazione degli enti tipici produca enti di natura e 
di sostanza diversi, i quali non si possono confondere nè punto 
nè poco coll’Ente infinito. 

Due elementi principali si distinguono in un ente finito esi- 
stente in sè: 

4* La sua natura; 
2° L'atto di essere subiettivo, pel quale esiste. 

Noi dobbiamo vedere che tanto quella, quanto questo si 
distingue dall’Essere Supremo. Cominciamo dalla prima. 

È dunque da considerarsi, che una natura subiettira è diversa 
‘dall’altra per l’ultimo suo atto tipico immanente , che fu chia- 
mato anche forma dagli antichi. Nè questo contraddice a quel 
che dicemmo, che nell’astrazione della mente dee rimanere 
l’inizio o la radice, senza la quale mancherebbe il subietto; 
poichè questo stesso inizio subiettivo dell’ente cangia natura 
perdendo, per astrazione, l’ultima attualità immanente. In fatti 
il subietto è « il primo e il contenente di tutto ciò che è 
nell’ente ». Egli dunque si dee mutare se si muta il suo con- 
tenuto che lo determina, e lo fa essere piuttosto contenente 
d'una, che d’un’altra natura. Poichè l’ inizio o la radice non è 
ancora che il subietto in una potenza ‘astratta, e non un vero 
subietto essente, il quale non è se non quando si estende ed 
abbraccia tutto ciò che è nell’ente, e la stessa parola natura 
significa propriamente ciò che è contenuto da un subielto. Mu- 
tandosi dunque l’ultima attualità immanente dell’ente, si muta 
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specificamente il subietto : il che s'avvera tanto del subielto 
vero, quanto, fatta ragione, anche del dialettico. Chi dirà 
che, se ad un subietto intellettivo noi togliamo colla mente 
l'intelligenza, quello che ci rimane davanti alla mente abbia 
la stessa natura del subietto intellettivo? O che, se a un subietto 
senziente togliamo l'essere senziente, ci rimanga la natura di 
prima? È dunque evidente, che ciò che costituisce la: natura 
specifica de’diversi enti è l’ultimo loro atto tipico immanente. 

45454, Dal qual principio procede, che qualora la mente, che 
ha davanti come obietto un dato subietto, toglie al medesimo il 
suo ultimo alto tipico immanente, le resta un’altra natura pre- 
sente, e se questa natura è determinabile, determinata che sia 
da ogni lato, diviene il tipo d’un ente d'altra natura da quella 
che aveva il subietto perfetto su cui fu fatta una tale astrazione. 

Che anzi di più, dall'amputazione che la mente fa dell'ultimo 
atto tipico immanente d’un dato subielto, nascono due diversità 
tra ciò che le rimane, e ìl subietto su cui ella eseguì quel- 
l’ampulazione astraltiva: 

La prima è la diversità di natura, per essersi cangiato il 
finimento dell’atto che specifica la natura del subietto e del- 
l'ente; 

La seconda è la diversità entitaliva, poichè l’entità che ri- 
mane davanti alla mente rimane un’entità ancora indeterminata, 
e quindi tale che non è più nè manco un ende tipico: è una 
entità senza forma, che ha ragione di materia. 

Infatti, quest'entità mozza dell'ultimo atto che aveva nel su- 
bietto precedente, appunto perchè manca di quest’ultimo atto, 
manca della determinazione che riceveva da questo. L’ ultimo 
atto permanente d’un ente subiettivo è in vero quello che dà 
all'ente la sua perfetta determinazione. L'entità dunque, così 
divisa dall'ultimo atto che la determinava, differisce dal primo 
subietto, cioè dall'entità determinata dall'ultimo atto, come un 
non-ente differisce dall’ente: il che è massima differenza. 

Acciocchè dunque quesl'entila indeterminata si renda un ente 
tipico, conviene che la Mente le aggiunga allre determina- 
zioni, e queste al tutto diverse da quelle che aveva nel pre- 
cedente subietto, nel quale rimaneva determinata pur da quel- 
l'atto ultimo che fu amputato dall’astrazione della mente. 
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Ma dove Ja mente prenderà queste determinazioni da aggiun- 
gere a quella entità mentale, che le resta indeterminata? Atteso 
che quest’entità non ha la sua piena determinazione in se 
stessa, la mente è obbligata a trovare questa determinazione ‘ 
fuori di essa, in un'altra entità, e con questa congiungerla, ac- 
ciocchè così si determini. 

Quindi vengono due corollari importantissimi: 

Il primo è la necessità che l’ente finito abbia sempre in sè 
qualche composizione ; 

Il secondo è la necessità, che l’ente finito sia sempre un 
relativo ad altro. 

Nulla di questo nell’Ente infinito, il quale, essendo atto pu- 
rissimo e ultimatissimo, ha in se stesso, nella sua stessa infini- 
tezza, ogni sua perfetta determinazione. Infatti l'Ente infinito è 
l’Essere, e l’Essere è intellezione, tale intellezione che è ad un 
tempo per sè oggetto intelligibile. 

4548. Fino a tanto che rimane davanti alla mente « 1° Essere 
intellezione intelligibile », si ha l'Ente infinito, e nient'altro. Affin= 
chè Ja mente passi da questo concetto a quello dell’ente finito, è 
necessario, come abbiamo detto, che prima precida dall'Ente infi- 
nito l'estremità del suo atto: questa è l’intelligibile. Preciso que- 
sto, non rimane che l’intelligente senza obietto, e però puramente 
quale inizio subiettivo o radice. Come dunque si potrà determinare 
quest’entità astratta che chiameremo intellettualità? Sarà neces- 
surio unire ad essa un oggetto, ma quest’oggetto non sarà lei 
stessa, poichè in tal caso si restituirebbe l’Ente infinito, cioè 
l'intellettualità si determinerebbe con quella estremità di atto 
che le abbiamo mentalmente recisa. Ella deve restare come 
l'abbiam fatta colla recisione di quell’estremo suo atto, e re- 
stando così, dobbiamo determinarla. Non è d’uopo dunque, che 
darle a intuire un oggetto, rimanendo questo un altro, un diverso 
da essa. 

Così si compone l’ intelligente finito: 

4° composto di sè subietto, e dell’obietto che lo determina 
come un altro che a lui si congiunge per intuizione; 

2° relativo a quest'altro, cioè all'oggetto datogli non come 
atto suo, ma puramente come suo termine straniero. 

ra l'oggetto, che determina l'essenza intellettuale così astratta 
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dall'ultima sua attuazione, può variare: quindi ella può essere 
determinata diversamente, secondo che varia l’oggeuo che la 
determina. L'essenza intellettuale dunque costituisce un sommo 
genere degli enti finiti, e i vari modi della sua determinazione 
obiettiva, che le danno l'attualità tipica immanente, costituiscono 
altrettante specie (4). 

4546. Ma se dopo aver preciso l'oggetto, ed esserci così rimasta 
l'entità intellettuale, che così si chiama in-quanto si concepisce 
come determinabile da un oggetto che nan è un guo alto, ma 
un altro che ad essa si congiunge per manifesiazione e così la 
determina, noi precidiamo da essa anche l’ attualità iatellet- 
tuale, ci rivvane una vita senz’iniellelto. Questo concetto d’en- 
tità vivente, ma non intelligente, non può più essere deter- 
minato mediagte un oggetto manifestantesi. Dove prenderà 
dunque la determinazione, che non ha in se stesso? Certo da 
un’altra entità, che s’unirà a lei non più come s'unisce obielto € 
subietto, ma come si possono unire due entità nell'ordine subjet- 
tivo. Perciò quest'altra entità determinante non sarà più nulla 
d’infinito e d’eterno come è l’obietto, ma dovrà essere qualche 
cosa di fiaito e di contingente, che servirà di termine all'atto 
della prima entità. 

Poichè nell’ordine subiettivo due entità non possono comporre 
insieme una sola natura per modo che l'una sia quella che 
serve di determinazione all’altra, se non sono finite entrambe, 
non potendo l'infinito subicttivo essere termine naturale e così 
determinazione d’una entità finita. Laonde ciò che .è puramente 


(1) La deduzione ideologica de’generi e delle specie fu data nel N. Saggio, 
646 sgg. Al n. 499 abbiamo dimostrato, che idealogicamente 4 pogtergoni le 
specie si formano coll’universalizzazione, e i generi coll'astrazione, e che si 
va dalle specie ai generi. Quello che qui diciamo rende di tutto ciò la ragione 
ontologica. La Mente eterna, che operando come causa creatrice procede con 
un ordine, parte dall'ente infinito, e coll'astrazione produce mentalmeate 
quelle entità che costituiscono i sommi generi, e da queati discende ai generi 
inferiori, e alle specie. I sommi generi sì formano dunque prima e immedia- 
tamente per astrazione teosofica, i generi inferiori e le specie in appresso 
per via di determinazioni che a quelle entità astratte s'aggiungono. Per la 
via ideologica all'opposto, l'uomo trova prima l'ente già determinato, e col- 
l'universalizzazione sì forma le specie, e.spogliando poi le specie, coll astra- 

«zione, di tali determinazioni, si forma le idee generiche. 
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sensitivo, e non intellettivo, non tocca più l'ordine delle .cose 
eterne e infinite, ma appartiene totalmente all'ordine inferiore, 
e ristretto a’limiti del finito, tutto e d’ogni parte è chiuso. Se 
poi ciò che unendosi a un'entità la determina ha nalura di 
termine, è chiaro che l’entità determinata avrà natura di prin- 
cipio. È pur chiaro che le due entità non possono tra esse avere 
se non congiunzioni d'azione e di passione, perchè l’erdine su- 
biettivo consta appunto di queste. Di che procede, che se l’entità 
che coslituisce la determinazione d’un’altta entità si mostri in 
qualche modo attiva, ella suppone, quasi direbbesi, dietro di 
Sè un subietto agente che si sottrae alla nostra esperienza: il 
che dà la ragione per cui, oltre il corpo, noi siamo Stati ob- 
bligati d’ammettere l'esistenza d’un principio corporeo, qualunque 
questo subietto attivo possa essere (Psicol. 816—822). 

Tornando dunque a noi, l’entità puramente sensitiva è per 
se stessa indeterminata, e però non potrebbe sussistere, se 
qualche altra entità ad essa congiungendosi non le desse quella 
determinazione di atto che le manca, e così la rendesse un 
ente d'ogni parte determinato. 

Ma l’entità che facendosi termine rende quell’entità sensitiva 
determinata, e così suscettiva d’esistere come ente, può variare; 
‘ e da questa variazione dell’entità determinante hanno origine 
varie specie di enti, de’ quali tutti l’entità sensitiva, che è il 
subietto iniziale di tale determinazione, costituisce il genere. 
Così noi vediamo che in tutti gli animali c' è sempre l’ entità 
sensitiva come principio, e questa costituisce il genere, e c' è 
l'esteso corporeo come determinante e finiente l’atto di quel 
principio. Ma poichè questo esteso corporeo, che determina il 
principio sensitivo, ammette varietà d’organismo, quindi le va- 
rie specie d’animali. Il genere dunque anche qui è costituito 
dall'entità astratta, che si vuol determinare; e le specie sono 
costituite dai vari modi ne’ quali quella vien determinata con 
determinazioni permanenti e tipiche : ì quali vari modi dipen- 
dorid da questo, che la stessa entità determinante può esser 
déterinifiata variamente (1). 


(1) Nasce qui il dubbio: « se l'entità sensitiva astratta potesse essere de- 
terminata dall'unione d’un'altra entità diversa dall'esteso corpoteo ». Di 
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4417. Se noi ora esercitiamo sull’entità sensitiva un'altra astra- 
zione, e cacciamo via il sensitivo, non ci resta più davanti alla 
mente, che un'entità reale insensata. Volendosi dunque deter- 
minare, come si farà? ove si prenderà la determinazione? Nulla 
potendosi concepire fuori di questi tre sommi generi, l’intellet- 
tivo, il sensitivo, e il puro reale, quest’ultimo non potrà de- 
terminarsi che per la sua relazione co’'due primi; ma non col- 
l’ intellettivo, perchè questo non si congiunge che all’obietto 
e a ciò che è nell’obietto: dunque col sensitivo. Ma il puro 
reale non può avere ragione di principio rispetto al sensitivo, 
perchè il principio è atto, e il puro reale fu trovato dalla mente 
col rescindere dal concetto del sensitivo l’atto suo; dunque il 
puro reale non potrà avere che il concetto di termine, e non 
‘potrà essere determinato che come termine del sensitivo. Così 
appunto vedemmo, che la materia corporea, dove altro non si 
pensa che la realità, senza senso e senza intelletto, ha condi- 
zione di termine (Psicol. 851—839). Rimane dunque a vedere, 
come la realita pura nella sua condizione di termine possa es- 
sere determinata. Org egli è indubitato, che le determinazioni 
sue devono pur esse avere condizione di termine. Noi non cono- 
sciamo che due realità pure esistenti, lo spazio e il corpo. Lo 
spazio, termine d’ogni principio sensitivo a noi noto, è deter- 
minato dalla sua illimitazione dimensiva; il corpo dalla sua limi- 
tazione dimensiva e dalla forza che in esso si manifesta per 
opera del principio corporeo. La realità materiale, considerata 
senza queste sue determinazioni, dicesi materia prima corporea 
(Psicol. 779 segz.); dalle dette determinazioni terminative pro- 
cedono tulti ì corpi. 


questo l’esperienza non ci dice nulla; ma né pure si può da noi dimostrar ciò 
impossibile. Quando ci fossero veramente entità diverse da quella dello esteso 
corporeo, atte a costituire la determinazione che manca all'entità sensitiva 
in astratto, ciascuna di esse darebbe luogo a generi secondari, di maniera 
che ci avrebbe l’enlilà sensiliva astralla come fondamento del genere pri- 
mario. Di poi le diverse entità generiche, che coll'unirsi ad essa la determi- 
nassero, costituirebbero il fondamento di generi secondari, ne’ quali si divi- 
derebbe il primario. Ciascuna poi di queste entità terminative verrebbe deter- 
minata, e così determinata, determinerebbe in vario modo l’enlilà sensitiva, 
e così ciascuna entità determinante darebbe luogo a specie, che avrebbero il 
loro fondamento nelle delerminazioni permaneyti della entità determinante, 
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Delle tre entità astratte dunque, le due prime hanno condi- 
zione di principio perchè sono atti, la terza, divisa da quelle 
due, non può avere altra condizione che di termine, perchè 
nulla le rimane al di là di sè, di cui ella possa esser principio. 
4h48. L’indeterminazione poi, di cui parlavamo, nasce dal ri- 
manere un subietto tronco del suo atto. Privo di questo, rimane 
davanti alla mente indeterminato; perchè non mostra alla stessa 
come finisca. In questa indeterminazione non può sussistere 
solo, e però è necessario unirld ad un’altra entità, che con- 
giunta con esso lo sorregga prestandogli un fine determinato. 
Ma l'entità che rimane davanti alla mente, dopo che si separò 
dal subietto ogni atto intellettivo e sensitivo, non ha più altra 
entità che possa finirla e determinarla, perchè essa è l’ultima, 
e non ha proprietà alcuna, fuorchè quella di servire di ter- 
mine agli atti da’quali è stata divisa. E da questi atti, che pos- 
sono avere in rispetto ad essa ragion di principio, ella non viene 
determinata, perchè è solamente il termine, e non il principio, 
quello che determina; da essi altro non riceve, che l’esistenza, 
e non il modo determinato dell’esistenza. D'altra parte, un’entità 
di tal natura che è puro termine, appunto perchè ella non ammette 
alcun altro termine, appunto perciò nun lo richiede; e se non lo 
richiede, apparisce ch’ella non è indeterminata per mancanza 
d'alcun termine straniero: perché, se fosse indeterminato per man- 
canza di termine, essa lo richiederebbe e lo potrebbe ricevere. Se 
dunque in essa cade qualche indeterminazione, questa dev'essere 
una indelerminazione di termine, e non un'indeterminazione di atto: 
dev'essere dunque un’indeterminazione intrinseca alla detta en- 
tità come termine, e non un’indeterminazione relativa a qualche 
estrinseca entità che la compisca. Or l’indeterminazione intrin- 
seca all'entità fermine è l’indeterminazione dimensiva. Non può 
dunque esserci nell’ entità ultima, che è puramente termine, 
altra indelerminazione che quella di quantità dimensiva. Questa 
poi può esser tolta in due modi: o coll’ illimitazione, e questa, 
come dicemmo, è propria del termine spazio; o colla limita- 
zione, e questa produce la quantità dimensiva che si riscontra 
ne’corpi. La quantità, la grandezza dunque, e la figura de’ corpi 
sono « determinazioni proprie dell’ entità termine, che esse 
slesse hanno natura di termine ». Ma l’esistenza di queste due 
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entità termine colle loro determinazioni terminali esige il prin- 
cipio da cui sieno contenute, perchè la natura di termine è 
relativa al principio (Antropol. 94 e segg.). 

— E qui si vede l'origine de’due generi di quantità, quello di 
quantità intensiva, e quello di quantità estensiva e dimensiva. Poichè 
la prima viene dalla natura delle entità che hanno ragione di 
principî, e la seconda dalla natura di quell’entità che ha natura 
di puro termine; e se questa si predica talora del principio, 
è soltanto per la sua congiunzione col termine che in proprio 
la possicde. 

“4449. Riprendendo dunque da capo il nostro ragionamento, di- 
cemmo, che il subietto infinito è semplicissimo e determinato da 
ogni lato in sè stesso: che la Mente eterna astraente separa l'alto 
intellettivo, l’atto sensilivo, e l'entità reale: che queste tre en- 
tità rimangono davanti alla mente indeterminate in se stesse: 
che non essendo più determinate in se stesse, conviene che 
vengano determinate per via di congiunzione ad altre realità, 
che prestino loro il termine della propria azione: che l'entità 
principio intellettivo ha per suo altro, in cui termini, l'oggetto; 
che l'entità principio sensitivo ha per suo altro, in cui termini, 
l'entità reale; che l’entità reale non può avere un altro in cui 
termini, perchè è ella stessa ullimo termine, e però non può 
esser determinata che come termine per la sua illimitazione, 
o per la sua limitazione dimensiva. 

Se noi ora consideriamo l'oggetto come termine del principio 
intellettivo, e congiunto a questo come un altro; noi intendiamo, 
che tanto l’oggetto quanto il principio intellettivo, appunto perchè 
concepiti in separato e solo congiunti come due nature diverse, 
hanno della finitezza. L'oggetto non può avere certamente una 
finitezza subiettiva, perchè manca di subietto, ma sì bene una 
finitezza obiettiva, e questa non è altro che la virtualità, per 
la quale nasconde al principio intellettivo, che è altro da lui, 
ciò che contiene nel suo seno come subietto. Ma poichè il prin- 
cipio intellettivo che intuisce l’obietto , cioè l’essere virtuale, 
intende se stesso nello stesso essere, ed è ciò che nell'essere 
virtuale gli apparisce di attuale e di subiettivo (Psicol. 249 e 
segg.); quindi secondo che il principio intellettivo, il quale, come 
vedemmo, è essenzialmente sensitivo (nè s'intende qui già d’un 
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sentimento animale, chè parliamo del sentimento in genere, 
qualunque possa essere), ha un diverso sentimento primitivo e 
fondamentale in sè stesso, anche l’essere che intuisce gli mo- 
stra altrettanto di realità. Poichè è qui da considerare attenta- 
mente, che tutto ciò che un ente percepisce di reale nell’essere 
che intuisce, tutto si riduce al sentimento proprio: poichè tutto 
si sente col proprio sentimento, sia che si consideri questo. sen- 
timento in se stesso come sostanziale, sia che si consideri -nelle 
sue modificazioni attive e passive, che lo mettono in relazione 
con agenti da lui diversi. La qualità o quantità dunque di sen- 
timento fondamentale è propriamente ciò che imbollisce, se ci 
è lecita l'espressione, la virtualità dell’essere presente a ciascuno 
intelletto, e lo fa diverso per ciascuno: onde quinci nascono i 
diversi generi e specie delle crealure intelligenti. 

L'avere poi questi principî intellettivi più e meno di senti- 
mento proprio e fondamentale può dipendere da tali cagioni, di 
cui ci manchi ogni sperienza. Quello che noi, guidati dall’espe- 
rienza nostra, possiam dire si è, che due sono gli elementi del 
sentimento fondamentale che costituisce la nosira natura razio- 
nale, cioè: 

4° Un sentimento intellettivo, che è l’intuizione stessa, 
poichè ogni atto intellettivo è necessariamente un sentimento 
subieltivo; 

2° Un sentimento di vita corporea, il cui principio s’unifica 
col principio senziente intellettivo, dalla quale unificazione nasce 
il sentimento razionale, che è a noi fondamentale. 

Se dunque su questi dati limitati dell'esperienza nostra propria 
vogliamo istituire una teoria generale delle varietà specifiche 
che possono avere i diversi sentimenti del principio intellettivo, 
diremo, che queste varietà avranno due origini: 

A° La varietà che nasce da un termine appartenente all’or- 
dine subiettivo, che per noi uomini è lo spazio ed il corpo e 
le modificazioni del corpo vivente, e che per altri enti non sap- 
piamo se forse non possa venire anche da altri termini d’azione 
subiettiva, o anche reciproca; 

2° La varietà che nasce da un termine obiettivo; poichè non 
possiamo sapere se certe intelligenze diverse dall'uomo vedano 
forse l'essere non al tulto virtuale, nè ci vedano solamente la 
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propria realtà sentimentale colle sue relazioni attive e passive, 
ma vedano di più nell’essere stesso altre realità mostrate loro 
dal Creatore, come si concepiscono le nature angeliche da molti 
teologi. : 

Pure, qualora ci abbiano anche di queste nature intellettuali 
di cui parleremo altrove, egli è indubitato, che la realità obiet- 
tiva intuita in questo caso nell’ essere obiettivo (la quale non 
potrebbe esser altro che cosa spettante all’ Esemplare divino, 
dove solo la realità è per se stessa obiettiva) rifonderebbe nello 
stesso atto dell’ intuizione subiettiva un sentimento intellettivo, 
di cui nella vita presente non abbiamo esperienza alcuna, ma 
- che dovrebbe essere potentissimo, e atto, se ci fosse noto, a 
recarci altissima maraviglia. 

Il perchè noi possiamo conchiudere in generale, che dalle 
varietà det sentimento fondamentale, venga questa da qualsivo- 
glia cagione, dipendono sempre ì generi inferiori e le specie 
degli enti intellettivi. 

Riguardo poi ai generi inferiori e alle specie in cui si può 
concepire diviso l’ente puramente sensitivo, la nostra esperienza 
si limita a mostrarcelo determinato dal solo termine dello 
spazio e del corpo; ma non potremmo assolutamente affermare, 
che l’entità reale che ha natura solamente di termine si riduca 
allo spazio ed alla materia corporea, per guisa che un'altra a 
noi del tutto incognita non ce ne possa essere. 

4520. Risulta dunque dalla produzione ontolorica del mondo, 
che tre devono essere i sommi generi dell'ente finito, l’intellettuale, 
il sensitivo, il materiale o reale. Ma poichè questi tre sommi 
generi hanno un ordine tra loro, di maniera che il primo sup- 
pone i due altri, non però da lui separati, e il secondo sup- 
pone l’ultimo; perciò dalla mente umana si sogliono conccpir 
generì che noi chiameremo bastardi od equivoci , considerando 
il più indeterminato di tali generi quale fondamento d’un ge- 
nere universale, di cui i tre si fanno generi inferiori, come 
chi dicesse che il genere della realtà sì divide in intellettuale, 
sensuale, e reale puro; e il sensitivo quale fondamento d'un 
genere che abbraccia sotto di sè a modo di generi inferiori anche 
il suo superiore, come chi dicesse, che il genere dell'animale 
abbraccia la specie dell'uomo e del bruto (/deol. 63%). Diciamo 
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bastardi ed equivoci questi generi, benchè usati fin qui con 
tutta sicurezza da’filosofi, perchè essi hanno un fondamento equi- 
coco. Infatti quando si prende per fondamento de’ tre generi 
inferiori la realità, allora non si può intendere la realità pura, 
perchè in tal caso ella non potrebbe abbracciare il sensitivo 
e l’intellelttivo ; s'intende dunque la realità in un senso equi- 
vaco, prendendosi ora per la realità pura, ora per quella realità 
che è insita nel sensilivo, ora per quella che è insita nell’ in- 
tellettivo. Ma queste tre realità sono del tutto diverse per es- 
senza, e non hanno che una identità analogica di derivazione 
mentale; poichè, col separarle che fa la mente, le rende altre 
da quel che erano indivise. Che cosa dunque hanno di comune? 
Nulla affatto, eccetto che l'una è derivata dall'altra per opera 
della mente, che così separandole dal tutto indiviso e semplice 
che prima erano, le ha rese altre. Infatti, quando ci si dice 
che l’animale è irrazionale e razionale, altro non si pronuncia che 
una classificazione dialettica. Poichè si suppone che l'animale 
stesso possa essere razionale; ma l’animale fino che è animale 
non può essere razionale: l’animale può essere un subietto dia- 
lettico della razionalità, ma non mai il vero subietto; perchè il 
subietto della razionalità è un subietto razionale, che può essere 
anche animale; ma non viceversa. Dacchè il subietto è il primo 
dell'ente, il primo dunque d’un ente razionale altro non può es- 
sere, che il principio della razionalità stessa; onde noi abbiamo 
già notato il difetto della comune definizione dell'uomo (Antrop. 
24 seus ). Egli è vero che nell'ordine della generazione l’animale 
è quello che diventa ragionevole (Psicol....); ma è da riflettersi 
che per quesl'aggiunta il subietto non è più quel di prima, 
ma è un nuovo atto e un nuovo subietto; onde la parola di- 
ventare è sempre quella che inganna, come abbiamo già altrove 
osservato. 

Convien dunque ‘distinguersi tra i generi equivori, e i veri 
generi reali. Di questi, ce ne sono tre sommi; ciascuno poi ne 
può avere d'inferiori, se nel termine stesso ci abbia una diver- 
sità totale di natura. 

4421. Possiamo ora applicare tutta questa dottrina alla que- 
stione che ci siamo proposti: « che cosa conferisca la causa al 
causalo ». 
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Poichè, avendo noi veduto: 

4° Che la Causa prima opera per via d’intelletto astraente; 

2° Che tali astratti, come contenenti, cioè come idee, sono 
d’una forma categorica diversa dal subietto infinito da cui sono 
presi per opera della mente, e come contenuto, cioè come es- 
senze, sono diverse dallo stesso subietto infinito per quell’oppo- 
sizione massima che abbiamo detto trascendente; 

3° Che ciò che le rende diverse è appunto l’averle staccate 
col pensiero dal subietto infinito, poichè in questo sono essen- 
zialmente unite e fuse in uno senza divisione o distinzione di 
sorta, onde tali essenze divise dalla mente, e unite in quel su- 
bietto non ricevono lo stesso vocabolo, se non in senso equi- 
voco, e non hanno somiglianza, ma solo un ordine d’origine; 

4° Che tali astratti, quando vengano dalla mente stessa 
determinati in modo che non resti più in essi da nessun lato 
nulla d’indeterminato, possono essere realizzati; 

3° Che appartiene a un intelletto perfetto e infinito la virtù 
di realizzarli, volendo: perchè non possono esser conosciuti pie- 
namente in se stessi, se l'intelletto col suo Verbo intendendoli 
non li realizza; 

6° Che l'intelletto divino non può essere che perfetto, e 
oltracciò essendo un tale intelletto l'essere stesso, il suo atto e 
il suo termine altro non può essere che attualità di essere su- 
biettivo, onde il conoscerli a pieno in sè esistenti è realizzarli, 
realizzarli è un dar loro l’atto dell’essere subiettivo, ossia un 
crearli : 

Avendo noì, dico, veduto la verità di tutte queste proposi 
zioni logicamente necessarie e connesse tra loro, possiamo ora 
dedurre le seguenti conseguenze che risolvono la questione 
proposta: 

I. La natura creata non partecipa niuna porzione della 
sostanza di Dio stesso; ma è una natura totalmente diversa da 
quella di Dio. | 

II. La natura creata ha un ordine di derivazione dalla 
natura di Dio, per mezzo del divino intelletto che la crea. 

Ill. La natura creata partecipa di quelle essenze che sono 
cavate per un’astrazione divina dalla natura subiettiva di Dio, 
poichè essa è la loro realizzazione. 
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IV. Quando si dice che la natura creata partecipa delle 
qualità e delle perfezioni di Dio, si deve intendere non d'una 
partecipazione immediata, ma d'una partecipazione mediata, 
cioè mediante le essenze astratte che furono cavate per opera 
della mente divina dalla natura subiettiva di Dio. Le quali es- 
senze tuttavia partecipano di Dio non nel senso di vera parte- 
cipazione; perchè esse sono, in sè stesse, in tutto diverse dalla 
divina natura, nella quale tali essenze, moltiplici, limitate, e 
indeterminate, non esistono più subiettivamente, ma esiste in 
loro vece un'essenza sola, che, in quanto è oggetto della mente, 
dà alla mente soltanto la miniera, per così dire, da cui ella 
può cavarle per astrazione, senza. che l’essenza unica soffra 
cosa alcuna da quest’operazione puramente mentale. E tale 
perciò è la partecipazione mediata che s’attribuisce alla natura 
creata delle qualità e perfezioni di Dio; partecipazione che 
altro non significa, che un ordine di derivazione, senza che il 
derivato abbia similitudine o comunità col derivante, se non 
astratta. 

V. Dicendo similitudine e comunità astratta, altro non in- 
tendo, se non questo: che quello stesso astratto che determinato 
che sia è realizzato, cioè fatto esistere subiettivamente, è quello 
che è stato tolto dalla natura subiettiva di Dio per opera della 
mente. Di che avviene che l’astratto tipico, o idea, sì presenti 
. alla considerazione della mente come un termine medio tra la 
natura creata subieltivamente esistente, e la natura subiettiva 
di Dio; perchè la mente vede da una parte quell’astratto in 
Dio da cui lo toglie, e dall’altra parte vede e afferma la na- 
tura creata subiettiva in quell’astratto. Con questo la mente 
concepisce come una proporzione tra la natura creata, e Dio, 
della quale proporzione il detto astratto forma il termine medio: 
e questo è ciò che costituisce quello che si chiama grecamente 
analogia, 0, come alcuni dicono, similitudine d’ analogia tra la 
creatura e il Creatore. 

VI. Ma poichè l’astralto tipico è contenente e contenuto, 
e in quanto è contenuto dicesi essenza ed ha forma subiettiva 
(non però da sè sussistente, ma contenuta), in quanto poi è 
contenente e dicesi idea è obietto; perciò rimane a cercare 
il rapporto tra la natura creata, e l’astratto tipico come obietto. 
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Or questo rapporto è di opposizione categorica , poichè la na- 
tura creata non appartiene che alla forma subiettiva, e però 
ha un'opposizione massima coll’ obietto. Niente dunque vieta, 
che l’astratto tipico nella sua forma d'obietto contenente sia 
un’altualità divina, e però sia l’Esemplare del mondo, contenente 
il mondo subiettivo. Il Ìmondo infatti nella sua propria sussi- 
stenza non è subiettivo come contenuto, ma è meramente su- 
biettivo in sè essente. Ma la mente nostra considera anche il 
mondo come aggetto, cioè come contenuto nell’oggelto, e questo 
mondo subiettivo oggettivamente considerato è la realizzazione 
dell'oggetto, cioè dell'Esemplare, in questo contenuta. In siffatto 
modo il Mondo partecipa veramente di Dio, poichè ha l'essere 
stesso identico *che, si vede dalla mente in due forme, l’una con- 
tenente e obiettiva, l’altra contenuta e subiettiva, e un tal essere 
è veramente un’ attualità di Dio ed è Dio stesso. Ma attenta- 
mente si badi: il Mondo così considerato non è il mondo sus- 
sistente in sè fuori d'ogni contenente, ma è il Mondo sussi- 
stente nel contenente: non è dunque il mondo che noi espe- 
rimentiamo, non siamo noi slessi questo mondo, nè sono gli 
agenti che operano nel nostro sentimento, perchè tutto ciò è 
fuori del contenente, ed è tale in quant'è fuori dell'oggetto, e 
fuori s'esperimenta. Il che spiega meglio quello che abbiam 
detto, che l’esistenza del mondo è un'esistenza relativa. Per 
non aver conosciuto ciò e non aver fatte queste distinzioni, è 
avvenuto che la questione del Panteismo sia divenuta così dif- 
ficile a snodarsi, non vedendosi come si potessero conciliare 
queste due proposizioni: « Il Mondo è in Dio », e «il mondo 
non è Dio ». L’antinomia si scioglie tostochè si consideri, che 
in queste due proposizioni la parola Mondo s’adopera equivo- 
camente. Poichè quando si dice: « Il mondo non è Dio », si 
parla del mondo nella sua esistenza propria e relativa a se 
stesso, e così è verissimo; quando si dice: « Il Mondo è in 
Dio », non si parla più del mondo in quanto esiste in se stesso 
con esistenza puramente a sè relativa e propria, ma si parla 
del Mondo contenuto nell’ oggetto eterno. Questi due modi 
d'esistere del Mondo non hanno tra loro alcuna similitudine, 
ma solo un rapporto d'origine, e un'analogia, hanno un essere 
totalmente diverso, e un’opposizione massima; e però anche 
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la seconda sentenza è verissima, nè punto contraddittoria alla 
prima. 

4122. Tutto questo ci ha falto anche la strada al secondo 
punto della presente discussione. 

Poichè noi avevamo detto, che nell’ente finito in sè esistente 
si distinguono due elementi: 4° la sua natura, 2° e l’atto del- 
l'essere subiettivo pel quale esiste; e ci eravamo proposti di 
ricercare « che cosa la prima Causa influisce nel causato », cioè 
nell'ente finito, tanto per ciò che risguarda la sua natura, quanto 
per ciò che risguarda l’atto dell'essere subiettivo. Abbiamo fin 
qui esaminato, se la natura dell’ ente finito sia influita in esso 
dalla prima Causa per via d’emanazione di sostanza per così 
fatto modo, che la prima Causa dia qualche cosa della propria 
sostanza all’ente finito ch’ella produce ; e abbiamo risposto ne- 
gativamente , facendo vedere che l’ente finito nulla partecipa 
della sostanza infinita, ma partecipa di ciò che si contiene 
nell’essenze finite astratte dal divino intelletto dell'Essere subiet- 
tivo infinito. Ora ci rimane a vedere, se la prima Causa creando 
le nature finite, col dare loro l’atto dell’essere subiettivo, pel 
quale esistono in se stesse, dia loro qualche cosa di se stesso, 
cioè del proprio essere subiettivo. 

Primieramente si ricordi quello che tante volte abbiam detto, 
che « l’ente finito non è il proprio essere ». In questa propo- 
sizione, colla parola essere può intendersi la propria essenza, 
ovvero l'atto dell’ essere subiettivo che realizza quell’ essenza. 
Ella è vera nell’uno, e nell’altro significato. L'essere infatti è 
comune a tutte le essenze, ed è comune del pari a tutti gli 
enti finiti realizzati. Questi due significati della parola essere, 
cioè l’ essere delle essenze, e l’essere de’ reali finiti, hanno il 
loro fondamerito nelle due prime forme dell'essere, l’obiettiva, 
e la subiettiva. Poichè l’essenza è contenuta nell’ essere obiet- 
tivo, i reali finiti all'incontro esistono per un alto d'essere re- 
lativo a sè puramente subiettivo. Che cosa è dunque quest’ es- 
sere? appartiene esso alla natura divina? 

4423. Se noi ne cerchiamo l'origine, vediamo che l’essenza ha 
il suo essere per quell’atto dell'intelletto divino, che abbiamo 
chiamato d'’astrazione tipica, atto d’intuizione divina. Ora l'atto 
dell'intelletto divino, come pure il suo termine, cioè l’ essenza, 
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è un'attualità di Dio esistente ab eterno. Quest’ attualità in 
Dio non è distinta dall’ essenza divina, ma costituisce con 
questa una sola, semplice e indistinta essenza: poichè ciò che 
Iddio vede in se stesso, non è altro che se stesso, e la distin- 
zione che fa la mente divina astraente tra l’una, e l'altra 
essenza, non pone, come abbiam veduto, alcuna distinzione in 
Dio stesso. Ma altra cosa è l’essenza finita che noi contempliamo. 
Questa è da noi contemplata non come ella fosse noi stessi, 
ma come un altro da noi diverso per opposizione categorica; 
e di più, noi non la vediamo già come un’attualità della stessa 
mente divina che è ad un tempo subietto ed obietto, ma come 
cosa da sè, rimanendoci nascosto Iddio, di cui è attualità. 
Quindi, così divisa da Dio, ella non può esser Dio. Ma poichè 
anche a noi ella si presenta come oggetto, e ben intendiamo 
che niuna creatura può essere per sè obietto, quindi la ravvi- 
siamo come qualche cosa di medio tra la creatura e il Creatore, 
un medio relativo alla nostra mente. Questo medio però ben 
vediamo che non può esser tale in se stesso; perchè nulla può 
sussistere di mezzo tra il Creatore e la creatura, avendo noi 
già veduto che l'opposizione massima trascendente esclude ogni 
medio. Argomentiamo dunque direttamente, che quell’ essenza 
la quale, essendo un obietto eterno, non ci presenta il concetto 
di Dio, debba però essere un’appartenenza di Dio stesso, per modo 
tale, che se noi vedessimo Iddio vedremmo in pari tempo ch'ella 
è una sua attualità indistinta dal resto dell’attualità divina, indi- 
visibile in sè, divisibile per astrazione mentale. 

L'essere dunque dell’essenza in Dio è l'atto dell’ intelletto 
divino astraente, e però è attualità divina, è essenza divina: 
nella condizione però di essenza precisa mentalmente da Dio, 
come è davanti alla nostra mente, è un’appartenenza di Dio, 
che come tale non ha che un'esistenza mentale, e in quanto 
esiste in sè cessa d'essere appartenenza, ed è lo stesso essere 
divino. 

4424. Ora, che cos'è l’essere subiettivo de’reali finiti? Di nuovo, 
ove se ne consideri l'origine, esso è quell'atto della mente divina, 
appartenente alla facoltà del Verbo, con cui pronuncia che sia 
in sè ciò che intuisce nell’essenza tipica. Perciò quest’atto in 
Dio è lo stesso Essere subiettivo, che pronunciando crea l'ente 
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finito. Ma altro è quest'atto in quanto è atto di Dio, altro è 
quest'atto in quanto è atto della natura creata. Come atto di 
Dio è Essere assoluto, come atto della creatura è essere rela- 
tivo ad essa. Per vedere come ciò sia, conviene consultare la 
coscienza di Dio creante, e la coscienza della creatura. Nella 
coscienza di Dio l’atto creativo non è cosa distinta da Dio 
stesso, poichè Dio è consapevole di creare, e che quest’ atto 
creativo è sua propria attualità indivisa da se stesso essere 
assoluto. Nella coscienza della creatura quest’atto apparisce 
come l’atto con cui essa creatura esiste, perchè ha coscienza 
d’esistere: ma quest’atto del suo esistere non è altro, è sepa- 
rato interamente da Dio, perchè Iddio che lo fa si rimane 
nascosto: non è nè pure l'atto intero quale esce da Dio, ma 
è solamente il termine o l'estrema punta, per così dire, dell'atto, 
poichè la creatura è appunto termine per rispetto all'atto crealivo. 
La creatura nello stesso tempo è consapevole di non esser ella 
stessa l’atto nel quale esiste, ma d’esser quella che è falta esistere 
per quell’atto, ond’ella sente d’avere una relazione necessaria 
a quell'alto come a un suo altro, e quindi si chiama un ente 
relativo perchè esiste per una tale relazione che ha coll’essere. 
E di conseguente ancora, quell’atto dell’essere le apparisce re- 
lativo a lei, come quello che non fa altro che farla esistere 
nella sua propria natura, la qual natura varia e costituisce le 
diwerse e differenti creature; ma l’atto dell'essere è sempre per 
lu tte eguale, perchè non muta nè altera la natura di ciascun 
emte finito, ma solo verso ognuno produce lo stesso effetto di farlo 
sussistere. La creatura dunque conosce il proprio essere solo 
in relazione a sè, e quantunque esso, astrattamente preso, sia 
assoluto, perchè astrattamente preso è già diviso dalla crea- 
tura e però non è più l’essere di questa, pure ella lo partecipa 
come relativo a sè, e nulla più. Ma il relativo, e l'assoluto non 
solo sono diversi, ma hanno una opposizione massima e tra- 
scendente. Onde, tanto è lungi che l’atto creativo, che è Dio 
stesso Essere assoluto, sia il medesimo coll’essere che è parte- 
cipato dall'ente finito, che anzi questo si diparte dall’identità 
con quello, d’una distanza massima. 
1525. Siccome dunque noi prima abbiamo delto che la limita- 
zione ontologica cangia un ente in un altro, un essere in un altro, 
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così l'essere che attua le nature finite, a queste congiunto, 
essendo reciso da Dio per rispetto a queste (come depone la co- 
scienza di queste, che conoscono quell’essere solo in quanto è 
ad esse congiunto) non può menomamente confondersi coll’atto 
creativo, 0 coll’attualità stessa di Dio, o con Dio stesso: le quali 
tre maniere dicono in fine lo stesso. 

Ma qui si replicherà: Come dunque chiamate collo slesso 
vocabolo di essere e l’unore l’altro? Non devono avere qualche 
cosa di comune, acciocchè possano ricevere lo stesso vocabolo? 
E questo vocabolo essere, non ha esso un concelto e una signi- 
ficazione così semplice ed una, che non ammette nè pure de- 
finizione ( Antrop.... ), dacchè è tale un concetto, che non se 
ne trova alcun altro più universale ed evidente per ispie- 
garlo? — Verissimo: ma quando l’essere si prende così solo e 
nudo, allora egli è l’essere astratto, e non l’essere sussistente, 
o che renda la nalura tipica in cui è sussistente. Ora l'essere 
astratto, come abbiamo detto già di sopra degli astratti divini, 
è mediatore logico tra il Creatore, e la creatura, tra la prima 
Causa, e il causato. Poichè egli non è che solo nella mente; e 
la mente è quella che predica quell’essere astratto tanto di Dio, 
quanto dell'ente finito. Ma è appunto questa predicazione, che 
cangia il significato della parola essere, e lo fa diventare equi- 
voco. Poichè l'essere astratto, prima di essere predicato è uno e 
semplicissimo, ma non è in sè, bensì nella mente; quando 
poi è predicato, diventa un altro, perchè la predicazione che 
di quest'essere si fa in rigdardo all’ente infinito è diversa dalla 
predicazione che di quest’essere si fa in riguardo all’ente finito. 
In fatti, l'essere si predica dell’ Ente infinito col copulativo 
essere, dicendo: « l’Ente infinito è l’essere »; ma dell'ente finito 
si predica solo col copulativo avere, dicendo: « l’ente finito ha 
l'essere » (Logica, 429, 430). La predicazione importa una 
congiunzione dell'essenza predicata con ciò di cui ella si predica: 
ma questa congiunzione è diversa secondo la natura del copu- 
lativo. La predicazione col copulativo essere importa una con- 
giunzione che è più che semplice congiunzione, perchè è iden- 
tificazione: la predicazione col copulativo avere importa una 
congiunzione che lascia la diversità de’ due congiunti. L'essere 
astratto dunque identificato coll’Ente infinito, non è più l’essere 
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astratto di prima, perchè è in sè sussistente. L'essere astratto 
congiunto colla natura finita, rimane la stessa essenza che si 
pensa nell’astralto, ma coll’atto di congiunzione con essa natura 
finita che per quest’atto sussiste; e però egli non è più l’essere 
puramente astratto, ma è l'essere con un atto limitato alle singole 
nature finite. Niuna maraviglia dee recar dunque, che l'essere 
astratto sia comune a Dio e alla creatura nel significato che 
Si può predicare dell'uno e dell'altro, ma che l’essere stesso, 
dopo che è predicato e che ha cessato d'essere astratto, sia un 
altro predicato di Dio, e un altro predicato della creatura: 
predicata di Dio, l’essenza veduta nell'essere astratto si aumenta 
e si compie in se medesima; predicata della natura finita, 
quella essenza non si compie e non si aumenta in se medesima, 
ma solo comunica la sua attualità alla medesima natura finita, 
e a questa sì restringe: onde, se acquista un’attualità, questa 
però non è attualità di tutta I’ essenza dell’ essere, ma una 
attualità limitata nell’angustia del reale finito, perchè è relativa 
a questo. 

4426. L'ente finito dunque partecipa di quell’essenza dell'essere, 
che s’intuisce nell’essere astratto, e non della sostanza dell’es- 
sere sussistente. Ma l’essere di cui partecipa l’ente finito ha un 
ordine d'origine coll’essere sussistente, perchè da questo è tratto 
per opera della mente astraente di Dio creatore. 

Nè l’uno, nè l'altro dunque de’due elementi, di cui si com- 
pone l’ente finito, cioè la sua natura e l'essere subiettivo, è una 
partecipazione immediata delle qualità e perfezioni in Dio sus- 
sistenti, ma mediata, cioè per mezzo degli astratti di queste 
qualità e perfezioni. 

Tuttavia si frappone una differenza tra la partecipazione della 
natura, e la partecipazione dell'essere. La natura è partecipazione 
di tutto ciò che si contiene nell’astratto tipico (salva la possi- 
bilità, che si replichi il pronunciamento divino che produce 
questa parlecipazione detta anche realizzazione); sì nel reale che 
partecipa, e sì nell’astratto tipico la natura è identica, e la sola 
forma categorica è diversa, essendo la natura nell’ astratto in 
forma obiettiva, e nel reale in forma subiettiva, così che si 
predica la natura che s'intuisce nel tipo della natura reale col 
copulativo essere, come dicendosi: « quest’ente reale è uomo ». 
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L'essere subiettivo non è partecipazione di tutto ciò che si 
contiene nell’astratto essere,’ poichè vi si contiene l'essenza 
pura dell'essere, la quale è illimitata; ma partecipa tanto del- 
l'essere, quanto n’ è suscettiva, e questo quanto è pari alla 
limitazione della natura che viene attuata, e perciò la stessa 
essenza dell’essere è partecipata da tutte le nature finite. Che 
poi l'essere astratto, senza dividersi in se stesso, possa essere 
partecipato parzialmente dalle molte nature finite, nasce da 
quello che abbiam detto, che la detta partecipazione non è 
identificazione, poichè se l'essere 8’ identificasse colla patura, 
essendo egli uno, una sola potrebbe essere la natura (il che 
avviene in Dio); ella invece è congiunzione di presenza, rimanendo 
l'essere sempre un altro dalla natura che lo partecipa, onde 
egli non si predica delle nature col copulativo È, ma soltanto 
col copulativo HA, come dicendosi: « quest'uomo HA l'essere ». 


Anticoto IX. 


Ragione ontologica delle opposizioni di attività e di passività, di 
dazione e di ricevimento, del sintesismo nell'ordine subiettivo 
delle nature finite, e del loro stivamento. 


4427. Nella teoria che abbiamo data dell’origine che han gli 
enti finiti dalla loro causa, si trova altresì la ragione ontologica 
dell'attività e passività che si ravvisa nell’ente finito, di quella 
legge di sintesismo di cui abbiamo fatto grand’uso nella Psico- 
logia, e dello stivamento delle stesse nature finite, che, come 
abbiam detto, sono appoggiate e quasi addossate l’una all’altra, 
e insieme stipate nell’ universo. Qui parliamo soltanto del 
sintesismo che s’osserva nell’ordine subiettivo delle nature fi- 
nite, al di sopra del quale c'è quello delle supreme forme 
dell’essere, primo di tutti. 
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S 4. 


Sp'egazione ontologica delle opposizioni di dazione e di ricevimento, 
e di attieilà e di passività nell'ente finito. 


1428. Infatti noi abbiamo veduto, che l’essere è uno e semplice, 
e non sì può spezzare nè dividere per alcun modo in se stesso. 
Ma in quantegli è concepito dalla mente, si può frangere in 
più, si può variamente limitar l’essere nella sua forma subiet- 
tiva; quest'essere subiettivo però, franto e limitato, ncn esiste in 
sè, ma soltanto, come dicevamo, davanti alla mente e per 
opera della mente. Ora la Mente divina, che dapprima, colla 
sua facoltà astraente seca, quasi direi, in molte parti l'essere 
infinito subiettivo nel suo concetto, ha di più la potenza di 
dare, con un alto efficace della sua intelligenza pratica e vo- 
litiva, esistenza in sè e propria a que’frammenti di essere. Ma 
questo ella non può fare, se non a condizione che ciascuno di 
que’ frammenti sia tale, che non abbia in sè alcuna indetermina- 
zione. Perocchè tutto ciò che è indeterminato non può esistere 
in sestesso; chè l’indeterminato non si sa ancora che cosa sia, 
potendo essere in questo, o in altro modo: e in due o più modi 
esclusivi lo stesso ente non può esistere per l'opposizione dell’al- 
terità entitativa, a cagion della quale s'avrebbe un ente con- 
traddittorio ossia assurdo: e Iddio che è puro intelletto non può 
pensare, e quindi non può fare, ciò che involge contraddizione, 

Affine dunque che que’ mentali frammenti di essere, che sono 
altrettanti astratti indeterminati, possano ricevere la sussistenza, 
conviene che prima ricevano le determinazioni che loro man- 
cano. Ma queste determinazioni, non avendole in se stessi, 
conviene che loro sieno aggiunte da fuori, senza che queste 
determinazioni tolgano loro la limitazione, alla quale devono la 
loro condizione di parti astratte di essere. | 

Cercammo già come questo potesse farsi. Vedemmo che 
l'essere subiettivo, essendo vivente intellettivo, si divide dalla 
mente in tre nature indeterminate: 4° la natura intellettiva ; 
2° la natura sensitiva; 3° e la natura puramente reale; e 
domandammo in che consista l’indeterminazione di ciascuna. 
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Trovato che le due prime hanno natura di atto, e quindi di 
principio, rilevammo che la loro indeterminazione consiste nella 
mancanza d'un termine, nel quale l’atto principio possa ricono- 
Scersi piuttosto questo che quello, secondo il termine in cui 
finisce; poichè l’atto nel suo inizio è indeterminato per questo 
che non si vede dove finisca, c può finire ad uno ovvero ad 
altro termine. Ma considerando la terza natura astratta, cioè 
la pura realità, la vedemmo priva tanto dell'atto intellettivo, 
quanto del sensitivo, e però tale, che altra condizione non può 
ammettere, se non quella di termine. Abbiam chiesto dunque in 
che consistesse la sua indeterminazione. E risposimo, non consistere 
già, come quella delle due prime essenze , nel mancare d’un 
termine determinato, perchè termine è ella stessa: la sua inde- 
terminazione quindi non poter consistere in altro, che nell'essere 
ella stessa, come termine, indeterminata, di maniera che quello 
che può determinarla non debba esser altro che ciò che in lei 
stessa trovar sì può, restando ella termine. E ciò, in universale, 
non può esser che i limiti, entro cui sta rinserrato il termine; 
onde abbiam detto che la determinazione del termine doveva 
essere la quantità. j 

Di che si può cavare la conseguenza: che il proprio e im- 
mediato subietto della limitazione è la sola essenza che ha na- 
tura di termine; e che il principio nell’ente non è limitato come 
tale, ma riceve appunto la limitazione per questo che finisce il 
suo atto in un termine limitato o determinato quantitativamente. 
La limitazione dunque determina il termine, e il termine limi- 
tam limita ad un tempo e determina il principio. 

1529. Se pertanto si tratta de’ due principii, l’intellettivo e il 
sensitivo, separati per virtù della mente astraente da'loro ter- 
mini, il problema della loro determinazione ha queste principali 
condizioni: 

4° che sia loro dato un termine determinato; 

2° che questo termine determinato non abbia l'essere iden- 
tico cul principio a cui si congiunge, poichè se avesse l'essere 
identico, in tal caso altro non si farebbe che restituire al prin- 
cipio il termine che gli fu tolto coll’astrazione, il che non da- 
rebbe altro risultamento se non l’essere infinito di prima, men- 
talmente spezzato, e non mai un ente finito. Acciocchè dunque 
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s'abbia questo, è condizione indispensabile, che il termine s’ag- 
giunga al principio come un’altra entità avente un altro atto 
di essere proprio, e che non avvenga identificazione di essere, 
ma solo congiunzione d'entità in se stesse diverse. i 

Sorge indi da sè la domanda : che cosa sia questa congiun- 
zione , che tiene separate di natura quelle entità, cioè il prin- 
cipio ed il termine, in modo che la mente può pensarle come 
enti diversi. E la risposta si è: che la natura di quella con- 
giunzione e separazione consiste nelle opposizioni di attivifà e 
di passività, di dazione e di ricevimento, ossia di presenzialità 
e di ciò a cui l’altro è presente. Questa è l’origine ontologica 
di tali opposizioni, che solo nell’essere finito possono aver luogo. 
Vero è, che in quanto all'opposizione di dazione e di ricevi- 
mento, ella si trova, se piace questo parlare, anche nell’ente 
infinito, ma in tutt'altro modo, e più perfetto; chè quello che 
si concepisce come dante non ha un essere o una natura diversa 
da quello che si concepisce come ricevente, e però non sussiste 
l'opposizione di due nature, come nell’ente finito, ma restano 
opposte le sole relazioni in un identico essere e natura. Non 
è questa l'opposizione di cui noi parliamo, trattando dell'ente 
finito; perchè l’opposizione di dante e di ricevente nell’ infinito 
appartiene alle opposizioni originirie, e a quelle d'alterità mo- 
dale, passando ella tra le forme personali; laddove l’opposizione 
di dante e di ricevente nel finito, o piuttosto di presenzialità, 
appartiene all'opposizione categorica ad un tempo e trascendente, 
tra il subietto finito (forma categorica), e l'obietto ideale (essere). 

4530. Rimane dunque solo a vedere, come le due opposizioni 
di presenzialità, e d'attività sieno possibili nel finito , e come 
bastino a delerminario. 

La possibilità si prova così: 

La natura del principio è quella di atto iniziale, e però d'una 
attività che tende ad un termine. Quest’attività, per ispiegarsi 
e così porsi come atto finito, ha bisogno d’un termine a sè 
relativo, ossia conveniente. Così, il principio intellettivo ha bi- 
sogno d’un termine che sia obietto, altramente non sarebbe 
intellettivo : il principio sensitivo ha bisogno d'un termine che 
sia sensibile, altramente non sarebbe sensitivo. Ma poichè 
l’attività intellettiva e sensitiva fino a che non abbia termini 
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è un'attività indeterminata, solo concepita dalla mente, perciò 
l’uno e l’altro involge la relazione con un termine generale, 
cioè con tutto ciò che può contenersi nel concetto generico 
d’oggetto, con tutto ciò che può contenersi nel concetto generico 
di sensibile. Se dunque quelle attività s’estendono colla loro 
tendenza altiva a termini così generici, e perciò appunto sono 
indeterminate, elleno sono suscettive egualmente di molti termini 
diversi; e quando la mente creatrice darà al principio intellet- 
tivo un termine qualunque che abbia la condizione d’oggetto, 
allora quell’attività indifferente si spiegherà verso questo ter- 
mine, e questo suo esplicamento è il suo atto determinato, che 
costituisce il subietto e l’ente determinato. In modo simile, 
quando la mente creatrice assegnerà al principio senziente, 
ancora indeterminato e indifferente ad ogni sensibile, un ter- 
mine qualunque che sia sensibile, esso troverà dove esplicare 
la sua attività, e finirà in questo termine il suo atto, e questo 
atto sarà l’atto primo, il subietto e l'ente sensitivo determinato. 
La ragione dunque, per la quale è possibile che il principio 
intellettivo si determini in più enti intellettivi specificamente di- 
versi, sì è la sua stessa attività univereale indeterminata; poichè 
tale rimane l’attività sua davanti alla mente che l’ha separato 
per astrazione da ogni oggetto delerminato. E il somigliante 
dicasi del principio sensitivo. 

1434. Ma questa possibilità non sembrerà ancora pienamente 
chiarita. Poichè si dirà: « Vedesi dalla natura d’indifferenza in 
cui resta il principio, astratto dal suo termine, ch'egli essendo 
attività permanente deve spiegarsi in un termine qualunque, a sè 
relativo, che gli sia dato, e quindi costituirsi per la forza entica 
ip enti diversi, quando gli sieno dati termini diversi contenuti 
nel concetto generico a cui ha una relazione il principio; ma 
rimane la difficoltà, come possa spiegarsi in termini che hanno 
e conservano una natura diversa dalla sua, perchè questo sa- 
rebbe un uscire di se stesso, il che sembra assurdo ». 

Per isciogliere questa grave difficoltà in una maniera univer- 
sale, dobbiamo ricordarci della distinzione che abbiamo fatta 
tra il relatico, e l'assoluto. Ogni principio ha condizione di rela- 
tivo, e ogni principio reale è un relativo operante. L'effetto di 


un tale Relativo operante non è solo di compiere il suo atto, 
) 
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ma di produrre un altro da lui, a sè relativo. Il principio at- 
tivo involge dunque sempre un termine che è un altro, come 
risulta dalla costituzione del Primo Essere da noi dichiarata. 
Che dunque il Principiv come relativo operante abbia un ter- 
mine pure relativo che sia un altro da lui, questo risulta dalla 
natura stessa di Principio operante. Che poi i due relalivi ab- 
biano la stessa natura o una natura diversa, questo è fuori 
della relazione de’due principii, e non dipende da questa rela- 
zione, perchè la natura è ciò che si considera come assoluto, 
e non come relativo. Il concetto del Relativo operante quindi 
involge Ja necessità di due relativi, ma non adduce nessuna 
necessità che la natura assoluta in cui sono questi relativi sia 
piuttosto una, che due. Ma da che si desumerà, se la na- 
tura assoluta, in cui si fondano i relativi, debba essere una sola, 
o due? Non certamente dal semplice concetto universale di 
principio operante, ma dalla natura stessa determinata di que- 
sto principio. Se dunque il Principio o Relativo avesse tal na- 
tura che fosse l’essere stesso, non potendo l’Essere esser altro 
che uno, anche l’altro relativo sarà il medesimo Essere, nel 
quale si vedranno sorti i due relativi l'uno quasi di fronte 
all’altro. Che se il principio operante non è l’essere, ma è pu- 
ramente forma subiettiva di essere, in tal caso la mente 
vede che l’altro estremo della relazione non può trovarsi 
nella stessa natura del principio, perchè esso non ha una 
natura assoluta, ma relativa, stantechè la forma dell'essere è 
un relativo di cui l’essere è l’assoluto. Il relativo dunque che 
è puramente forma subiettiva, e però puro relalivo operante, 
non può trovare alcuna opposizione e.alcun termine in se stesso 
come tale. Poichè questo termine non può essere ubietto, che 
è una forma diversa dalla subiettiva: non può essere subiettivo 
operante, perchè questo è l’uno degli estremi della relazione; 
dovrà dunque essere subiettivo operato, o sia reale puro; ma 
in tal caso è già un’altra entità, diversa da quella del subiet- 
tivo operante. Quel relativo dunque che è subiettivo operante 
non può avere il suo correlativo in se stesso; indi questo 
correlativo dev’ essere un'altra natura, diversa da quella di 
subiettivo operanté. Che poi sia possibile la congiunzione 
di queste due nature relative, è manifesto dalla natura de’ re- 
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lativi, perchè i relativi s’inchiudono reciprocamente senza. fon- 
dersi, e sono relativi appunto per questo. Tutta la forza di 
questa dichiarazione della possibilità che una natura si con- 
giunga come termine a un’altra natura, giace in questo: che 
quando si dice due nature, si dice due relativi, perchè nel 
nostro caso le nature stesse non esprimono l’assoluto, ma il 
relativo; e i relativi sono l’uno per l’altro, perciò naturalmente 
congiunti o congiungibili dalla mente. 

Se dunque il Relativo è nell’assoluto essere in modo ch'egli 
stesso Relativo sia l’assoluto essere, la sua azione relativa s’e- 
sercita in se stesso, cioè nell’essere, e vi produce il suo corre- 
lativo. Se invece il Relativo non è lo stesso essere assoluto, ma 
una pura forma relativa dell’essere, in quanto è attivo non può 
spiegare il suo atto in se stesso producendo il suo correlativo; 
perchè in tal caso si distruggerebbe producendo una contraddi- 
zione in se stesso, chè quello che è attivo diverrebbe ad un 
tempo passivo. Convien dunque che il correlativo gli sia dato 
in un’altra natura. — 

4432. La qual teoria applichiamo noi ora a due principi su- 
biettivi, l’intellettivo e il sensitivo. 

Il principio subiettivo intellettivo non può avere altro corre- 
lativo, che l'oggetto. Se dunque il principio subiettivo intellet- 
tivo è l’essere, trova in sè, cioè nell'essere stesso, l’altro corre- 
lativo, ossia l’obietto, perchè l'essere è anche in questa forma. 
Ma se il principio subiettivo intellettivo non è essere, e solo 
ha l'essere, egli non può trovare in sè il suo termine, perchè 
egli, non essendo essere, nè pure è obietto, ma solo e puro su- 
bietto. Gli deve dunque esser dato l'essere obiettivo, non solo 
come un altro, qual è sempre il correlativo, ma ben anche come 
un’altra natura; perchè altra è la natura del puro relativo 
subiettivo, e altra è la natura dell’assoluto essere che è insieme 
correlativo, ossia obielto. Quest’obietto poi, cioè l’essere obiet- 
tivo, non può essere termine del principio puramente subiettivo 
tutto e totalmente; perchè, per esser egli tutto e totalmente ter- 
mine, il principio subieltivo dovrebbe penetrar tulto l'essere 
colla sua attività, il che non potrebbe fare se non identifican- 
dolo con se stesso, nel qual caso il principio subiettivo cesse- 
rehbe d’essere puro relativo subiettivo, e diverrebbe essere 
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subiettivo, ossia Ente infinito, contro l’ipotesi. Dunque la con- 
giunzione del termine a un principio puramente relativo non 
si può fare per via d’ identificazione dell’ assoluto, in cui è il 
correlativo, col Relativo a cui si congiunge: deve dunque ri- 
manere una diversità di natura tra il principio, ed il termine. 

E questa diversità di natura importa, che il Principio intel- 
lettivo, puramente Relativo, non abbia mai per suo termine tutta 
e totalmente l’altra natura, nella quale è il suo termine corre- 
lativo, ma solamente il relativo dell’ altra natura. Ed ancora, 
che sia egli stesso causa del relativo dell’altra natura, ma non 
dell’altra natura che gli è data. Così il principio intellettivo è 
quello che fa sì, che le cose sentite sieno a sè cognile, perchè 
l’esser cognite non è che il relativo di quelle cose, e non le 
cose assolutamente; e il principio sensitivo è quello che fa 
sì, che la realità pura sia sentita, poichè l’esser sentita è il 
relativo di quella realità pura, ma non la realità assolutamente 
presa. 

Di che si vede chiaramente la differenza tra la la forza en- 
tica nell’Ente infinito, e la forza entica nell’ente finito. Quella 
pone Iddio ne’suoi tre Relativi, ciascuno dei quali è l’identico 
essere assoluto. Questa all’incontro è propria di un principio 
puramente relativo, il quale pone se stesso nel suo correlativo: 
tuttavia questo correlativo non è natura, nè essere, ma è pu- 
ramente correlativo; e però tanto il principio, quanto il termine 
deve ricevere la natura e l’essere altronde, acciocchè il prin- 
cipio relativo possa trovare il suo termine. correlativo nell'altra 
natura e nell’essere di lei, che pure gli è esibito, acciocchè egli 
ve lo possa trovare, non potendo porre la natura o l’essere 
del suo termine, nè questo correlativo, senza eo natura già 
essente in cui deve porlo. 

4433. Veniamo ora a raccogliere il discorso, applicando il 
detto fin qui alla spiegazione ontologica che abbiamo promesso 
delle opposizioni di dazione e di ricevimento, di attività e di 
passività. 

Il principio intellettivo è forma subiettiva dell’essere in quanto 
è relativo alla forma obiettiva. Non ha dunque altro correla- 
tivo, che l’essere obiettivo. Ma l’opposizione che hanno le su- 
preme forme dell'essere non è quella di attività e di passività, 
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perchè non sono nè possono essere tra loro attive reciproea- 
mente, e passive; ma hanno solo la relazione d’inesistenza reci- 
proca. Questa inesistenza reciproca poi, considerata nella sua 
origine, è conseguente alle opposizioni di dazione e di ricevi- 
mento. Così noi vedemmo che la Mente eterna, come principio 
fontale della Triade, dà tutto il proprio essere ponendolo come 
oggetto personalmente esistente, e in questo e con questo dà 
tutto se stesso ponendolo come termine del suo amore o intel- 
letto volitivo, amoroso, vivente. 

L'ente finito non è l'essere nelle tre forme, ma è solamente 
forma subiettiva limitata. Non avendo ella l’essere in sè, deve 
riceverlo dalla prima Causa. Questa prima Causa, come ab- 
biamo veduto, essendo Intelletto, produce prima l’ente finito 
come obietto, e così rimane in essa prima Causa, come sua at- 
tualità. In quest'obietto è contenuta l'essenza, ossia la natura 
d’un ente finito determinato. La prima Causa pronuncia coll’atto 
di sua volontà quest’essenza come subiettivamente esistente, 
e così ella è realizzata. È dunque il subietto infinito, che col- 
l'atto della sua volontà, che è l’essere, realizza l’ente finito su- 
biettivo. Questa è la via di creazione, che va dall'essere asso- 
luto subielto al subietto relativo per mezzo dell’obietto. È una 
specie di dazione, e di ricevimento : poichè il subietto infinito è il 
dante, e l’essenza finita nell’obietto è ricevente la realizzazione, 
cioè la forma reale dell'essere, alla quale serve di sostegno 
l'essenza nell'oggetto; che è essere, cioè attualità dell’essere as- 
soluto in rispetto a questo, ed è poi essere relativo in rispetto 
all'ente finito. Nella creazione dunque non cade azione e pas- 
sione, ma piuttosto c’ è dante e ricevente; se non che, il ricevente 
è un altro dall’ente finito, poichè è l’essenza che non è l’ente 
finito reale, ma ciò a cui l’ente finito reale si riferisce: e ciò, 
perchè l’essenza essendo attualità divina, il realizzato non può 
esser tale esistendo in sè come finito, onde mediante l’atto che 
pronuncia l'essenza come esistente, ossia realizzata in sè, deve 
esser posto un ente diverso da Dio che è per essenza infinito. 
Lo stesso pronunciamento riferito all'essenza dell’essere è la 
generazione del Verbo. 

4454. Ma noi non cercavamo la opposizione di dare e di ri- 
cevere che ci possa essere nell’atto creativo, bensì quella che 
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ci potesse essere nella stessa costituzione dell’ente finito intel- 
lettivo. 

Questa costituzione risulta dal principio intellettivo puro Relativo, 
e dall'oggetto. La relazione, abbiam detto, delle forme dell'essere 
non può esser che d’inesistenza. Dunque tra il principio intellettivo 
finito (e quindi non essere, ma puro Relativo), e l’obietto ci 
sarà relazione non dì passione e d’azione, ma d’'inesistenza. 
Questa relazione suppone l'opposizione di dare e ricevere. Ora, 
poichè il subielto puramente relativo non può dare a sè il 
proprio termine se la natura di questo non gli è. presentata 
altronde, conviene che la prima Causa, che a lui stesso dà 
l'essere, gli dia anche la natura del termine. Questa natura è 
lo stesso essere obiettivo, poichè l’obietto non si divide mai 
dall'essere, che è per essenza obietto, benchè possa mostrare 
l'essere solo in un modo indeterminato e virtuale. Quindi il 
subietto intellettivo finito è il ricevente l’obietto come natura 
intelligibile: il dante poi rimane nascosto, perchè è il creatore. 
Onde la relazione di ricevimento e di dazione c'è nell’ente in- 
tellettivo finito, ma tale, che avendosi il ricevente e il dato, 
resta occulto il dante. Ora, dato l’obielto come natura intel- 
ligibile, il principio intellettivo ricevente lo riceve in sè per 
mezzo dell’intuizione, e così egli è principio del suo termine 
correlativo, non del termine in quant’ è assolutamente un cor- 
relativo, com’ è per sè l’obietto, ma in quant’ è un correlativo 
a sè principio intelligente finito. L'infinito e assoluto subietto 
dunque, che come Principio produce l’obietto (ogni obietto), 
come Causa lo dà al subietto finito e relativo; e questi non fa 
alcun altro atto, che quello di riceverlo in sè coll’intuizione, 
atto della sua forza entica. | 

Il principio pertanto dell’ente finito è semplicemente creato: 
il termine come natura non è solamente creato, ma è anche 
dato al principio. Il principio creato è ricepente il termine come 
natura; ma coll’atto di riceverlo lo pone, non come essere o 
come natura, ma come suo correlativo, e quindi è principio di 
lui come tale. è 

4435. Ma il termine dato come nalura è posto dal principio in 
due modi: o con un atto che è solo ricevere senz’agire sul ter- 
mine; o con un atto che è ricevere in modo da agire sul termine 
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stesso. Il che dipende dalla natura dello stesso termine. Poichè 
se il termine ha una forma categorica diversa da quella del 
principio, l’atto del ricevere non può importare alcuna azione 
sul termine stesso, perchè, come dicemmo, tra le forme cate- 
goriche non si dà azione e passione, ma solo inesistenza 0 
presenzialità. Così avviene quando il termine è oggetto, quale 
è il termine del principio intellettivo. Allora non ci può essere 
altro atto relativo a lui, che l’atto di ricecere. 

Ma qual è, si domanderà, la differenza tra l'atto di ricevere 
semplicemente, e l’atto d’agire? — Non deve intendersi certamente, 
che l’atto di ricevere sia un non-alto, una cosa senz'azione, 
come in un senso traslato si dice che una cosa morta, per 
esempio un vaso, riceve in sè un’altra cosa morta, un liquore. 
Trattasi di vero atto da parte del principio ricevente, atto che 
nel caso nostro diciamo intuizione. Per atto di ricevere inten- 
diamo dunque quell’atto, con cui un principio attua sè stesso 
in relazione al suo termine, ma non passa nel termine stesso. 
L'effetto quindi, che l’atto del ricevere lascia nel principio che 
lo fa, è una sua propria altualità, per la quale egli ha posto sè 
stesso in relazione al termine, è l’attualità stessa del principio 
ultimata e determinata. 

Quando invece il termine dato non differisce di forma cate- 
gorica dal principio che lo riceve, allora questo, coll’atto di 
riceverlo e di porlo come correlalivo a sè medesimo, agisce sul 
termine stesso e lo modifica, gli dà con ciò una nuova attua- 
lità, acciocchè possa esser suo correlativo, e quindi sia tale. 

L'essere oggetto, per divenire correlativo d'un principio in- 
tellettivo finito, non ha bisogno di ricevere alcuna nuova attua- 
lità o modificazione, perchè è per sè assolutamente un corre- 
lativo al subieltivo; non fa dunque bisogno di renderlo tale, 
affinchè divenga correlativo a un singolare principio intellettivo 
finito, ma basta che esso principio lo riceva, e già lo trova 
tale anche a sè. 

La cosa non va così quando la natura del termine sia la 
realità pura subiettiva, che è il termine proprio d'un principio 
che sia puramente sensitivo, poichè il subiettivo non è per sè 
correlativo al subiettivo. Allora dunque questo principio subiet- 
tivo dee, ricevendo il termine, pure appartenente alla ‘forma 
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subiettiva, operare su di esso, per dargli quell’attualità che gli 
manca, acciocchè possa divenire un suo correlativo; e così noi 
abbiamo dichiarato avvenire di fatto nella congiunzione d’una 
realità corporea a un principio animale; intorno a che il lettore 
consulti, se gli piace, quello che n'abbiamo detto nell’Antropo- 
logia, 380 segg., e nella Psicologia, 1090 segg. 1783 segg. 

4436. Riassumendo noi dunque ciò che abbiamo detto fin qui, 
altro è creare, altro è ricevere, e altro è agire. 

Creare è un atto della Prima Causa Intelletto perfettissimo, 
che nel modo detto pensa per astrazione le idee tipiche degli 
enti finiti, e realizza le essenze contenute in esse, realizzazione 
che segue di necessità all’atto volontario pel quale l’eterno 
intelletto vuole liberamente conoscerli. Non c’è in questa di- 
vina operazione un subietto in sè esistente che riceva, ma c'è 
solo un subietto nell’idea (opera anche questo del divino intel- 
letto), che riceve la realizzazione, e in quanto il subietto della 
realizzazione è nell’idea divina, in tanto esso e la sua realiz. 
zazione è in Dio: il reale poi di quell’essenza, in quanto esiste 
solo rispetto a sè e subiettivamente, in tanto è l’ente finito 
in sè esistente. | 

Il ricevere , e l’agire sono atti dell'ente finito. Come nel tipo 
eterno di questo ente ci ha necessariamente la composizione di 
principio e di termine distinti di natura, al modo che abbiamo 
veduto, essendo questa composizione la condizion necessaria del- 
l'ente finito, così tale composizione è anch’essa realizzata nel- 
l'ente reale. 

Questo ente reale non appartiene che alla forma subiettiva, 
non è essere, non è forma obiettiva, nè forma morale. Nel- 
l'ente subiettivo si distingue dunque il principio ed il termine a 
guisa di nature separate. Il termine può tanto appartenere alla 
forma obiettiva dell'essere, quanto alla forma subiettiva. Se il 
principio subiettivo reale ha per suo termine l’essere nella 
forma obiettiva, egli con ciò è costituito subietto intelligente: 
la sua natura non si confonde mai colla natura di questo suo 
termine obietto, ma egli ha con ciò una comunicazione subiet- 
tiva colle cose eterne, e divine. Egli però nulla agisce su 
questo termine, ma non fa che riceverlo. 

Se poi il termine dato al principio subiettivo appartiene 
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anch'egli alla forma subiettiva, in tal caso 4° lo riceve, e 2° 
nell'atto stesso del riceverlo agisce su di lui, e agendo lo mo- 
difica, lo attua in modo che egli possa essere termine conve- 
niente. 

Quest'unione dunque del principio e del termine non si fa 
solo con un atto di ricerimento, ma con un atto altresì d'azione 
sul termine. 

Ma nell’ente reale finito non c'è solo: 

4° il ricevere, 

2° il ricevere con azione modificatrice; ma si ravvisa ancora 

3° l'agire senza ricevere; e quest'ultimo modo d’operare 
non fu ancora da noi dichiarato. 

1437. L'ente finito deve essere prima di tutto un atto che lo 
costituisce subietto (completo o incompleto, vero o dialettico non 
è qui a distinguere, perchè parliamo in generale). Ma un atto 
subietto non può esistere in sè, se non solo a condizione che sia 
terminato; e non può essere terminato, se non gli è dato un ter- 
mine. Questo termine gli è stabilito dalla mente divina nell’es- 
senza tipica. Egli è dunque posto insieme col suo termine, senza il 
quale l'atto sarebbe iniziale, incompiuto, indefinito, non potrebbe, 
in una parola, esistere. Ma dato il principio e il termine, il 
principio compie il suo atto nel termine, alto di ricevimento 
semplice, o anco d'azione, e sussiste come ente uno. Qualora 
dunque il termine appartiene alla forma subiettiva e reale, 
il principio ricevendolo agisce su di lui, lo si attua, lo si acco- 
moda, a sè l’unifica, e lutto ciò in conseguenza della forza entica, 
di cui abbiamo parlato. Ora, questo lermine reale è un' altra 
natura, diversa da quella del principio a cui è termine. Ma non 
può esistere una natura reale senza qualche attività. Pure ìl 
concetto di fermine importa quello d'inerzia e di passività. 
Nella natura dunque che costituisce il termine reale che ap- 
partiene all’ordine subiettivo, è necessario distinguere due ele- 
menti: 1° la condizione di puro termine; 2° e una attività, 
di cui rimane nascosto il subietto. L'analisi in fatto del ter- 
mine del principio sensitivo ci condusse a distinguere in esso 
i due concelti di pura materia, e di corpo (Psicol. 22 —218; 
Antrop. 247 segg.), a riconoscere nel corpo una forza (Ideol. 
882 segg.), e nello stesso tempo un'estensione in cui quella si 
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diffonde, nella quale estensione appunto sta la qualità di termine 
inerte, ed a spiegare l’esistenza di quella forza coll’ ammissione 
d'un principio nascosto, che la produce, e che noi dicemmo prin- 
cipio corporeo (Ideol. 85% — 886). Dovendosi dunque riconoscere 
nel termine reale una forza che come tale non ha ragione di ter- 
mine, in questa forza appunto è da cercare la causa dell'unione 
tra il principio ed il termine, e la causa delle vicendevoli azioni 
tra la forza del principio e quella che si manifesta nel termine, 
per così fatto modo, che « la forza che giace nel termine. unen- 
dosi (non come principio a principio, ma come attività d’un 
principio a principio) colla forza che è il principio stesso, fa sì 
che questo possa esercitare un'azione, la quale finisce nella na- 
lura straniera del termine ». 

Nel termine reale dunque non si ravvisa mai il principio, 
ma si ravvisa l'attivita d’un principio occulto, che cliiameremo 
attività finale. Or niente ripugna, che un'attività subiettiva 
finale s'unisca ad un principio subiettivo, perchè con ciò non 
avviene altro che un riunirsi delle parti divise dell'attività 
subiettiva, che per sua natura è una. Se l’altività finale 
d'un principio s'unisce ad un altro principio, non ne viene che 
gli stessi principî s'uniscano, ma solo l’attività finale dell'uno 
s'unisce all'altro, che di essa s’accresce acquistando l'atto di 
essa. Il termine reale però rimane sempre una natura diversa 
da quella del principio, e l’attività finale che nel termine si 
manifesta, benchè s'unisca al principio che è primo atto, pure 
rimane attività finale d’un altro principio che n’ba il dominio 
come di attività finale sua propria. Quindi è, che la natura 
del termine può essere modificata da altre forze diverse da 
quella del principio a cui si fa termine, il quale non ha il ter- 
mine in sua piena balia. Poichè quell’attività finale che è nel 
termine può venire associata a sè da altri principî ancora (ri- 
manendo sempre l’attività d’un principio nascosto), e così può 
accadere una lotta tra più principî che tendano .ad associarsi 
la stessa attività, e per essa a rendere a sè termine quello che 
è già termine costitutivo d'un altro subietto. Quindi c'è una 
azione e una passione tra principî, che contendono per unire a 
sè l'attività finale d’un principio nascosto, e così acquistare un 
termine: e però l’attività finale, e il termine in cuì sì trova, 
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patisce dall'uno e dall’altro principio che se li contendono; i 
principî poi sono l’uno verso l'altro passivi non immediatamente, 
ma per ragione del termine, che un principio vuol rapire e 
sottrarre all'altro. 

Acciocchè quindi esista un ente subietto non intellettivo, 
conviene che sia dato un principio e un termine reale; e il 
termine reale gli è dato per mezzo dell’attività finale che giace . 
nella natura del termine. Il termine si congiunge al principio 
quando l’attività che è nella natura del termine si continua al 
pribcipio, per modo che questo se la possa appropriare. Appro- 
priata che se l'abbia, il principio per mezzo di quella attività 
finale estende al termine il suo atto, e così vien terminandosi. 
Costituito l'ente principio-termine, per la forza entica egli rat- 
tiene a sè la natura del termine, e agisce in essa conformandola 
secondo le proprie leggi. Ed è per questo, che il principio sen- 
sitivo ha virtù di muovere il corpo. Egli fa uso, movendolo, 
dell'attività finale che è nel corpo, e che diventa sua perchè 
raggiunta a sè principio; e quindi le leggi degli istinti vitali e 
sensuali da noi esposte nel secondo degli Antropologici e nell’ul- 
timo de’Psicologici. Ma il termine stesso soggiace a modificazioni, 
che hanno luogo ogni qual volta la natura d’un termine viene 
al contatto con un altro termine: e per contatto intendiamo 
« l'unione della forza finale, che è in un termine, colla forza 
finale che è in un altro termine ». Per questa unione nasce 
la lotta. Se i principî, che erano in que’ termini, non hanno 
che il primo atto che termina nell’estensione corporea, essi 
s'adunano in un solo; ma se trattasi di principi che hanno già 
di più gli atti dell’ eccitazione e dell’ organizzazione armonica, 
insorge la lotta tra le attività di que’ principî, ciascuno dei 
quali vuol conformare il termine esteso a suo modo, secondo 
le leggi della propria attività, muoverlo di moti intestini, e 
organizzarlo a sè. Onde chi vince, sottrae all’altro principio il 
suo termine eccitato ed organico. 

1438. Se or noi riassumiamo, dovremo dir così: 

4° Il concetto di azione, e di passione nasce dalla relazione 
che passa tra il principio, e un termine di natura diversa dal 
principio. 

2° Quella maniera d’azione che consiste nel solo ricepere 
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ha luogo quando la natura del termine è tale, ch’ essa è per 
sè fermine, e non ha bisogno d'altro che d’essere ricevuta, ac- 
ciocchè sia termine. Questo non avviene, che di ciò che è 
un termine impassibile e immodificabile. Tale è l'essere obiettiro 
che informa il principio intellettivo. Immodificabile e impassibile 
è anche il termine subiettivo della pura estensione: ma di 
questo parleremo in appresso. I 

Questa maniera d’azione, che riguarda l’essere obiettivo, sia 
intuizione o altra operazione intellettiva, è bensì causata dalla 
presenza del termine, tale per essenza, ma non passa nel ter- ‘ 
mine, finendo nel subietto : onde noi la chiamiamo aztone tn- 
transitica, la quale altr$ non fa, che produrre nel subielto una 
attualità sua propria. 

3° Quella maniera d’azione che è ad un tempo ricevere e 
azione modificatrice è un'azione del principio, il quale non solo 
riceve il termine, ma per potere pienamente riceverlo e in sè 
congiungerlo, il modifica. Quest'azione ha luogo quando la 
natura del termine, diversa da quella dei principio, non è ter- 
mine per sè stessa, ma deve esser fatta termine dal principio 
Stesso, mediante una modificazione ch'egli le imprime, ossia 
un’attualità ch'egli stesso le dà, acciocchè possa essere a pieno 
suo termine. 

Di questo abbiamo un esempio nell'unione del principio sen- 
sitivo col suo termine corporeo, della quale unione abbiamo pur 
ora fatto l’analisi. 

4439. Da quest’analisi risultano diversi modi d'azione e di 
passione; ripassiamoli. 

a) Nel termine corporeo due elementi si manifestano : 
4° forza, ossia causa di moto; 2° estensione (Ideol. 750-783, 874, 
4207/n.). La forza non ha propriamente natura di puro ter- 
mine, perchè è attività, e ogni altività è propria de'principi. 
Questa forza, che si manifesta nel corpo, non appalesa il prin- 
cipio subietto al quale possa appartenere; ma- pur questo, 
che rimane nascosto, ci deve essere, e noi l'abbiamo chiamato 
principio corporeo (Ideol. 85%), mentre la forza quale apparisce 
ne’ corpi fu da noi chiamata attigità finale, che è quella in cui 
| finisce l’azione d’un principio senza uscire da se stesso. Ora, 
attività e attività non sono concetti opposti, e però « l’attività 
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è atta, se impedimento non trova, ad adubarsi, e accumularsi 
insieme con altra attività subiettiva », e da questa dignità meta- 
fisica deducemmo l' unificazione de’ principî (Psicol. 667, 180 
segg.). L'attività finale dunque che è ne’corpi, e che trae l’ori- 
gine dal principio corporeo come da un suo subietto nascosto, 
s'unisce col principio sensitivo, per un alto di questo che se 
l’appropria e la rende a sè stesso termine, cioè sensibile (Psicol. 
294 segg.). Nell’esser data quell’attività finale che è ne’ corpi 
al principio sensitivg come sua continuazione, e nell’atto dello 
stesso principio che terminando in essa se l’appropria rendendola 
suo senlito, consiste l'unione dell'anima sensitiva e del corpo, 
ed è la costituzione dell'ente animato. * 

E qui s'osservi attentamente, che ciò che il principio sensitivo 
fa in rispetto alla delta attività finale, è di renderla suo sentito, 
onde il sentito si distingue dalla detta atlività come un fenomeno 
sensibile sopraggiunto alla medesima. À questo fenomeno , che 
ha ragione di puro termine, appartiene l’ estensione, di cui 
rimane così vestita quell’attività finale. Poichè quest'attività 
finale, in quanto è estesa, in tanto è veramente termine sensi- 
bile, e così ha la condizione di cosa inerte, che è la condizione 
del termine come puro termine. 

Questa è l’azione entica e costitutiva del principio sensitivo 
‘corporeo, la quale, essendo determinata dall’atto creativo, non 
può mai, per alcuha forza unita, interamente annullarsi (Psicol. 
665 5e9g.). 

b) Il Principio sensitivo dunque, già costituito ente nel suo 
termine coll’aversi unita e appropriata l’attività finale, per mezzo 
di questa ridotta in poter suo, può produrre, dentro certi limiti, 
il movimento, tanto nel proprio corpo, quanto ne'corpì esterni 
connessi col suo, come abbiamo dichiarato nella Psicologia 
(288 segg. 1813 segg.). 

Questa sarà da noi detta in generale azione motrice dell’ani- 
male, che si divide in quelle diverse specie che noi annove- 
rammo nell’ultimo de’ Psicologici, e che si distingue dall’azione 
entica dell'animale, da cui però trae la sua prima origine. 

E si noti come quesl'azione motrice è pura azione, e non 
anco ricevimento, e distinguesi da quell’azione che, come 
abbiam detto, è un ricevere con azione snodificatrice. Questo 
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ricevere con azione modificatrice è solo proprio di quell’atto con 
cui il principio sensitivo riceve la natura del termine, modifi- 
candola e appropriandosela. 

c) In queste due maniere d'azione del principio sensitivo 
comincia ad apparire la passività. Poichè nell’una e nell'altra 
il termine viene modificato dal principio: nella prima maniera 
venendo reso sensibile e vestito d’estensione, nella seconda 
venendo esso mosso, e così modificato non in sè stesso, ma 
nella sua relazione collo spazio. 

Questi dunque sono i primi due generi di passività che si 
ravvisano nella natura, l’uno e l'altro appartenente al termine 
del principio sensitivo: 

4° passività dell'attività finale manifestantesi ne‘corpi, che 
consiste nell’esser fatta un esteso sensibile — sentimentazione. 

2° passività d’esser mosso — mobilizzazione. 

Ma questa dottrina rimarrebbe ancora involta in una grande 
oscurità, se non aggiungessimo qualche spiegazione maggiore. 


À. 


Sentimentazione della realità corporea. 


44h0. La senlimentazione si spiega con questi principì : 

a) Noi distinguiamo colla nostra mente la materia corpo- 
rea da noi stessi, e dal nostro principio che la sente: dunque 
essa è un'entità diversa da noi, e dal principio senziente. 

‘b) Ma il corpo materiale ed esteso, alla sua maniera, è a 
noi sensibile: ora, la sensibilità non può esser altro che cosa 
nostra, perchè è solo il nostro proprio sentimento, che è sen- 
sibile a noi (Psicol. 2841, 3416). Ci sono dunque due elementi 
nel corpo sentiti: l'uno che non dipende da noi, ed è quello a 
cui diamo il nome di realità pura; l'altro che dipende da noi 
come termine proprio del principio sensitivo, ed è il sentito 
esteso, in quanto è sentilo esteso. 

c) Se non che, questi due elementi si trovano insieme con- 
giunti indivisibilmente, perchè ciò che è sentito esteso è la stessa 
realità che si considera dall’intendimento astratta dalla sensibilità, 
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cioè non colla relazione di sentita, ma come essente qualche 
cosa in sè medesima. Come questo si spiega ? 

Due sono le cose da spiegarsi: 

4° come il principio sensitivo apprenda una cosa che non 
appartiene alla sua natura; 
2° come ella possa essere resa da lui sensibile. 

4444. Cerchiamo di rispondere diligentemente a queste due 
questioni; e per farlo, cominciamo dal domandare: « Che cos'è 
la materia corporea, qual si presenta al pensiero che la pensa 
assolutamente, e non come già sentita? ». 

Rispondiamo richiamando alla mente, che un gubietto prin- 
cipio non può esistere in sè medesimo con un atto solamente 
iniziale, e non terminato, e che però deve avere un termine. 
Supponendo che quest’ente subietto abbia un termine in sè 
stesso, questo termine non è d'altra natura da quella del 
principio, ma costituisce con esso una sola natura: l’azione 
entica poi del principio che costituisce se stesso come ente è 
allora di quelle azioni, che abbiamo dette intransitive perchè 
nulla operano in un’altra natura, ma solo producono un’attua- 
lità nel subietto stesso, colla quale il subietto si pone come 
ente e si perfeziona. Questo avviene in Dio, ente perfettissimo, 
nel quale i suoi due termini personali hanno una natura iden- 
tica col loro principio fontale. Facciamo ora la supposizione 
che lo stesso o il simile possa avvenire in altri enti finiti sì, 
ma di condizione eccellente, a ragion d'esempio negli spiriti o 
in alcuni di essi. Il proprio termine, il termine della loro azione 
entica, sarebbe in tal caso un termine finito, perchè sono enti 
finiti; ma sarebbe nella loro stessa natura, e non di natura di- 
versa. (Questo termine non potrebbe separarsi dal principio ed 
esistere da sè solo, ma potrebbe comparire separato relativa- 
mente ad un altro ente che lo percepisse. Abbiamo veduto 
che l'ente si scompone per astrazione divina: si scompone del 
pari per l’astrazione d’altri enti intellettivi, e non solo per tale 
astrazione, che non sarebbe che un pensiero parziale, ma anche 
per le percezioni, che hanno natura, rispetto all’ente percipiente, 
di pensiero perfetto (Sistema 74-76 Ideol. 4434 segg.); e lo 
stesso avviene nell'ordine del sentimento rispetto all'ente sen- 
ziente. Ciò che cade nel sentimento è separato da ciò che non 
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vi cade, per colui che sente: ciò che cade nella percezione è 
separato da ciò che non vi cade, per colui che percepisce: è 
una separazione relativa, che non ha luogo nella cosa sentita 
o intesa che sia considerata non come sentita o come intesa, ma 
come subietto assoluto. Se dunque ciò che forma il termine pro- 
prio, e non straniero (4), d’un ente subietlo, venga sentito da un 
altro ente, senza che quest'altro ente senta l’ente principio a 
cui appartiene quel termine, e venendo sentito venga anche 
inteso ossia percepito come sentito, in tal caso quel termine 
rimane separato, relativamente a chi così lo sente e lo percepisce, 
dal suo principio, e diventa una cosa da sè, un’entità di cui 
non si vede alcun principio. Ora, questo appunto è il caso della 
materia corporea, considerata non ancora come sentita, ma in 
in sè stessa, come un'entità avente una propria esistenza. 
Quindi si ha la definizione ontologica della materia corporea, 
che ci rivela, per così dire, ciò che v’ha in essa di più mi- 
.8terioso, la qual definizione è la seguente: 

« La materia corporea è il termine (e più tardi vedremo che 
è un termine non del tutto quiescente, ma che ritiene in sè 
dell’attività del principio) d’un ente principio (principio corpo- 
reo), sentito e percepito da sè solo, diviso dal suo proprio 
principio ». 

4442. Quello in fatti che ci ha di più misterioso in questa 
entità che si dice maferiu corporea è la sua oscurità e inintel- 
ligibilità : dichiariamo in che l’oscurità della materia corporea 
consista. 

Due sono i gradi della cognizione nostra d'un ente qualunque. 


(1) Il concetto di straniero è relativo: relativo, dico, a quella natura o a 
quel subietto di cui si dice una cosa essere straniera. Quindi la detta parola 
straniero riceve diversi significati effettivi. Quando diciamo che un termine 
è straniero, riferiamo questa parola al principio dell'ente, e non a tutto 
l'ente. In fatti il corpo non è straniero all'ente uomo, ma è straniero al 
principio razionale, perchè non è un prodotto della forza entica di questo 
principio. All'incontro possiam dire, che la forza motrice sia straniera al 
corpo mosso, onde ottimamente definisce in questo significato la parola 
straniera S. D. Poisson nel suo Traité de Mécanique n. 2, dicendo : nous 
reconnaissons toujours que ce changement (de l’étal de repos à l’étal de 
mouvement) est diù è l’action d'une cause élrangère, etc. sans laquelle 
nous concevons que ce corps pourvail d'ailleurs exister. 
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Col primo grado noi ne conosciamo l’esistenza: dico tanto 
l’esistenza possibile per mezzo dell’idea nella quale lo intuiamo, 
quante la sussistenza per mezzo dell’affermazione. Poichè ogni 
qual volta noi abbiamo, a ragion d’esempio, una sensazione 
nuova, dobbiamo dire: « qui esiste un ente, cioè una causa 
che ce l’ha prodotta ». 

Col secondo grado noi conosciamo altresì le condizioni intrin- 
seche dell'esistenza in sé di quell’ente. Queste condizioni intrinseche 
sono le parti costitutive dell’essenza dell'ente in sè. Poichè 
se noi conoscessimo una o più di queste parti e non le altre, 
avremmo abbastanza per dire: « qui c'è un ente », ma poi- 
chè quelle parti che vediamo non danno tutte le condizioni 
richieste acciocchè esista come ente, ci rimane tuttavia na- 
scosto il modo della sua esistenza, e la natura di esso, e in 
una parola quelle intrinseche condizioni, per Ja mancanza di 
alcuna delle quali l’ente non può esistere in sè. Ne cono- 
sciamo dunque l'esistenza per un indizio che ce la fa argo- 
mentare, e non già perchè conosciamo veramente l’ente in se 
stesso (Ideol. 1454, 620). Di che al pensiero si rappresenta 
un’antinomia, che si può esprimere in queste due proposizioni: 

Questo è un ente, perchè opera in me; 

Questo non è un ente, perchè gli manca ciò che è neces- 
sario a far che sia un ente. 

La quale antinomia si concilia rettificando la prima propo- 
sizione, e riunendo l’una e l’altra in questa sola: « questo 
ch'io sento o percepisco m’induce a conchiudere che esista un 
ente, e come un ente m'è forza considerarlo, perchè mi ap- 
parisce come stante. da sè; pur questa mia è una considerazione 
dialettica la quale veste della forma di ente ciò che non è tale 
in sè, ma che dev'essere però appartenenza d’un ente a me 
nascosto ». | 

Un ente dunque, ossia ciò che noi prendiamo per un ente, 
può avere due specie d' oscurità o d’ inintelligibilità in se 
stesso, 

4° Può essere inintelligibile in modo, che non abbia in se 
stesso alcuna luce intelligibile che ne faccia conoscere l'’esi- 
stenza; e questa oscurità è comune a tutti gli enti finiti, che 
non sono in sè stessi null’altro che forma reale, e non essere, 
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e poichè l’essere solo è intelligibile per sè, hanno tutti bisogno 
delle idee, affinchè si rendano intelligibili; 

2° Può essere inintelligibile anche veduto nell’idea che ne 
mostra l’esistenza, quando esso non abbia in sè le condizioni 
intrinseche per le quali può esistere in se stesso, apparendo 
allora come un rudimento di ente, e non come un ente: s’in- 
tende allora che esiste, ma rimane tuttavia nascosto come 
esista. 

I soli enti che sono principî subietti col loro termine hanno 
il secondo grado d'’ inintelligibilità, benchè vadano scevri del 
primo, se finiti. Ma il termine separato dal principio ha tutti 
due i gradi d’inintelligibilità; c questo è quello che spiega 
l'oscurità della materia corporea, che è appunto un termine 
separato dal principio. 

Si domanderà, se vada soggetto alla stessa doppia oscurità 
il principio separato dal termine. E si risponde, che questo 
non può aver luogo; poichè il principio non può essere sepa- 
rato dal termine per via di sensione o di percezione, non ca- 
dendo così separato nel sentimento, ma solo il possiam separare 
per astrazione, e quando il separiamo, allor l'abbiamo già 
prima conosciuto ultimato nel suo termine. 

4455. Veniamo ora a rispondere ai due quesiti che c'eravamo 
proposti , il primo de’ quali era: « come il principio sensitivo 
apprenda una cosa che non appartiene alla sua natura ». 

Per intendere questo, si consideri, che il concetto di princi- 
pio, fino a tanto che si pensa privo d'ogni termine, è perfetta- 
mente indeterminato e però è universale, per modo che ha la 
possibilità di venir determinato da tutto ciò che abbia natura 
di termine. Niuna ripugnanza si scuopre nella natura che pre- 
senta il concetto dì principio in genere, ch'egli riceva un termine 
qualunque, essendo egli ancora indifferente ad ogni natura ter- 
minativa, e non avendo i principî (da sè soli considerati, cioè 
privi di ogni relazione co’ termini) differenza alcuna. 

Questa indifferenza del principio in genere ad ogni termine 
si conferma dal considerare, come avvenga la moltiplicazione 
de’ principi e de’ termini. Abbiamo veduto, che questa è 
l’opera d’un intelletto eterno, che esercita un’astrazione di- 
vina sull’ essenza dell’ essere infinito, che è egli stesso. Ora 

TEOSOFIA HI. Rosmini. DI 
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l’Essere infinito è un principio perfetto, che ha un termine 
perfetto. In un termine perfetto si contiene eminentemente 
tutto ciò che può aver natura di termine, e però anche il 
principio perfetto ed assoluto giunge col suo atto a tutta la 
natura terminaliva. Sc dunque da quel principio che finisce il 
suo atto in tutto ciò che ha natura terminativa, per astrazione 
si dividano certe attività quali principî, rimane in libertà del- 
l’Intelletto astraente di conservare a tali principî la potenza di 
terminare in qualsiasi de’termini speciali divisi, per astrazione, 
e segregati dal termine assoluto che tutto abbraccia. Non ri- 
mane dunque alcuna difficoltà a concepire, che un principio 
possa avere per suo termine un'entità terminativa qualunque, 
benchè questa entità sia termine, cioè attività finale, d'un altro 
principio. E attività finale io chiamo quel termine, che è proprio 
del principio , e non costituisce un’altra natura diversa dalla 
sua, ma una sua attualità solamente. 

4444. Veniamo all’altro quesito: « come una natura straniera 
possa essere resa sensibile da un principio sensitivo, che non 
è il principio naturale e proprio di essa ». 

Se questo avviene, il principio sensitivo che fa suo termine 
la natura straniera dovrà avere un doppio sentimento, cioè: 

41° Sentire quella natura come un’altra, come non atta ad 
essere da lui tutta penetrata, per modo da rendersi tulta sua, 
da convertirsi in una pura attualità di sè medesimo; 

2° Sentire nondimeno quella natura per una relazione di 
senlimento a sè stesso, per modo che il proprio sentimento, 
in quant'è attualità sua subiettiva, s’espanda,- per così dire, su 
quella natura, e la involga e comprenda in se medesimo. 

Questi due fatti avvengono appunto nella percezione sen- 
sitiva del corpo nostro, e più distinti ancora nella percezione 
sensiiva de’corpi esteriori al nostro. E già l’avveramento, per 
osservazione, di questo doppio fatto conferma la teoria. 

Per ispiegare dunque questo fatto , è da considerarsi prima 
qual sia la nalura terminativa in se stessa illimitata, e poi 
quale sia resa per via dell’astrazione che sopra di essa si può 
esercitare. 

Si ricordi dunque, che la natura terminaliva è essenzial- 
mente relativa al principio, sia questo sensilivo, o intellettivo , 
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o tutt'insieme ; di maniera che ella per sè stessa è sentita ed 
intesa. Solo quand’ ella per astrazione si spogli della qualità 
d’essere intesa, ella rimane davanti alla mente come solo sen- 
tita, e quando si spogli anche della qualità di essere sentita, 
rimane come un'entità perfettamente oscura, che è quella che 
diciamo realità pura, di cui una specie almeno è la materia 
corporea. E questo è così vero, che la realità pura nè cade, nè 
può cadere sotto alcuna percezione sensitiva, e quindi molto 
meno sotto percezione intellettiva: di maniera, che noi non ab- 
biamo alcuna prova ch’ella esista da sè, ma solo per astrazione 
la deduciamo dal nostro sentito, come un che di straniero 
rinchiuso in esso. Nè dobbiamo illuderci se ci sembra di pensare 
a un corpo anche rimosso da'nostri sensi e chiuso in un armadio, 
poichè noi. non pensiamo a quel corpo, se non come a una 
realità già sentita da noi, vestita insomma di sensazioni, delle 
quali se fossimo stati privi, noi non potremmo pensare quel corpo 
dentro quell’armadio. Il qual fatto incompiutamente osservato 
fu cagione a Berkcley di definire il corpo un gruppo di sensa- 
zioni, e quindi negarne la realità. Ma il vero si è, che c'è la 
realità, ma sempre involta nel sentimento, e non possibile al 
separarsi da questo. 

Poichè dunque il concetto generale, e non ancora determinato, 
di principio è quello di aver relazione con tutto ciò che ha 
natura lerminativa e che lo determina, e poichè quindi non è 
più a maravigliarsi che possa terminare nella realità corporea, 
non rimane se non a dire, come possa terminare in essa. Il 
principio sensilivo essendo vivente come ogni principio reale, 
e quindi essendo senziente, tutta la sua attività dev'essere sen- 
sibile, ossia sentita incominciando dall'inizio dell’atto fino al- 
l’attività finale, che è l’ultimo estremo dell’atto del sentimento. 
Se dunque questo principio sia tale, che non possa uscire all’atto 
se non a condìzione che gli sia dato un termine, intorno a cui 
eserciti la propria attività, questo termine o egli dovrà renderlo, 
per la forza della sua propria natura, o non potrà renderlo 
tale, ma solo modificarlo operando sopra di lui. In fatti tutta l'at- 
tività propria dell’uomo ha bisogno, acciocchè si spieghi, d'una 
materia intorno a cui operare, altramente ella si rimane rag- 
gricchiata e inerte. E questo avviene, perchè il principio sen- 
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sitivo è un puro relativo, come principio, e non è essere, onde 
non può produrre che un altro relativo a sè dispiegandosi, il 
quale è il sentito. Ma il principio sensitivo animale non ha il 
sentito in sè stesso: deve dunque operare spiegandosi in un'altra 
natura, che sia atta a divenire suo sentito. Quest’altra natura, 
non può produrla da sè stesso, perchè non l’ha, essendo egli pu- 
ramente un inizio d'atto; nè può produrla dal nulla, perchè, non 
essendo egli essere, non può dare l’essere al nulla. Non rimane 
dunque altro, se non che gli venga data un’altra natura che per la 
propria condizione sia terminativa, nella quale operando possa 
produrre il relativo a sè, cioè il sentito. Il sentito dynque, 
prodotto dal principio sensitivo nella realità materiale , non è 
questa stessa realità, ma è il sentimento in essa prodotto dal 
principio senziente: il qual sentimento, come puro sentimento, 
è della stessa natura del principio, e però da noi si chiama 
subiettivo. Ma questo sentimento, essendo relativo, suppone 
qualche cosa che esista in sè assolutamente, e questa è la 
realità pura, la quale non è mai sentita nella sua nudità (e 
sarebbe lo stesso come dire sentita e non sentita), ma è sentita 
come sostegno, ossia come condizione necessaria del senti- 
mento, ed è ciò che chiamiamo la sostanza corporea o materiale. 
Questa sostanza corporea o materiale dunque non è che la 
materia, intorno a cui il principio senziente opera, e operando 
compie ìl suo atto essenzialmente sensibile, producendolo alla 
sua estremità che è il sentito; perchè l’atto di sentito, ulti- 
mato che sia, deve essere il sentito, stantechè il sentito è ciò 
che resta dopo che l’atto di sentire è tutto fatto, e così fatto, 
sta. Ma poichè ciò che fa questo atto è un relativo, e il re- 
lativo non può esser fatto che nell’assoluto, l’assoluto, che nel 
caso nostro è la realità pura, conviene che sia dato al prin- 
cipio sensitivo, acciocchè egli possa in esso fare il relativo, cioè 
il sentito. | 

444%. Insorgerà qui la seguente difficoltà : « Voi dite, che la 
‘realità pura dee esser data al principio sensitivo, acciocchè possa 
fare quell’atto che è vélto a produrre in essa il relativo sentito. 
Gli è dunque data la realità anteriormente al sentito, ch'egli 
in essa produce. Ma come gli può esser data? può il principio 
sensitivo averla, se non la sente? ». 
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Rispondiamo, che il principio sensitivo, essendo anch'egli un 
relativo come principio, deve avere di conseguente la sua realità 
assoluta, in cui sia quel principio, indivisibile e contemporanea ad 
esso; poichè abbiamo già detto prima, che il principio sensitivo 
è più della realità pura e contiene questa, come il principio 
intellettivo è più del sensitivo e contiene questo non separato, 
ma in sè unificato. Se dunque il principio sensitivo è anch’esso 
realità (chè ogni realità è principio o termine), niuna maravi- 
glia che un’altra realità ad essa si congiunga e continui, chè 
ogni realità finita è atta, come tale, a continuarsi con altra 
realità. È dunque questa congiunzione della realità corporea 
colla realità del principio sensitivo, che precede, non certo cro- 
nologicamente, ma sì logicamente, l’atto del principio sensitivo, 
col quale producendo in essa il sentito, si pone come subietto 
per la forza entica. 

E in fatti anche la sola osservazione ideologica ci conduce 
ad un simile risultato, perchè con essa si trova (facendo l’analisi 
dell’inteso, del sentito, e del reale puro) che nel sentito si con- 
tiene il reale, e di più, che nell’inteso si contiene il sentito : di 
maniera che l’inteso è il maggior contenente che abbraccia 
l’altre due entità, ma al suo modo; e il sentito è un conte- 
nente maggiore della realità pura e l’abbraccia, ma anch'esso 
al suo modo; e la realità pura non mai esiste da sè, non mai 
fuori de’ suoi contenenti (Psicol. 256 segg. 73 segg.). 

4446. Così ci sembra già avanzata non poco la spiegazione 
della sentimentazione. Ma poichè il sentito corporeo non presenta 
solamente le qualità di natura terminatliva, per sè inerte e in 
qualche senso passiva, ma anche fenomeni attivi, come appa- 
risce dall’ impenetrabilità de’ corpi, e dalla comunicazione del 
moto, indizì manifesti dell’ esistenza d’una forza; perciò nella 
realità corporea noi abbiamo riconosciuto un'attività finale a noi 
non appartenente. Ora, ogni attività esige un subietto o prin- 
cipio di cui ella sia, perchè il subietto è ciò che v’ha di primo 
in ogni ente, e non si può concepire l’esistenza d’un secondo, 
senza ammettersi l’esistenza d'un primo. La necessità del razio- 
cinio ci condusse a conchiudere, che quell’attività che dicemmo 
finale, perchè non è principio e non mostra tutto il principio in 
se stessa, abbia un subietto a noi’occulto, che chiamammo prin- 
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cipio corporeo, e che non potrebbe essere che uno spirito puro. 
Conviene dunque, che l’attività finale di questo spirito sia quella che 
sì congiunge col principio sensitivo come suo termine, in quanto 
questo è reale; e costituisce il corpo di lui, producendo l’animato, 
o l’animale. A noi infatti il nostro corpo apparisce come una pura 
e insensata realità, che noi ravvolgiamo col nostro proprio 
alto sensitivo, così producendo in essa il nostro sentito. Ma 
ella in sè ci appare come realità pura e insensata quasi un 
substrato del nostro sentito, e però non totalmente dal nostro 
atto di sentire penetrata e resa sentita, appunto perchè noi 
non partecipiamo della vita sensitiva del suo proprio principio. 
Quello dunque che a noi è realità pura e insensata perchè 
attività divisa dal suo principio vivente, non può esser tale a 
quello stesso suo principio, subietto vivente. A lui è attività 
propria sensibile del suo sentimento. E quindi medesimamente 
a lui non è già data come una natura straniera, ma è da lui 
prodotta colla sua forza enlica, avendo così in sè il suo proprio 
sentito o termine, che sarebbe la sua propria attività finale. 
Diciamolo dunque di nuovo: quello che è per noi realità pura 
terminativa, per lo spirito puro di cui parliamo è attività finale, 
a noi termine straniero, a lui termine proprio, e così in questa 
entità avente due relazioni affatto diverse, l’una collo spirito 
puro, l’altra colle anime sensitive, sta il nesso e la via di comu- 
nicazione tra gli spiriti puri, e gli spiriti vestiti di corpo; poi- 
chè questi sono appunto costituiti tali dall’attività finale di 
quelli. 

Con questa teoria ontologica della sentimentazione, che è 
anche quella dell'animazione elementare, si spiega inoltre il 
perchè l’animale, diremo l’uomo in quant'è animale, nel senti- 
mento fondamentale perfetto non senta alcuna passività dal corpo, 
benchè riceva la realità che egli stesso rende a sè sentita. La 
ragione sì è, perchè egli la riceve in quant'è reale, anterior- 
mente (d'ordine logico ) alla sentimentazione : la riceve come 
una realità che gli manca in cui possa ultimare il suo atto, 
non per via d'azione e di passione, ma di semplice congiungi- 
mento ossia continuazione della propria realità. Avendola poi, 
egli spiega e compie in essa il suo atto rendendola a sè 
sentita; e quest'è attività, e non ancora passività, cominciando 


375 


solo la passività per esso, come diremo, quando trova ostacoli 
a spiegare il suo atto naturale. 

4417. Riassumendoci ancora, ne’ corpi da noi sentiti e per- 
cepiti si ravvisano due elementi: l’uno estrasoggeltivo, e questo 
è la realità pura che non ha esistenza da sè sola, ma come 
esistente in sè si concepisce dalla mente, e se ne fa l’ente ma- 
teria; l’altro soggettivo, e questo è la relazione di sentita, relazione 
prodotta dal principio senziente in essa: ciò che si pone in essa 
di sentimento è il termine subiettivo, è il relativo del principio 
sensitivo, ossia sua attività finale, che non nasce da sè, ma per 
l'acquisto d’una realità straniera, e che nella presente vita nè 
pure sta del tutto da sè, esigendo che sotto ad essa attività 
finale sensibile quasi substrato stia la materia, per le ragioni 
dette. 

È facile distinguere questi due elementi del sentito corporeo; 
poichè se non sentiamo una passività in noi nella stessa 
animazione, o certo non possiamo osservarla, parendoci di 
sentire in essa noi stessi, tuttavia molti altri fenomeni della 
sensitività corporea ci discoprono la forza estrasoggettiva, o 
realità straniera a noi: tutti, dico, i fenomeni ne’ quali il nostro 
principio senziente soffre e lotta, o quelli ne’ quali osserviamo 
una lotta tra corpi indipendente dall'attività del nostro  prin- 
cipio medesimo. . 

4548. Ma veniamo alla considerazione speciale dell’estensione, 
che entra certamente nella sentimentazione de’ corpi. Avviene 
forse lo stesso per riguardo allo spazio puro? Presenta forse 
anche questo i fenomeni d’una lotta col principio sensitivo, che 
accusi una natura e forza straniera? 

Lo spazio pure ci sì presenta come termine del principio 
sensitivo: ma senza dare segno alcuno di mutazione o d’opposi- 
zione al medesimo. Non si ha dunque in esso alcuna prova da 
indurci ad ammettere, che esso sia, o contenga una forza stra- 
niera. Così pure il principio animale non può esercitare alcuna 
azione sullo spazio, onde colla sua unione allo spazio egli non 
acquista una nuova forza o virtù, ma lo spa2io è dove finisce 
e riposa il suo atto, senza che si dia un atto ulteriore, come 
‘avviene per riguardo alla forza corporea, di cui il principio 
sensitivo viene in signoria colla sua unione al corpo. Noi 
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abbiamo oltracciò dimostrato nell’Antropologia e nella Psicologia, 
che un principio sensitivo non è mai disunito dallo spazio come 
da suo termine; e di più, che lo spazio puro è talmente sem- 
plice, che non può non essere un fermine identico per ogni prin- 
cipio sensitivo: di che abbiamo conchiuso, che se i principi 
sensitivi non avessero altro termine, non potrebbero essere dif- 
ferenziati, nè moltiplicati, ma un solo principio sensitivo potrebbe 
esserci, e non più (Psicol....). Di che ancora concludemmo, che 
il principio sensitivo dello spazio è antecedente ai principî ani- 
mali; e che questi tutti in lui si radicano, e da lui uscendo, 
per quell’attività che spiegano quando sono loro dati de’termini 
propri, s'individuano. S'aggiunga, che non c’è sentimento ani- 
male che non sia contenuto dall’estensione, onde noi fummo 
condotti a definire lo spazio « un modo del sentimento fonda- 
mentale o animale » (Ideol....). 

4459. ]l che tutto considerato, siamo condotti alla seguente 
teoria ontologica dello spazio. 

I. Lo spazio puro è il termine naturale, e non straniero 
del principio sensitivo, egli è il fine della sua attività dove 
questa trovasi esaurita, e però dicesi da noi fermine quiescente, 
benchè da esso poi ricominci l’attività quando s’aggiunge la 
materia corporea. 

È poi da notarsi, essere assai difficile formarsi il giusto con- 
cetto dello spazio puro; poichè conviene astrarre da tutti i corpi 
e movimenti: non pensare più nè a limiti, nè a luoghi deter- 
minati: dimenticare lo stesso nostro corpo. Il fenomeno che dopo 
ciò rimane dello spazio a molti parrà nulla, ma a torto; perchè 
una sottrazione non lascia una differenza uguale a zero, se ciò 
che si è sottratto non sia uguale a quello da cui si è soltratto: 
qui poi non abbiamo sottratto che i corpi dal fenomeno, e dal- 
l’apprensione totale: onde ci dee rimanere il residuo spazio. 
Se non che, questo fenomeno dello spazio residuo non si presta 
all’ imaginazione, che è de’soli corpi, nè gli si può applicare 
misura, chè ogni misura è posteriore a lui: tuttavia è qualche 
cosa che sembra, comparato allo spazio misurato e distinto per 
mezzo de’ corpi, uno spazio potenziale. Ciò che rende difficile a 
intendere che lo spazio non sia qualche cosa di diviso dal principio, 
ma una sua appartenenza naturale, la sua stessa ultimazione, sì 
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è questo, che la mente nostra è sempre portata a pensare lo spazio 
che già riveste la realità straniera ed interna; laddove conviene, 
come dicevamo, prescindere da questa, e concepire lo spazio 
puro : allora solo s'intende, che esso non è nulla per sè d’esterno, 
ma unitissimo al principio che lo sente. Oltracciò conviene 
riflettere, che noi uomini non siamo il principio dello spazio, 
ma siamo principî razionali, onde niuna maraviglia Mr» | 
spazio ci appaia come cosa da noi diversa. Lo stesso aninfite 
puro non è il principio dello spazio, ma questo principio sta 
in lui come il genere nella specie: onde egli stesso, in quanl’è 
specie ed individuo, deve sentire nello spazio qualche cosa da- 
tagli come natura generica, e non qualche cosa che egli stesso 
produca come principio animatore del corpo. 

Noi distinguiamo dunque tre cose: 

4° Un fine dell’attività, termine quiescente; 

2° Un'attività finale, termine che ritiene vita dall’atti- 
vità del principio; 

3° E un fermine straniero, che non può mai essere un 
termine quiescente, ma un termine altivo. 

Laonde lo spazio, che rispetto al principio sensitivo ba il 
concetto di fine dell'attività del medesimo, dove questa s’acquieta 
giunta al suo estremo, e che perciò è termine proprio del prin- 
cipio sensitivo, e solo per astrazione ipotetica si può distinguer da 
esso, non potrebbe mai costituire il termine straniero reale 
d’un principio d’altra natura, appunto perchè non ritiene alcuna 
attività distinta da quella del suo principio che in esso finisce. 
— All’incontro l’attività finale, oltre esser termine proprio del suo 
principìo, può rendersi lermine straniero d’un principio d’altra 
natura, perchè ha attività e realità, anche astrazione fatta dal 
principio dal cui atto procede, e però può continuarsi alla rea- 
lità d’un altro principio e aggiungergli della sua potenza. Non 
ogni termine proprio dunque può rendersi (termine straniero 
d'un altro principio, ma solo quello che è attività finale, e non 
quello che è semplicemente fine d'attività, che, separato dal 
suo principio, porge solo alla mente un concetto negativo, e 
relativo. 

4450. II. Il principio sensitivo dunque è primieramente costi- 
tuito ente subietto dalla sua forza entica finiente nello spazio puro, 
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e però questo è la sua forma primitiva. Ma il principio sensi- 
tivo in questa forma è un indeterminato reale. Per indeterminato 
reale non intendo cosa indeterminata in sè stessa (chè niente di 
reale può esistere che sia indeterminato), ma un indeterminato 
relativo , cioè comparato ad altri reali, quali sono nel caso 
nostro ì principi animatori della materia. L’ indeterminato reale 
pertanto non è altro, che un genere reale, che in sè non manca 
d'indeterminazione, ma che esiste identico, con altre differenze, 
in altri reali. A questo principio così costituito s’ aggiunge 
un secondo termine ulteriore ossia la materia corporea, ch'è 
quella che lo specifica come principio animatore. Ora, unendosi 
la realità straniera al principio dello spazio, come suo termine, 
e dovendo renderlo suo termine col sentimentarlo, perchè il 
principio sensitivo non può avere altro termine che il sentito, 
. perciò la prima cosa di sentito che produce in questo termine 
è lo spazio stesso. Poichè avendo per fine della sua attività e 
per sua forma primitiva lo spazio, nulla può sentire che non 
sia nello spazio. Che la realità straniera dunque, la quale si fa ter- 
mine al principio sensitivo, sia estesa, questo nasce dalla sen- 
timentazione, cioè dall'atto del principio dello spazio, nel quale 
spazio egli è obbligato a sentire tutto ciò che sente , essendo 
lo spazio il fine della sua attività. Questo primo termine cor- 
poreo è ciò che costituisce il corpo dell’animato. Che poi egli 
occupi uno spazio maggiore o minore, dipende dal numero dei 
suoi atomi; ma qual sìa, qual debba essere la misura dell’atomo, 
questo dipende certamente dalle leggi intime a cui soggiace 
l’attività del principio sensitivo dello spazio in relazione colla 
quantità di realità che è nell’atomo stesso. In questa relazione 
tra la quantità che diremo intensiva della realità corporea, e 
la quantità comparativa d'estensione di cui la veste il principio 
sensitivo, è da riporsi l'origine della prima estensione corporea. 
Ma di qui appunto si raccoglie, che la estensione assoluta d'un 
corpo non è conoscibile, e anzi non esiste al tutto, ma solo 
esiste la estensione relativa de’corpi e degli atomi tra loro; es- 
sendo il rapporto tra l’estensione del corpo (estensione relativa), 
e quella dello spazio puro (estensione assoluta ), incommensura- 
bile. E non solo manca la misura massima applicabile all'esten- 
sione limitata, ma manca anche la misura minima, perchè non 


379 
c'è un minimo assoluto d’estensione che possa servire a misu- 
rare l’estensione de'corpi medesimi. 

4454. III L'estensione dunque sentita nel corpo con un tocco 
sensibile, che la differenzia dallo spazio vuoto , è l’opera del 
principio sensitivo avente lo spazio per essenziale suo termine: 
è il sentito esteso prodotto, nel qual sentito esteso rimane con- 
tenuta, come subsiratum, una realità straniera. Ed è appunto 
di qui, che ebbe origine il concetto di substratum, di cui gli 
antichi fecero tant'uso, estendendolo indebitamente a tutte le 
sostanze anche spirituali. Egli è a cagione di questa realità 
straniera contenuta nel nostro sentito, che il termine corporeo 
sentito apparisce come doppio, cioè come soggettivo, e come 
estrasoggettivo : è per questo, che la stessa estensione si presenta 
anch'essa come doppia, altra soggettiva e appartenente al sentito, 
cosa nostra, cioè cosa del subietto senziente, e altra estrasog- 
gettiva e appartenente al corpo materiale (Ideol....), cosa diversa 
dal subietto senziente, dal quale noi la dividiamo per astrazione 
tetica, ma che veramente a noi non si presenta esistente, se non 
come un elemento straniero dentro il sentimento. L'estensione 
soggettiva dicesi anche estensione interna, l’estrasoggettiva, esten- 
sione esterna (Antropol....). 

Ed ecco l'origine di questo fenomeno maraviglioso che si dice 
mondo esteriore, dico il mondo esteriore noto e sentito a noi stessi. 
Infatti, se noi siamo da tanto, che possiam levarci dalla mente le 
immagini de'corpi, e ritenere il solo spazio puro, a lui solo ponendo 
attenzione, ci persuaderemo, che in tal caso non ci verrebbe in 
mente mai di dire, che lo spazio fosse qualche cosa di esterno piut- 
tosto che di interno: questa distinzione non esisterebbe per noi. 
Concepiremmo piuttosto lo spazio puro unito a noi stessi come il 
puro sentimento nostro che ci costituisce: non ci cadrebbe in pen- 
siero alcun movimento, anzi nè pure la possibilità o impossibilità 
di alcun movimento. Ma quando aggiungiamo allo spazio un altro 
termine, cioè un corpo, allora si manifestano nuove sorte di feno- 
nomeni. Poichè da una parte, questa nuova realità data al prin- 
cipio sensitivo non può essere suo termine se egli non la rende 
a sè sentita, dall’altra, egli non può renderla a sè senlita total- 
mente, perchè è una realità straniera, che non gli può appar- 
tenere totalmente. Ma la parte sentita e la parte non sentita è 
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indivisibile (4); quella viene dall’azione sensibile che fa intorno 
ad essa realità straniera lo stesso principio sensitivo: questa viene 
dal principio straniero, a cui appartiene in proprio la detta realità, 
e che la somministra e quasi cede al principio sensitivo. Il 
sentito dunque contiene un non sentito e straniero, e il sen- 
ziente non potendo sentirlo come natura sentita, ne sente tut- 
tavia l’esistenza come natura refrattaria e opponente. Ora, poichè 
prima legge del senziente è il dare a ciò che sente l’estensione, 
egli veste tanto il sentito, quanto la natura diversa e refrattaria, 
della medesima estensione. In quanto così trovasi una natura 
sentita ch'è vestita d’estensione, il senziente riconosce l’ esten- 
sione ne’ suoi propri sentimenti, cioè ne’ suoi sentiti: in quanto 
poi la stessa estensione veste quella natura ch’ egli sente come 
refrattasia, e contenuta nel suo sentito, ma resistente alla sen- 
timentazione, in tanto ha il sentimento ossia la percezione d’un 
mondo esteriore, cioè diverso dal suo proprio sentimento, non 
esistente - puramente per l’atto del sentimento, ma esistente nel 
sentito per un’altra cagione qualunque, diversa da quella dell’atto 
del suo proprio sentimento. 


(1) Che nella realità corporea, termine d’un principio sensitivo, rimanga 
qualche cosa di non sentito, ma soltanto percepito nel sentito, si può conce- 
pire in due modi: 1° supponendo che il principio sensitivo senta soltanto la 
superficie di ogni atomo, nel qual caso l'interno dell'atomo rimarrebbe non 
sentito, ma pure determinato dalle superficie sentite, e dalla forza che in 
queste si manifesta ; 20 supponendo che sia sentito tutto l'atomo, ma in esso 
rimanga una forza latente, che manifestandosi, all'occasione, si mostra re- 
frattaria ad essere penetrata dal sentimento (essenziale piacere), e lotta con 
questo (in che sta il dolore), o si mostra attiva nella continuazione di più 
atomi. Noi abhiamo seguito in più luoghi questa seconda ipotesi: la prima 
nondimeno sembra più conforme al concepire comune, perchè si suppone 
sempre la sostanza corporea essere insensibile e del tutto nascosta; a favore 
della prima oltracciò si può addurre l'analogia d'un fatto degnissimo d’at- 
tenzione, ed è quello delle sensazioni superficiali, di cui abbiamo parlato 
nell’Antropologia. All'incontro, non abbiamo nessun fatto certo che ci mostri 
un sentimento solido, perchè, ‘ove anche avessimo la sensazione delle sole 
superficie degli atomi, questi ci darebbero il fenomeno del solido per l im- 
possibilità d’avvertire le minime lacune che lascierebbero tali sentimenti 
innumerabili aggregati insieme in un solo. Il fatto certo dunque della sen- 
sazione superficiale ci dimostra almeno la possibilità d'un tal modo di sen- 
tire, e conferma che l'estensione è prodotta da un principio semplice, non 
potendo stare da sè la superficie che nulla ha di corporeo in sè stessa. 


; 384 

1452. Così si spiega la cagione, per cui da una parte egli sem- 
bra che l’anima sia nel corpo, e dall’altra, che il corpo sia nel- 
l'anima. Se si prende la realità come sentita, non può essere che 
nell'anima; ma se si considera la realità come qualche cosa di 
diverso dal sentimento, e impenetrabile a questo, pare che ella 
stessa la realità quasi subietto (e non è che un subietto dia- 
lettico) riceva il sentimento, e quindi l’anima. Di che Aristotele 
fu condotto a dire, che l’anima era un atto del corpo, quasi 
che il corpo fosse il subietto di quest’atto. 

Del pari si spiega con ciò il grande impaccio nel quale s’in- 
volsero i filosofi, specialmente moderni, per trovare la comu- 
nicazione tra l’anima, che consideravano come interna e avente 
in sè tutto il sentimento, e il mondo esterno, che consideravano 
come realità in sè essente, e non sentita. Non S’accorgevano , 
che il mondo esterno non sentito, preso da sè come fuori del 
sentimento, era un puro astratto, e che la questione non potea 
riguardare quest’entità astratta, ma sì il mondo vero e reale; 
non s'accorgevano, che il mondo vero e reale era bensì indi- 
pendente nella sua realità straniera e refrattaria all’atto del sen- 
timento, ma tuttavia non esisteva altrove, che dentro lo stesso 
sentito, come contenuto nel contenente; e che solo per questa 
contenenza noi lo percepivamo sensibilmente come un refrat- 
tario e contrastante, e così lo conoscevamo e non altrimenti; e 
di questo mondo contenuto nel sentito noi parlavamo, e d’un 
altro mondo nè parlavamo, nè potevamo parlare o muovere 
questione alcuna. 

1453. All’accennata teoria dello spazio si opporrà forse, che 
se per necessità di natura il principio animatore vestisse di spazio 
la realità straniera, egli non s' ingannerebbe mai in questo fatto, 
e pur s’inganna. Così nel sogno si vestono di spazio i propri fan- 
tasmi; nella pazzia si prendono le. illusioni più singolari circa la 
dimensione anche delle parti del proprio corpo, come avveniva 
a colui che credeva esserglisi accresciuto enormemente il naso (4); 
e nella veglia stessa avviene un fenomeno che sembra avere qual- 
che similitudine con questo, quando coloro a cui fu amputata una 
gamba riferiscono il dolore alle estremità che non hanno più. 


(1) V. BLonpEL, De viribus imaginalionis super felibus (1737) p. 47. 
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5 Lasciando di fare alcune osservazioni sulla testimonianza dei 
pazzi, e d’esaminar se espongano sempre con verilà quello che 
sentono, dico, che ne’ casì citati l’errore non istà nel rivestire 
que’ sentiti di quella estensione, ma nel giudizio che si fa sulla 
loro realità, come dovesse cadere anche sotto il tatto esterno, al 
quale si riferiscono tutti i giudizi sull’esistenza reale de’ sentiti 
(Ideol...). Del rimanente, la legge che tiene il principio animatore 
nel rivestire di spazio i sentiti è sempre la stessa. Egli non riveste 
di spazio solo la realità nel proprio sentimento, ma lo stesso senti- 
mento, e quella riceve l'estensione da questo in cui si trova. Ma 
è da avvertire, appunto perciò, che lo spazio di cui egli riveste 
ì sentiti apparisce come doppio; onde noi l'abbiamo distinto colla 
denominazione d’interno e subiettivo, il quale riguarda i senti- 
menti, e d’esterno ed estrasoggettivo, il quale riguarda la rea- 
lità considerata in se stessa, e costituisce il mondo esteriore. 
Di più, questo secondo spazio è sempre misurato o misurabile, 
laddove il primo è per sè immisurato, e solo riceve la misura 
dal rapporto d'identità che ha col secondo. Noi poi non abbiamo 
per natura lo spazio misurato (c dalla misura riceve l’esterio- 
rità al nostro corpo, e quel modo assoluto in cui si considera, 
che nasce dal concetto della realità considerata appunto in sè, 
come estranea al sentito): ma il sentimento e il concetto dello 
spazio misurato acquistiamo dall’ esperienza sensibile e dal 
movimento, come abbiamo dichiarato nell’Ideologia. Quando noi 
dunque rivestiamo un nostro sentito dello spazio esterno e mi- 
surato, allora 

1° Facciamo uso dell’ istinto naturale:che abbiamo di rive- 
stire di estensione tutto ciò che sentiamo, perchè il principio 
dello spazio è la nostra natura generica ; 

2° Lo spazio che in ciò adoperiamo, in quanto è esteriore 
e misurato, è acquisito; 

3° Ciò che ci guida nell’applicare questa misura esterna 
dello spazio ai sentiti, è l’abitudine e quindi la simiglianza dei 
casi, avendo appreso dall’esperienza, che al tal sentito corrisponde 
la tal misura di spazio esteriore. 

Ciò posto, niuna maraviglia che queste norme, cavate dal- 

l’esperienza e dall’abitudine, qualche volta c’ingannino, non 
essendo assolute le norme che possono dare i casi simili. L’er- 
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rore dunque cade sulla misura esterna dello spazio, e non sullo 
spazio naturale, qual trovasi nel nostro sentimento fondamentale. 

4454, Prima di passare al discorso intorno alla mobilizzazione, 
dobbiamo ancora stabilire chiaramente, che cosa sia ciò che di- 
stingue il principio dello spazio puro, ec i principi sensitivi ani- 
matori de’ corpi; chè facilmente può sfuggire la distinzione 
sostanziale fra quello, e questi. 

Abbiamo detto, che il principio animatore dei corpi è un atto 
che fa il principio dello spazio quando gli viene data la monade. 
Conviene pertanto rammentare quello che s'è ripetuto tante 
volte, che ciò che costituisce un subietto sostanziale « è ciò che 
vi ha di primo, di uno e di contenente in un dato ente », ancor- 
chè questo primo dell’ente, che unifica e contiene tutto il resto, 
sia egli stesso un alto di un altro principio antecedente. Ora, 
l'alto sensitivo che sente e anima un corpo è primo in tutto il 
sentimento che termina nel corpo sentito, e unifica e contiene 
tutto il sentito. Egli dà l’unità a questo sentimento per modo, che 
fuori di lui non resta altro; onde è indiviso in se stesso, e diviso 
da tutto il resto. Infatti, da questo sentimento sono esclusi tutti 
gli atti sensitivi che terminano in altri corpi, e che perciò 
costituiscono altri enti; poichè ogni principio e termine, che sta 
da sè, è un ente da sè. Onde il principio senziente e animatore 
d'un corpo non si confonde con glì altri principî senzienti e 
animatori d’altri estesi, che rimangono fuori di lui come altri 
enti. E non solo il principio senziente e animatore d'un corpo 
unisce e contiene in sè il corpo esteso sentito, il che è un con- 
lenerlo come un termine quiescente, e puramente un averlo ; 
ma anche lo domina, e agendo in lui lo modifica, il che è pos- 
sederlo attivamente: nuova proprietà che caratterizza il subietto 
sostanziale, poichè il subielto sostanziale è sempre un principio 
attivo che ha compito l’atto suo nel suo termine, e che lo 
contiene tanto più, quanto più esercita e pone in lui della sua 
attività. 

4555. Si dirà forsc, che nel principio sensitivo animatore dei 
corpi essendo compreso il principio dello spazio, e i principî sen- 
sitivi de’corpi essendo altrettanti atti del principio dello spazio, cia- 
scun principio sensitivo de’corpi dovrebbe sentire tutti gli altri coi 
loro termini. Ma si risponde, che il principio dello spazio è bensì 
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contenuto nel principio sensitivo del corpo, ma soltanto nel suo 
atto primo che termina nello spazio puro, e non negli atti 
secondi che sono i principì sensitivi dei corpi. 

Si dirà ancora, che se ogni principio sensitivo avente per 
termine l’esteso corporeo è un subietto da sè e un ente distinto 
da tutti gli altri, molto più sarà un subietto e un ente il prin- 
cipio dello spazio, il quale conterrà in sè e sentirà tutti i suoi 
atti secondi che sono i principî sensitivi dei corpi. E oltre 
che questo sarebbe un ente maraviglioso, di cui non abbiamo 
sperienza, involgerebbe l’assurdo, che più subietti fossero dentro 
a un altro subietto, quando è essenziale al subietto essere uno, 
primo, diviso da ogni altro e contenente tutto il resto dell'ente. 

Ma lasciando da parte la maraviglia che darebbe il concetto 
d'un tal ente alla nostra ignoranza, perchè essa non può costi- 
tuire un’obbiezione filosofica, diciamo, che l’altra difficoltà rimane 
sciolta da se stessa colla dottrina già da noi data delle rela- 
zioni. Abbiamo veduto, che ci sono relazioni, cangiandosi le quali 
si perde l'identità della sostanza, e si hanno sostanze ed enti 
diversi. Così, l’ente subiettivo è tale, solo perchè non è conte- 
nuto in altro; ma se esso si considera come contenuto, con 
questa relazione di contenuto non è più nè subietto nè ente 
da sè, ma è incontanente appartenenza e termine d'un altro 
subietto. Così, gli atti sensitivi animatori de’ corpi, in quanto 
sono atti secondi del principio dello spazio, e come tali a lui 
individuamente uniti, non formano subiettì nè enti diversi da 
lui, ma sono tali in quanto hanno un modo d'esistere in se 
stessi. Poichè ciascuno di essi non sente d’ essere un atto secondo 
d’altro principio; ma solo sente se stesso e il suo termine, e nul- 
l'altro. E questo è il modo d’esistere relativo a sè stesso : secondo 
il qual modo, ciascuno d’essi è tutto chiuso in sè, e appunto în 
quanto esiste così chiuso in sè, senza che per lui null'altro esista, 
in tanto è subietto, e in tanto è ente separato da tutti gli altri 
enti. Niente vieta poi che un altro, cioè il principio dello spazio, 
lo abbia in sè: e allora egli esiste relativamente allo spazio, 
e come tale non è nè ente, nè subietto. Per tal modo, gli enti 
e subietti si dicono tali, in quanto non sono chiusi in altri; in 
quanto poi sono chiusi in altri, hanno natura di materia, e non 
più di enti o di subietti. | 


B. 


Mobilizzazione. 


1456. Veniamo ora a considerare l’altra maniera d’azione del 
principio senziente, per Ja quale rende mobile il proprio Sotpore 
altri corpi col suo connessi, entro certi confini. 

Questo esige, che prima di tutto da noi s’esponga la causa del 
movimento nella sua universalità, e poi si venga a vedere quanto 
il principio senziente, animatore del corpo, partecipi della qualità 
di causa nel moto. E noi esporremo tale teoria, alquanto com- 
plicata , in una serie di teoremi e problemi, acciocchè riceva 
chiarezza maggiore. Cominciamo da un teorema già ifidicato, 
ma che ci gioverà a illustrazione maggiore. 


TEOREMA 1. 


Non esiste una quantità assoluta nell'estensione corporea. 


1 4457. Definizione. — Intendiamo per quantità assoluta, quella 
che si conosce per sè senza bisogno di riferirsi ad un’altra, e 
quindi tale, che per mezzo di essa come già conosciuta si possono 
misurare tutte le altre, e conoscere le altre, riferendole ad essa. 
Con altre parole, la quantità assoluta è l’unità misuratrice della plu- 
ralità, laddove la pluralità è sempre una quantità relativa all’unità 
con cui si misura. Se dunque ci ha un’unita Ja quale in un dato 
ordine di cose sia conosciuta per se stessa, in quest'ordine c’è 
una quantità assoluta. Che se non c’è questa unità misuratrice 
conosciuta per se stessa, ma c'è solo unità misurabile con altre 
unità, in un tal ordine non esiste la quantità assoluta, esistono 
solo quantità reciprocamente relative. A ragion d'esempio, nel- 
I’ ordine delle essenze piene, l’ unità è la stessa specie piena 
conosciuta per se stessa, colla quale si può misurare un com- 
plesso d’individui assegnando il loro numero; e però in questo 
ordine c’è la quantità assoluta. Ma nell’ordine della materia 
corporea estesa diciamo che non si dà quantità assoluta, ma 
solo quantità reciprocamente relative : questo è il teorema che 
cì proponiamo di dimostrare, 
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Dimostrazione. — Due sono le unità che possono servire di 
misura, la massima e la minima. L’unità massima è quella che 
contiene in sè tutto l’ordine delle entità che sì tratta di misurare, 
onde puossi di ciascuna di esse rilevare, qual ragione tenga o qual 
quota parte formi del tutto, cioè della detta unità massima. L’u- 
nità minima è quella che, non potendo impiccolirsi più di quel che 
è, nè pur col pensiero, e però nè manco dividersi, è essenzial- 
mente semplice ed una; e questa vale a misurare le entità di 
un dato ordine, quando di ciascuna si può rilevare, quante unità 
minime ella contenga, o a quante equivalga, o almeno se ne 
contenga più o meno di ciascun’altra. Ora, quanto all’estensione 
occupata da’ corpi, non esiste niuna unità assoluta, nè mas- 
sima, nè minima. Non esiste una unita massima, perchè il corpo 
può sempre pensarsì più esteso indefinitamente, senza che si 
giunga mai a una grandezza, maggior della quale non si possa 
pensare. Non esiste una unilaà minima, perchè l’estensione oc- 
cupata e limitata dal corpo può essere impiccolila sempre più 
colla mente, senza che si pervenga mai a una piccolezza d’esten- 
sione che non si possa ulteriormente dividere in due, o più 
parti quante si vogliano. Non esiste dunque nell’estensione dei 
corpi niuna quantità assoluta, ma esistono soltanto quantità reci- 
procamente relative: il che dovevamo dimostrare. 

4158. Obbiezione A.° — Il relativo suppone l'assoluto, poichè 
non si possono concepire due estremi della relazione, se almeno 
uno di essi non si fondi in qualche cosa che esista in sè, non 
potendo un’ entità essere ad un altro, se prima (logicamente 
parlando) non esista in se stessa. 

Risposta. — Ogni relativo suppone un assoluto. Questo è vero; 
ma indi non viene, che l’assoluto da lui supposto sia in lui: può 
trovarsi in altro: e in tal caso il relativo esiste a quest'altro, 
e non a se stesso. Ora, avendo noi data una dimostrazione di- 
retta, colla quale si è chiarito che l'estensione partecipata dalla 
materia non ha niente di assoluto in se stessa, e dovendosi con- 
ciliare questa verità coll’altra, che il relativo suppone l'assoluto; 
ne viene per corollario la conferma della dottrina da noi già data 
altrove intorno alla dimensione estensiva de’ corpi: cioè ch’ella 
non è un ente perfetto che abbia un'esistenza in sè, ma sì un ente 
imperfetto che esiste in un altro, da cui riceve l’esistenza. Si con- 
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ferma, vogliam dire, quello che abbiamo già provato nell’Antro- 
pologia, che l’esteso non può esistere se non nel semplice, cioè nel 
principio sensitivo, come suo termine, e non come un ente 
da sè. 

4459. Obbiezione 2.° — Sembra questo in contraddizione con 
ciò che avete detto nell’ Ideologia, dove avete provato che la 
grandezza tattile de’ corpi è quella grandezza assoluta, con cui 
si misura la grandezza visiva, e quella data dagli altri sensorì. 

Risposta. — Deve distinguersi ciò che è assoluto, da ciò che 
noi assumiamo come fosse assoluto, a cui riferire e misurare le 
altre cose relative. Infatti anche là dove in un ordine di relativi 
manca affatto l’assoluto, noi possiamo prendere uno dei relativi, 
e considerandolo dialetticamente come assoluto, riferire a lui 
gli allri tutti, e così dare ad essi un punto di confronto dia- 
lettico, e una unità. E così appunto facemmo quando ponemmo 
la grandezza tattile come la misura e la norma a cui riferire 
le grandezze dateci dagli altri sensori. 

E in fatti, la quantità tattile non è una unità misurativa, ma 
solamente una specie delle diverse quantità sensibili, di cui si 
mostra fornito lo stesso corpo percepito da diversi sensori; e 
quando si dice, che la sensazione tattile è quella a cui si devono 
ragguagliare le grandezze d’uno stesso corpo date dagli altri 
sensorî esterni (perchè la tattile segna i confini del sentimento 
fondamentale), altro non si vuol dire, se non che le parti quote 
delle grandezze visive o degli altri sensi devono considerarsi 
come uguali alle medesime parti quote della grandezza tattile: 
il che non dà alcuna misura nè massima, nè minima delle 
grandezze tattili, ma lascia ancora una quantità relativa, senza 
nulla di assoluto. 

La grandezza tattile dunque è una grandezza relativa, che 
prendemmo come fosse assoluta, per avere qualche cosa di fermo, 
a cui ridurre la varietà delle altre grandezze relative ad altri 
sensori. 

E la stessa natura di grandezza tattile ben dimostra la sua 
relatività. Poichè dicendo tattile, si parla d’una grandezza rife- 
rita al sensorio del talto. Dunque non è la grandezza supposta 
del corpo in se stesso, ma del corpo quale è nella sensazione 
del tatto. È dunque una grandezza relativa al principio sensi- 
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tivo che la sente nell’organo del tatto. È dunque impossibile 
parlare d'una grandezza assoluta del corpo in sè, astrazione fatta 
dal principio che la sente; chè anche quando a noi sembra, per 
astrazione, parlare di una tale grandezza, c’illudiamo, perchè 
quella stessa grandezza l’abbiamo tratta, per astrazione, dalla 
grandezza da noi sentita, che attribuiamo ai corpi in sè. 

Il che è tanto vero, che se si dessero due animali, all'uno 
de’ quali tutti i corpi sentiti riuscissero d’una grandezza cento 
volte minore che all’altro, e tutte le proporzioni rimanessero 
uguali, quegli animali, ancorchè avessero la ragione e parlassero, 
non potrebbero mai credere, per quanto trattassero insieme, che i 
corpi da essi veduti apparissero loro diversamente grandi; o piut- 
tosto sarebbe a dire, che non apparirebbero diversamente grandi, 
e però che l'ipotesi stessa sarebbe assurda, per riguardo al sen- 
timento fondamentale, e al tatto. Benchè non sarebbe assurda 
per rispetto agli altri sensori che sentono i corpi non immedia- 
tamente, ma per via di mezzi che ne somministrano de’ segni, i 
quali segnì potrebbero essere sensazioni tattili più o meno grandi. 
Così la lente degli occhi d’un animale potrebbe dare a luì ima- 
gini visive due volte più grandi, che la lente degli occhi di 
un altro animale: le quali imagini sone segni de’ corpi. Se dun- 
que tali segni si considerano come sensazioni tattili (dacchè 
ognì senso è tatto), possono ben essere maggiori o minori; ma il 
corpo stesso sentito immediatamente dal tatto darebbe la stessa 
grandezza, e que’ segni più o meno grandi indicherebbero per- 
ciò un corpo della stessa grandezza tattile. 

Alla grandezza dunque data dal tatto come sensorio che sente 
i corpi stessi immediatamente e che si riduce al sentimento fon- 
damentale, si riferiscono le grandezze date dagli altri sensori, 
perchè queste non sono le grandezze de’ corpi, ma le grandezze 
di segni dai quali s' inducono le grandezze immediate de’ corpi. 
Ma rimane sempre, che nè il tatto, nè il sentimento fondamen- 
tale dà una quantità assoluta, ma sì una quantità relativa alla 
natura del principio senziente che veste d’estensione la realità 
corporea, : 
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TEOREMA II. 


Non esiste una località assoluta nello spazio. 


1460. Definizione. — Per Jocalità assoluta intendiamo la po- 
sizione d’un punto nello spazio puro, il quale abbia una rela- 
zione diversa collo spazio medesimo d’un altro punto qualunque. 

Dimostrazione. — Dato un punto nello spazio puro, questo 
non avrebbe alcuna distanza all’estremità dello spazio, da.qua- 
lunque direzione si procedesse tirando da lui delle linee rette, 
perchè lo spazio puro non ha limiti di sorta. Ora, se si ponesse 
dopo di ciò un altro punto qualunque nello stesso spazio, questo, 
per quanto fosse posto lontano dal primo, non avrebbe una re- 
lazione diversa collo spazio medesimo; ma del secondo punto 
converrebbe dire lo stesso che del primo. Non avendo dunque la 
posizione di questi punti una relazione diversa, ma avendola 
perfettamente identica, aver non possono una località assoluta, 
secondo la definizione: il che era da dimostrare. 

4464. Corollario A°. — La località è indifferente per rispetto 
allo spazio puro, e però è indifferente la posizione dell’universo 
corporeo .nello spazio, ed è soltanto relativa ai diversi punti asse- 
gnatigli in esso spazio: i quali punti si possono solo assegnare 
mediante il sentimento corporeo (a cui appartiene anche l’ imma- 
ginativa), e mediante l’astrazione operata sul sentito corporeo. 

Corollario 2°. — Lo spazio dunque che occupa un corpo, non 
è quello che si dice loculità , il cui concetto involge relazione 
con altro, ma è un’appartenenza del corpo stesso, e perciò la 
estensione del corpo entra nella sua definizione (/deol....). 

Corollario 3°. — Ma quantunque l'estensione d’un corpo sia 
talmente sua appartenenza, che entra a costituire l'essenza che 
si esprime nella definizione, tuttavia l’estensione stessa rimane, 
anche non occupata dal corpo. Ne viene dunque il corollario 
che preesistono i due elementi del corpo: 4° la natura straniera, 
2° e l'estensione; e che il corpo si forma quando a quella vien 
data questa, dal principio sensitivo. 

Corollario 4°. — Ma poichè qualunque parte dell’estensione 
pura è uniforme ed uguale, nè varia di località assoluta nello 
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spazio, perciò un corpo non soffre cangiamento di natura dal- 
l’esser vestito piuttosto d'una parte dell’estensione, che dell’altra, 
e quindi rimane identico anche cangiando lo spazio che occupa. 

41462. Obbiezione. — Dai matematici si determina la località 
di qualunque punto nello spazio, mediante tre linee che passano 
per il detto punto. 

Risposta. — Il che conferma la tesi. Poichè ogni linea retta 
è determinata da due punti, pe’ quali passa; onde segue, che la 
località di quel punto non sia determinata dalla sua relazione 
collo spazio puro, il che costituirebbe una località assoluta, ma 
sì dalla relazione che diversi punti collocati nello spazio hanno 
tra loro, il che è quella località che noi chiamiamo relativa. 


PROBLEMA I. 


Determinare la ragione, per la quale un corpo ha una località relativa 
nello spazio, piuttosto che un’altra. 


4463. Prenozioni. — Non si trova ripugnante, che esista prima 
un unico principio dello spazio, e che in appresso sia dato a questo 
un termine corporeo, e così nascano nel suo seno diversi su- 
bietti animati, secondo la moltiplicità de' termini stessi. Ed è 
indifferente, per la presente questione, il definire se l'aggiunta 
di questi termini sia posteriore anche di tempo al principio dello 
spazio, o solo posteriore nell’ordine logico. Quello che esige il 
problema propostoci è solo il determinare la ragione, per la 
quale un animato comparisca piuttosto in una località relativa, 
che in un'altra; quando il suo principio, che è lui subietto, es- 
sendo al tutto semplice e inesteso, non ha relazione alcuna colle 
località relative ai corpi nello spazio. 

È intanto a ritenersì, che collocar la natura straniera pello 
spazio, altro non è che darla per termine al principio dello 
spazio, ossia collocarla dentro questo termine di lui, cioè lo 
spazio, come dentro il suo contenente. 

1464. Risoluzione. — Per risolvere il problema che ci siamo 
proposti, supponiamo averci una Causa che possa esser da tanto, 
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da collocare nello spazio, termine del principio medesimo, una 
natura straniera. Questo principio sentimenterà questo nuovo 
termine, per la sua forza entica essenzialmente sensitiva e sen- 
sibile, e prima di tutto lo vestirà d’estensione, nella qual sola 
egli sente, e così esisterà tosto un subietto animato, composto 
d'anima e di corpo, di principio e di termine corporeo. Il prin- 
cipio in tal caso, per l’unione individua al suo termine, dicesi 
esistere in esso. Ma oltre vestire d’estensione queila natura stra- 
niera, il principio dello spazio, avrà egli bisogno di assegnare 
al corpo che ne risulta una determinata località nello spazio? 
Ossia, prima di vestirlo di spazio, sarà egli obbligato a scegliere 
tra una parte dello spazio puro, e l’altra, dove collocarlo? Niente 
di tutto questo: egli non fa mestieri d’altro, che di vestir la na- 
tura straniera d’un’estensione congrua. Fatto questo, il corpo esi- 
ste, ed esiste animato. La relazione tra esso corpo esistente, e lo 
spazio puro, è conseguente. Ma qual è questa relazione? Ella non 
è punto relazione di località: perchè non esiste una località 
assoluta (Teor. 2), cioè relativa a tutto lo spazio. Solo dunque 
che la natura straniera sia vestita del suo spazio congruo, si 
avrà un corpo circondato da uno spazio vuoto che in ogni. dire- 
zione si diffonde all’infinito. 

Ma la detta Causa voglia ora fare esistere un altro corpo ani- 
mato. Il principio dello spazio vestirà d’estensione anche questa 
seconda natura straniera che gli è data. Ma facendo questo novo 
atto, che è primo in rispetto al novo termine, e quindi prin- 
cipio del novo animato, non vestirà già questa seconda natura di 
quella estensione, di cui ha rivestito la prima, e che è diven- 
tata una appartenenza essenziale del corpo che n'è risultato: 
ma la vestirà d’una pura estensione, che diventa così apparte- 
nenza del novo corpo. Esso principio dello spazio dunque non 
può fare esistere un secondo corpo animato, se non a due con- 
dizioni, cioè: 

4° A condizione che esista fuori dell’estensione del primo; 
2° A condizione che sia determinato, a qual distanza esista 
dal primo. 

4465. Dico che sarà obbligato a farlo esistere fuori dell’esten- 
sione del primo; perchè l’estensione appropriata al primo è di- 
venuta un solo ente con lui,-onde non è più pura estensione 
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separabile; e perciò, se lo facesse esistere nello stesso posto del 
primo, sarebbe il medesimo. 

Questo ha bisogno di spiegazione, perchè contiene la ragione 
dell’ impenetrabilità de’ corpi, che è la principale proprietà della 
natura corporea, dataci dal sentimento. 

È dunque a considerarsi, che l’estensione della natura stra- 
niera (che poi si chiama corporea) è il primo effetto della sen- 
limentazione. Se dunque l'estensione del corpo è un prodotto 
del principio a cui viene aggiunta come termine la natura stra- 
niera, e se questa estensione è determinata dalla stessa quantità 
di natura straniera; ne viene, che una stessa estensione non può 
esser data a due quantità di detta natura!, e però che una 
quantità che s' aggiunga alla prima deve essere vestita d’ una 
estensione diversa, e quindi deve occupare un altro luogo nello 
spazio. Tale è la spiegazione ontologica dell’impenetrabilità dei 
corpî. Sia pure, che la natura straniera, come attività finale del 
suo proprio principio, sia semplice: ella è però moltiplice neces- 
sariamente in quanto viene data in porzioni separate al principio 
dello spazio, e però ciascuna parte individua di lei richiama 
dal principio dello spazio, a cui s’aggiunge, la sua propria esten- 
sione distinta dall’ estensione di un’altra porzione. Se dunque 
quelle parti individue d°’ attività finale in se stesse sono entità 
semplici, l’una però è separata individuamente dall’altra: quello 
perciò che nell’attività finale è distinzione e separazione di en- 
tità semplici, nel fenomeno sentimentale dell’estensione che ri- 
cevono (da cui hanno il nome di corpi (4) ), quello è distinzione e 
separazione d’estensione limitata, la quale fa sì che se n’abbiano 
più corpi, ciascuno de’ quali non può confondere la propria esten- 


(1) L'estensione quindi entra necessariamente nella definizione de' corpi, 
perchè questa parola fu applicata alla realità straniera già sentita (/deol. 
152, 753, 871). Vedesi qui anche l'origine di ciò che v' ha d'erroneo nelle 
definizioni de’corpi date dal Cartesio, e dal Leibnizio. Il primo limitò il suo 
pensiero all'estensione (Ideol. 750). Lelbnizio, facendone constare l'essenza 
nelle monadi, travide che avanti l'estensione ci potea essere una natura 
semplice, ma trascurò il carattere dell'estensione, e non potè spiegarla, vo- 
lendo che risultasse da punti semplici, per essere preoccupato dal falso 
concetto, che il corpo dovesse pur essere una sostanza assoluta che stesse 
da sè, il che avrebbe richiesto un prémo in cui si fondasse il moltiplice e 
l’esteso (Zdeol. 283/n., 286, 287, 751, 869 e n.). 
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sione con quella d’ un altro, onde riescono necessariamente 
impenetrabili. In fatti, come le due porzioni di natura straniera 
non si possono tra loro confondere, così non sì possono confon- 
dere i due atti di sentimentazione, che pone la forza entica del 
principio dello spazio, e che costituiscono due principî animali; 
e però non si possono neppure confondere le due estensioni, di 
cui tali atti di sentimentazione rivestono le due porzioni indi- 
vidue di nature straniere. 

4466. Più difficile è spiegar la seconda condizione, che s’accosta 
alla risoluzione del problema: come possa essere determinata la 
distanza, a cui esista un secondo corpo animato, dal primo. Che 
il principio dello spazio, a cui sieno date due porzioni individue 
della natura straniera, le rivesta di estensioni distinte, facilmente 
s'intende. Ma che ragione avrà egli di rivestirle d’estensioni 
distinte in modo, che i due corpi animati risultanti si trovino 
esistere ad una data distanza l’uno dall’altro, nè più, nè meno? 
Questo non può dipender da lui, ma dalla Causa, che gli porge 
quelle due porzioni di nature straniere. 

Noi supponiamo sempre, che queste porzioni di nature stra- 
niere sieno entità semplici ed inestese, prima che vengano ri- 
vestite d’estensione per la sentimentazione. Due entità inestese 
non hanno distanza tra loro, ma solo separazione di natura. 
Come dunque, rivestite che sieno d’estensione, diverranno corpi 
distanti tra loro d’una linea retta di determinata lunghezza? — 
Ecco in qual modo questo fatto si possa concepire. 

Lo spazio puro infinito è termine d’un unico principio. Tutto 
questo spazio è in quel principio inesteso: l’attività di questo 
principio si stende dunque e finisce in tutto lo spazio, di ma- 
niera che non si può assegnare uno spazietto minimo in esso, 
dove non sia presente l’attività quiescente del detto principio. 
Ciò posto, non essendo altro il dare una natura straniera al 
principio dello spazio, che un mettere tale natura in comunica- 
zione e continuazione coll’ attività del detto principio , egli è 
chiaro, che la natura straniera potrà dalla Causa essere aggiunta 
all'attività del principio dello spazio in qualunque parte di que- 
sto. Dato dunque che un corpo animato già esista, un altro 
corpo animato potrà a una qualunque distanza determinata 
esser fatto esistere dalla Causa, solo che questa aggiunga la 
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natura straniera all'attività finale del principio dello spazio, in 
quella parte di spazio, che ha la voluta distanza dal primo corpo. 
Quivi allora il principio dello spazio, e non altrove, opererà la 
sentimentazione, e vestirà di spazio Ja natura straniera che gli 
è data. 

E così è risoluto il problema, essendo della potenza della 
Causa l’aggiungere la realità straniera all'attività del principio 
dello spazio, in qualsiasi parte dove termina tale attività, e dove 
ricomincia una nova azione, che è quella di rivestire d’esten- 
sione la detta realità, e d’animarla. 

4467. Corollario 1.° — Di qui si raccoglie, che rivestire d’una 
diversa estensione ogni realità straniera che gli sia data, e così 
costituire il corpo, appartiene al Principio sensitivo dello spazio; 
ma che determinare la distanza che devono aver più corpi 
tra loro, e così loro segnare una località reciprocamente rela- 
tiva, non appartiene al Principio dello spazio, ma sì al Principio 
corporeo, che dà al Principio sensitivo dello spazio la realità ter- 
minativa, raggiungendola alla sua attività presente in tutto lo 
spazio, in quella parte di quest'attività, che corrisponde a un 
punto nello spazio, tanto distante dai corpi preesistenti, quanto 
piace al medesimo Principio corporeo. 

Corollario 2.° — Procede ancora questo corollario importante: 
che dal sapersi, che il Principio corporeo raggiunge al Principio 
sensitivo dello spazio, quale termine, la realità straniera, e l’ag- 
giunge in quella parte della attività di lui, che gli piace, e che 
corrisponde ad una parte dello spazio, ne viene, che si abbia 
già trovata con questo la ragione, per la quale il Principio sen- 
sitivo dello spazio possa rivestire la realità straniera d’un’esten- 
sione maggiore o minore: ragione, che non abbiamo di sopra 
definita. Questa ragione non è altra, se non questa: che il 
Principio corporeo, raggiungendo la realità straniera all’ atti- 
vità presente in tutto lo spazio, la raggiunge ad una parte mag- 
giore o minore di questa attività corrispondente ad una parte 


maggiore o minore dello spazio, del quale il Principio sensilivo . 


contemporaneamente la riveste. 
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TEOREMA III. 


La causa del moto di traslazione semplice deve attribuirsi 
all'attività propria del Principio corporeo. 


41468. Definizioni. — 4° Per moto di traslazione semplice, inten- 
diamo quel moto d’un corpo che cangia tutto intero simulta- 
neamente di luogo, senza avere alcun punto d’appoggio su cui 
appunti le sue forze per traslocarsi, nel qual caso le sue parti 
si moverebbero successivamente e per diversi impulsi. 

2° Per causa del moto di traslazione semplice, non s'intende 
l'impulso che un corpo, già in movimento , imprime in un 
altro; perchè in questo caso il moto si comunica, ma non si 
origina. Conviene intendersi invece, quella causa che origina il 
moto di traslazione semplice che prima non esisteva. 

Dimostrazione. — La dimostrazione di questo teorema pro- 
cede, come conseguente, da due proposizioni di sopra stabilite. 
La prima, che la determinazione della distanza d’un corpo dal- 
l'altro nello spazio, ossia la località relativa, appartiene all’atti- 
vità del principio corporeo (Prob. I). La seconda, che è bensì 
essenziale al corpo un’estensione congrua, ma è affatto indif- 
ferente alla sua essenza, che l’estensione che gli vien data 
corrisponda piuttosto a una parte dello spazio che ad un’altra, 
e che quindi un corpo non soffre mutazione alcuna, ma conserva 
la sua perfetta identità, qualunque sia la sua località relativa 
(Psicol. 1224, 1222); e ciò, perchè l’estensione è data al corpo 
colla sentimentazione, e non è propria della natura straniera, 
la quale ne viene rivestita come d’una cosa non già sua, ma sì 
fatta sua per la unione di lei col principio dello spazio. 

In fatti, poste come vere queste due proposizioni, egli è 
chiaro, che il principio corporeo, il quale determina la località 
relativa de’corpi, può mutare di continuo questa località, e così 
farli comparire in luoghi diversi successivamente a minimi in- 
tervalli. E questo è appunto il moto di traslazione semplice, la 
cui continuità non può essere che fenomenale (Psicol. 1209-1224). 
È dunque il Principio corporeo una causa atta a spiegare il 
moto di traslazione semplice: ciò che si dovea dimostrare. 


396 


4569. Obbiezione. — Questa teoria della causa del moto di 
traslazione semplice sembra venire in contraddizione coll’ altro 
principio, che « la località relativa non costituisce l’essenza del 
corpo ». Poichè se la località relativa non costituisce nulla che 
‘ appartenga all’essenza e all’identità del corpo, in tal caso il 
muoversi di questo non si farà per alcuna passività ch’egli soffra. 
Ma supponendo voi, che il corpo sia mosso da un principio stra- 
niero, supponete che questo principio agisca in lui: che se agisce 
in lui, egli sarà passivo, e così riceverà una modificazione e 
un cangiamento in sè. 

Risposta. — Anzi dalla detta teoria viene appunto il con- 
trario; ed ella sola è quella che dà la ragione, per la quale il 
Corpo possa muoversi senza ricevere passione alcuna, nè essere 
modificato; il che non appare come possa essere nelle altre teorie, 
onde abbiam nuova prova della verità della nostra. In fatti la 
passione e la modificazione non può essere subita o ricevuta, se 
non da un subietto già esistente e a pieno costituito. Ora, la 
causa che noi assegniamo al moto del corpo, e l’azione della 
medesima, è anteriore alla costituzione del corpo stesso, perchè 
è quella che lo costituisce. Muoverlo, per noi, è un costituirlo 
in parti diverse successive e prossime dello spazio. Dunque non 
è un farlo patire, o modificarlo; ma è anzi fare che sia quello 
che egli è. Che sia poi in parti diverse, questo non appartiene 
all’esser suo, e perciò a lui è indifferente. 

Di che si dee cavare questa dottrina importantissima : 

In due modi un'entità può esser termine di un agente: 

4° O come quello che dall’agente viene costituito , il che 
accade prima di tutto nella creazione; e questo appartiene al 
ricevere, e non al patire; 

2° O come quello che, essendo già a pieno costituito nella 
sua esistenza subiettiva, viene modificato dall’agente; e questo 
solo appartiene al concetto del patire. 
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TEOREMA IV. 


La sola inerzia attribuita al corpo non è ragion sufficiente a spiegare, 
perchè un corpo che si move in linea retta continui equabilmente 
nel suo movimento finché una causa non l’arresti, o non lo ral- 
lenti, o non lo faccia didergere. 


4470. Dichiarazione del Teorema. — Vogliamo dimostrare con 
questo teorema, che un corpo, acciocchè continui nel suo moto di 
traslazione semplice, dee esser mosso da una forza che opera di 
continuo; e che non basta il supporre, che la forza abbia in lui 
operato al primo momento in cui fu fatto passar dalla quiete 
al moto, ma che la stessa azione della forza dee accompagnarlo e 
portarlo in tutto il suo viaggio. 

Dimostrazione. — Dato che un corpo, il quale si move equa- 
bilmente in linea retta, ne incontri nel suo cammino un altro in 
quiete, nella perfetta direzione detla linea che percorre, e non si 
facciano intervenire altre forze nè di gravità, nè d'altro, il fenomeno 
che ne risulta è questo: che il corpo incontrato sarà mosso nella 
direzione stessa, e i due corpi al contatto procederanno insieme 
come fossero un corpo solo, ma più lentamente che non andasse 
il corpo primo. E questa lentezza sarà tanto maggiore, quanto 
la massa de’due corpi presi insieme sarà maggiore di quel che 
fosse la massa del primo corpo. Questo fatto dimostra, che la 
causa del movimento del primo corpo si è distribuita equabil- 
mente nella massa totale de’ due corpi, quando prima era di- 
stribuita solamente nella massa del primo corpo. Dalla con- 
siderazione di questo fatto convien fare |’ induzione seguente: 
Se la sola inerzia del corpo che si move fosse quella che lo 
conserva in moto, senza che nel corpo mosso continuasse ad 
esser viva e presente la forza motrice causa del moto, non si 
potrebbe spiegare nè come il moto residente nell’ inerzia si 
comunicasse ad un altro corpo, perchè l’inerzia non è cosa che 
sì comunica, nè come avvenisse una distribuzione esatta del 
movimento per tutte le parti dei due corpi, perchè il secondo 
corpo che trovasi in quiete non può passare al moto se non 
per una forza motrice che gli si comunichi. Se dunque questa 
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non c'è più nel primo corpo, ma c'è solo un moto che non è 
forza, come si vuole, ma inerzia, il secondo corpo mai più non 
si moverebbe. Nè può dirsi, che la forza che move il secondo 
corpo venga altronde, e :ion gli sia comunicata dal primo corpo, 
provando il contrario la diminuzione di celerità che si scorge 
nel primo corpo, diminuzione che sta in proporzione della massa 
del secondo. È dunque indubitato, che una parte della forza 
stessa che investiva il primo corpo trapassa nel corpo secondo; 
e che quindi il moto continuava nel primo per l’azione non inter- 
messa della detta forza, una parte della quale passata che sia 
nel secondo, anche il moto del primo si diminuisce, senza che 
a ciò faccia ostacolo l’ inerzia, anzi l'inerzia stessa del primo 
rendendo ciò possibile, col non porre ostacolo. 

L'inerzia dunque è una condizione della continuità (fenome- 
nale) del moto, ma non ne è la causa: la causa della detta 
continuità è il continuo agire nel corpo della causa del moto, 
la quale fu da noi posta nel Principio corporeo (Teor. 3). E 
questo dovevasi dimostrare. . 


PROBLEMA II. 


Assegnare la ragione della comunicazione del movimento da un corpo 
all’altro per via d'impulso; ossia dare una spiegazione de’ fenomeni 
che nascono nell'urto di due corpi duri (4), per rispetto alla co- 
municazione del moto. 


4474. La soluzione di questo problema si raccoglie dalle teorie 
precedentemente esposte. 
Noi abbiamo veduto: 
4° Qual sia la causa, per Ja quale la realità straniera viene 
rivestita d’ un’ estensione di determinata grandezza : e questa 
causa è nell’attività del Principio dello spazio, che è l' antece- 
dente del Principio sensitivo (Probl. 1, corol. 2); 


(1) Non parliamo de’ corpi elastici, essendo noi persuasi che l'elasticità 
non sia una qualità originaria del corpo, cioè una qualità de' corpi elemen- 
tari, ma un risultato della composizione degli elementi e delle molecole, 
come diremo altrove. 
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20 Qual sia la causa della impenetrabilità de’ corpi, cioè 
di quella proprietà per la quale due o più corpi non possono 
avere la stessa estensione: e questa causa è ancora la legge, per 
la quale il Principio dello spazio terminando colla sua azione 
nella realità straniera, deve investirla d’un’estensione sua propria 
che diventa parte della sua essenza e che perciò è incomuni- 
cabile (Probl. 1); 

3° Qual sia la causa, per la quale ciascun corpo abbia piul- 
tosto una località relativa, che un’altra: e questa causa è il 
Principio corporeo che dà al Principio dello spazio la realità stra- 
niera in una piuttosto che in un’altra parte dello spazio, in 
ogni parte del quale è presente l’attività di questo principio (lvi); 

4° Qual sia la causa del movimento di traslazione semplice: 
cd è quella stessa che è causa della località relativa de’ corpi 
(Teor. 3); 1 

5° Qual sia la causa della continuità del movimento in un 
corpo che sia posto in moto: ed è ancora l’attività permanente 
del Principio corporeo, e non la sola inerzia del corpo, cagione 
della quiete, e non del moto o della continuazione di questo 
(Teor. h). 

4472. Dalla seconda di queste proposizioni, cioè dalla causa 
dell’impenetrabilità, deriva logicamente il seguente corollario: 

« Se il Principio corporeo, che somministra diverse porzioni di 
realità terminativa al Principio dello spazio, raggiungesse due 
di quelle porzioni di realità all’attività del detto Principio così 
fattamente, che l’attività di questo, rispondente a certe parti 
dello spazio, fosse obbligata a rivestire quelle due realità, in 
tutto o in parte, della medesima estensione; ne avverrebbe, che 
nell'atto stesso in cui i due corpì comparissero esistenti, urte- 
rebbero tra loro, e s’allontanerebbero per prendere un’altra di- 
rezione ». 

Ma essendo i corpi elementari già formati fin dal principio 
della creazione, noi non possiamo quindi essere testimoni di 
questo fenomeno, che concepiamo possibile, d’un urto di duc 
corpi tra loro nell’ atto stesso, col quale vengono all’esistenza 
di corpi. Pure una cosa simile avviene nell’ urto de’ corpi che 
si movono l’un contro l’altro, o nell’urto dell’uno contro un altro 
in quiete. Poichè supposta l’intermittenza del moto da noi pro- 
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pugnata , ne viene che altro l’ urto non sia, se non il conato 
che fa il Principio dello spazio per rivestire d’un’identica por- 
zione di spazio quelle due realità terminative che gli sono date: 
il che non potendo aver luogo, i corpi con violenza si dispaiano, 
cioè il detto Principio, recedendo dal suo conato a forza e contro 
il diretto istinto, soffre che sieno maggiormente separate tra 
loro le due realità terminative, quanto basta, acciocchè riten- 
gano la congrua loro estensione, ciascuna la sua: onde si spo- 
Stano senza staccarsi dall’attività del Principio dello spazio, il 
quale così sostiene una passione. 

Ma come questo possa concepirsi consentaneamente alle dot- 
trine sopra esposte, è da ricercare con diligenza. Poichè di 
sopra abbiamo detto , che il Principio corporeo è quello che 
raggiunge la realità terminativa (che è sua propria attività) 
all'attività del Principio dello spazio; e che quest'attività del 
Principio dello spazio, estendendosi a tutto lo spazio ed a tutto 
essendo presente ugualmente, ha una virtù che si può consi- 
derare con altrettanti rispetti quante sono le parti assegnabili 
nello spazio, onde si possono concepire in essa altrettante parti 
virtuali; e che al Principio corporeo appartiene il raggiungere 
la realità terminativa, e semplice anch'essa , ad una di dette 
parti, piuttosto che ad un’altra. Or se si pone, che lo stesso 
Principio dello spazio, nel rivestire d’ estensione due realità e 
costituirle due corpi, sia cagione per la quale essi net primo 
atto del loro esistere si urtino e s’allontanino reciprocamente , 
pare che al Principio dello spazio stesso, e non al Principio 
corporeo, s’attribuisca la causa del fenomeno dell’urto de’corpi. 

Ma non è così: chè anzi, come abbiamo detto, il Principio 
dello spazio in tal fatto è passivo | e soffre violenza, il che noi 
dobbiam dichiarare. 

Si deve pertanto considerare, che la realità terminativa con- 
serva dell'attività del suo principio proprio, essendo essa la parte 
estrema di questa attività. Ora questa attività, quando sia rivestita 
d’estensione , e così diventi un corpo, si trova in tutta quella 
estensione. Qualora poi due porzioni di quell’attività o realità 
sì trovino congiunte, operano come fossero una realità sola. La 
forza poi che move un corpo è un conato, pel quale il corpo 
tende a lasciare la propria località relativa, e a prenderne 
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un’ altra con una successione ordinata equabilmente, ritenuta 
sempre la propria estensione. Premesse dunque queste nozioni, 
consideriamo una palla perfettamente dura, che si mova nella 
perfetta direzione d'un’ altra uguale in quiete, e che la urti. 
Che cosa avviene in questo fatto? Eccone quell’analisi che fa 
per noi. 

4473. I. Primieramente, la palla in moto, pervenuta incontro 
alla palla in quiete, trova un ostacolo, pel quale il conato di 
* prendere la località successiva non può subito ottenere il suo 
effetto. Tale ostacolo nasce da questo, che ciascun corpo 
riliene la propria estensione in virtù dell’ azione continua del 
principio dello spazio che loro la dà. L’urto nasce dunque per 
quella attività che ha in sè la realità terminatica, la qual alti- 
vità appartiene al principio corporeo. Ma quest’urto non potrebbe 
nascere, se la detta realità non fosse rivestita d’ estensione, € 
non Ja ritenesse come sua propria, e in tutl’essa non fosse alliva. 
Ci hanno dunque due concause dell’urto, e l’una sola di esse 
non basterebbe a spiegarlo. Poichè è necessario: 

4° Che nella realità si ravvisi un'attività, che appartiene 
| al Principio corporeo: ed è essa propriamente la causa attiva e 
pugnante ; 

2° Che a questa realità attiva s’attribuisca un'estensione che 
le è data di continuo dal Principio dello spazio: e questa esten- 
sione non è la causa attiva e pugnante, ma è la causa inerte, 
occasionale, quella, per ritenere la quale, la realità e attività 
pugna contro l’altra realità e attività vestita pure della sua 
estensione datale di continuo dallo stesso principio dello spazio. 

Ma quando diciamo che la realità pugna per ritenere la propria 
estensioge, non intendiamo già che la detta realità tenti ritenerla 
per un istinto e forza propria. Anzi l'estensione le è imposta dal 
Principio dello spazio, e la forza istintiva che gliela conserva è 
perciò tutta da attribuirsi all’attività istintiva di questo principio. 
Ma poichè l'estensione da questa forza e attività istintiva è 
tenuta addosso, per così dire, a quella realità, la realità così rive- 
stila pugna insieme con essa, e quindi secondo le leggi che essa 
le impone. Così un guerriero armato tutto di ferro non ritiene già 
istintivamente a sè coerenti la corazza e l’elmo è l'altre parti 
dell'armatura, ma dacchè ne è vestito, egli pugna secondo 

Trosoria Il. Rosmini. 26 


k02 

il maneggio e l’arte e le leggi che a lui sono necessariamente 
determinate da quella specie di militare armamento. Conviene 
dunque dire, che le cause attive che pugnano nell’urto di due 
corpi sono propriamente queste due: 

.A° Il Principio corporeo, che determina Ja località relativa 
de’ due corpi, e move uno di essi incontro l' altro in quiete; 
e l’attività di questo si manifesta e risiede nella realità termi- 
nativa del corpo; 

2° Il Principio dello spazio, che dovendo, per istinto suo 
proprio, dare alla detta realita (erminativa un'estensione, quando 
quest’estensione si confonde con quella d’un'altra realita termi- 
nativa, non può più darla; e quindi quest'operazione istintiva è 
impedita e combattuta, il qual impedimento e combattimento 
si manifesta e dimora nell’ estensione del corpo. In tale con- 
trasto de'due principi, quello che cede non è il Principio dello 
spazio che dà l’estensione, la quale si conserva intatta ne’ corpi 
duri, ma è il Principio corporeo come atlività motrice; poichè 
sospende per qualche istante l’effetto del moto, e poi distribuisce 
la forza motrice nei due corpi per così fatta guisa, che sia 
possibile al Principio dello spazio mantenerli rivestiti della con- 
grua estensione. 

Il Principio dello spazio dunque in questo conflitto soffre una 
passività da parte dell'attività corporea, e propriamente dal Prin- 
cipio corporeo: per la quale, l'atto con cui egli riveste le due realità 
di congrua estensione mantiene per qualche istante di tempo 
la loro estensione nella stessa località di contatto, quando il 
Principio corporeo, che è principio del moto di traslazione, tenta 
pure di raggiungere le due realità a tali parti virtuali della sua 
attività, dalle quali proverrebbe ad esse realità un’estensione nella 
stessa località, cosa impossibile; ma in fine quello che cede è il 
Principio corporeo, e quello che vince è il Principio dello spazio. 

Laonde il Principio corporeo alla sua volta, in quanto si ma- 
nifesta nella realità terminativa, soffre anch'egli una passività | 
dal Principio dello spazio, e ancor maggiore, onde l’attività e la 
passività è reciproca; ma il Principio dello spazio soffre una 
passività che consiste in una lotta che non modifica l’effetto 
della sua azione, laddove il Principio corporeo soffre passione e 
modificazione. 


403 


4575. E qui non vogliamo passar oltre senza raccogliere alcune 
conseguenze intorno alla natura dell’ attività e passività degli 
enti principî, le quali ci sembrano di grande importanza per 
determinare la natura dell’azione e della passione. | 

Coll’ aiuto dunque dell’analisi fatta fin qui, e di quella d'altri 
casi simili, e non trovando in natura alcun caso contrario, si 
può avere la seguente dottrina circa il fare e il patire degli 
enti principî, la quale si potrebbe confermare anche per via 
di raziocinio, cioè: 

a) Che i principî non possono mai venire in una collisione 
e lotta diretta tra loro, ma possono soltanto unirsi e variamente 
congiungersì, o dispaiarsi, come de’ principi sensitivi e degli 
intellettivi è stato detto nella Psicologia. 

b) Che l’azione e passione non ha luogo tra gli enti prin- 
cipî, se non a cagione di qualche natura (terminativa, che di- 
venti termine di due o più di essi: la quale natura terminativa 
diventa il campo, per così dire, di loro battaglie, per questo 
che ciascun principio avendo la stessa natura per termine in 
altro modo, secondo la peculiare sua indole, ed esercitando in 
essa un'azione conforme a’ proprî naturali istinti, i diversì 
effetti possono impedicrsi l’un l’altro e collidersi, e così i principi 
essere, di rimbalzo, obbligati -a modificare la propria azione, 
e ad esercitarla con maggior sforzo e difficoltà, per vincere 
l'ostacolo. 

c) Che la passione, che in tal modo occasionalmente e im- 
mediatamente que’ diversi principî soffrono l’uno dall'altro, è di 
due specie, poichè: 

4° O essa consiste semplicemente in una lotta, cioè in uno 
stimolo che eccita l’istinto dell'ente principio a cacciar fuori 
da sè un grado di attività o forza maggiore (e questo accade 
quand'egli può vincere a pieno l’ ostacolo); 

2° O essa consiste in una lotta e in una modificazione della 
sua attività, il che ha luogo quando l’ ente principio è obbli- 
gato dall’ ostacolo non solo a disserrare un'attività maggiore, 
ma anche a cedere in parte e modificarla, non potendo vin- 
cere a pieno l’ostacolo, e così rimanendo, in tutto o in parte, : 
perdente. | ° 
d) Che quella în cui risiede pienamente la passività senza 


404 
attività è la realilà terminativa in quant'ella è inerte, cioè in 
balìa de’ principî che se ne disputano il governo. 

4575. II. Riprendiamo ora la nostra analisi de'fenomeni che na- 
scono nell’urto di due palle dure di massa uguali, l'una delle quali 
nel suo moto incontra l’altra giacente in quiete e in modo, che 
i centri di gravità delle due palle si trovino nella linea della 
direzione del moto. L'altro fenomeno a cui dobbiamo prestare 
attenzione si è, che la palla in moto, venuta a toccare l’altra, si 
ferma qualche istante, e la preme, e per questa pressione co- 
munica all’altra una parte della forza motrice da cui ella è in- 
vasa, rimanendo ella stessa spoglia d’altrettanta parte; e ciò fino 
a tanto, che la forza motrice sia equabilmente diffusa in tulte le 
due palle come fosse un corpo solo, poichè allora le due palle 
di conserva ricominciano a moversì con una celerità tanto minore 
di quella che avea la prima palla, quanto le due masse som- 
mate insieme vincono la sola massa della prima. Il che se vo- 
gliamo compendiare in una formola e segniamo con M, M' le 
masse delle due palle, e con V, V' le due velocità anteriore e 
posteriore all'urto, avremo, che la velocità con cui procedono i 
due corpi dopo l’urto sarà espressa con questa semplice formola: 


,_ MV 
M+M 
Questo è il fatto, sul quale da noi si fanno le seguenti in- 
duzioni: 
‘4576. a) Il Principio corporeo agisce con tre atti, in quanto 
all’effetto distinti : 
1° Con uno, somministra la realità terminativa, la quale, sia 
maggiore o minore, essendo sempre semplice e non variando 
che di quantità intensiva, si può chiamare, non senza proprietà, 
ancora una monade, dando così al pensiero di Leibnizio una inter- 
pretazione che non appare data da lui stesso, ma che tuttavia può 
trovarsì a qualche modo nel fondo del suo pensiero: monade che 
è la porzione individua di realità corporea, prima che sia rive- 
stita dell’estensione; 
2° Con un altro contemporaneo, assegna alla medesima la 
località relativa, raggiungendola come termine a quel punto 
virtuale dell’ attività del Principio dello spazio, che risponde 
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colla detta località, e che essendo semplice riceve per suo 
termine la detta monade pure semplice; 

3° Con un terzo, muta questa località in un modo succes- 
sivo ed equabile, e questo è l’atto motore, la forza motrice. 

Che questi atti devano considerarsi come distinti, si rileva 
da questo, che il movimento de’ corpi suppone il primo atto 
permanente, cioè la somministrazione della realità terminativa, 
e suppone che abbia preceduto il secondo atto, perchè nel co- 
minciamento del moto è uopo che il corpo abbia avuto la sua 
località relativa. Di più, la forza motrice che investe il corpo 
migra in parte nel corpo in cui urta, mentre gli altri due atti 
non migrano dal corpo, ma il primo rimane, il secondo cessa, 
surrogandosi quello che è come una incessante e ordinata 
cessazione e riproduzione di esso. 

4477. b) Poichè la forza che investe un corpo e lo move migra 
da un corpo in un altro, ella dunque è qualche cosa che non 
appartiene alla mole inerte del corpo stesso, il quale rimane 
identico, sia investito o no da quella forza: viene dunque da 
un altro ente incorporeo, e questo è appunto quello, che diciamo 
Principio corporeo. 

4478. c) Come la forza motrice è diversa dalla mole corporea 
che subisce il moto, così è diversa dallo stesso moto che è il suo 
effetto; il che ben si vede, considerando quel momento, nel quale 
all'atto dell'urto i due corpi rimangono immobili fino a tanto 
che la detta forza sia arrivata a diffondersi equabilmente in tutte 
le due masse, ricominciando solo allora l’effetto del moto. 

E qui si osservi, che quando nominiamo «il momento, nel 
quale all’ atto dell’ urto i due corpi rimangono immobili, non 
intendiamo d’indicare nè un istante, nè un tempo brevissimo. 
Poichè, sebbene ristretti alla nostra esperienza vediamo che per 
lo più trattasi d'un tempuscolo quasi incalcolabile, ciò accade 
per la piccolezza de’corpi, su cui ha luogo la nostra osservazione, 
ma non già perchè la cosa deva esser sempre così. Anzi in ge- 
nerale si può stabilire questo principio: che il tempo necessario 
acciocchè un corpo in moto comunichi il movimento ad un altro 
in quiete nel quale urta, è tanto maggiore (supposta ne’ due 
corpi duri la forma sferica), quant'è minore la celerità moltipli- 
cata colla massa del primo, e quant'è maggiore la massa del 
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secondo; onde, segnando noi la massa del corpo in quiete colla 
lettera M', e quella del corpo in moto colla lettera M, e la velo- 
cità di questo colla lettera V, avremo che il tempo di fermata 
e di quiete tra i due moti (tempo che diremo eguale a Q), 
necessario acciocchè si distribuisca la forza motrice equabil- 
mepte nel sistema de’ due corpi, avrà questa formola : 


mR 
— MV 


Questo tempo dunque di quiete si vede subito poter ammontare 
a più ore, e giorni ed anche secoli, poichè si può accrescere 
indefinitamente il valore di M', cioè la' massa del corpo im- 
pulso , lasciando stare che si può anche diminuire MV, cioè la 
massa e la celerità del corpo impellente. 

E da questo nasce il corollario seguente: 

« Non è solo il moto in un corpo, che sì possa dir conservarsi 
costantemente finchè non trova ostacolo, ma si conserva an- 
cora la migrazione della forza d'un corpo all’altro finchè essa 
può migrare: si estingue poi solo quando la migrazione è reciproca 
in senso contrario, come accade nello scontro di due palle in 
motu d’ugual massa e celerità, che s'incontrano nella direzione 
de’ centri delle forze. Quindi la causa della continuazione del 
moto dimora nella continuazione della forza motrice in atto, e 
non nell’inerzia della mole corporea, come abbiam detto. 

4479. d) La pressione d’un corpo sull'altro, che apparisce nel- 
l’urto, nasce dall'impedimento che trova la forza motrice a pro- 
durre il suo effetto del moto, pel quale impedimento ella è ob- 
bligata a modificarsi, cioè a migrare in parte, ossia a dividersi, 
investendo il corpo in quiete, equabilmente distribuendosi tra i due 
corpi. L'impedimento, che trova la forza motrice a produrre il 
moto allo scontro del corpo in quiete, non è già un impedi- 
mento positivo posto dal corpo in quiete. Esso non è altro, che 
la legge seguente: « La forza motrice dee prima investire, ossia 
affettare, tutto il corpo, acciocchè ne proceda poi l’effetto del 
moto; a far questo ella impiega un certo tempo, durante il quale 
non si dà il moto: il conato alla produzione del moto senza il 
moto, è la forza motrice in atto, senza il suo effetto, ma dispo- 
nentesì a produrlo: quest’atto, con cui la forza motrice si dispone 
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a produrre il moto investendo il corpo in quiete, finchè dura 
senza il moto, prende la forma di pressione ». La trasmissione mec- 
canica dunque del moto d'un corpo in un altro, si fa per via 
del fenomeno della pressione. Supponendo i due corpi perfet- 
tamente duri, l’azione dell’uno consiste unicamente in comuni- 
car parte della forza motrice, la passione dell'altro in rice- 
verla, senz'altra mocificazione, nè azione. Quel punto di mezzo 
tra quest'azione e questa passione, nel qual punto una porzione 
della forza motrice si stacca dal primo corpo e dalla rimanente 
porzione di forza motrice, e invade l'altro corpo, è quello in 
cui si manifesta il fenomeno della pressione, che cessa tostochè 
la forza sia inlieramente distribuita, e che indica un legame e 
una continuazione di forza tra i due corpi. 
4580. e) Abbiamo veduto, che nella mole corporea esiste a sub- 
strato un'attività reale, la quale abbiamo chiamata attività finale 
del principio. È a ricordarsi di due cose: 4° che ogni attività ap- 
partiene a ciò che ha natura di principio, e però che anche nella 
attività finale il principio è presente in quanto è quella attività; 
2° che tra i principî non si può dare giammai una lotta imme- 
diata, ma solo quella lotta, già descritta, in un termine in cui 
due principî separati spieghino le loro attività diverse. Per l'op- 
posito i principî, come pure le loro attività, sono atti a unifi- 
carsi e congiungersi. Ciò posto, si chiarisce come le attività che 
sono in due corpi, l’uno de’ quali in moto e l’altro in quiete, 
debbano, quando quello tenta di prendere la località di questo, 
unirsi e divenire così un'attività sola. l due principî in tal caso 
s'uniscono, ma solo in quanto si trovano presenti in tali atti- 
vità finali, e non più. La pressione dunque, che esercita un corpo 
sull’altro nell’urto, è l'operazione che unisce e continua le due 
realità o attività finali. Divenendo quindi una realità sola e 
continuata, Ja forza motrice deve dividersì in essa equabilmente, 
diminuendosi nella realità del primo corpo per comunicarsi d’al- 
trettanto alla realità del secondo. Conviene pertanto distinguersi 
in questo caso: 
4° Il tempo che la forza motrice impiega a distribuirsi egual- 
mente a tutta la realità de’ due corpi divenuta una, acciocchò 
possa moverli come un corpo solo: durante il qual tempo, resta 
sospeso ogni moto; 
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2° Lo sforzo che fa la forza motrice, accumulata nel primo 
corpo, per migrare in parte nel secondo quieto: sforzo, nel 
quale sta la pressione; 

3° Il moto che poi si riprende, non più nel solo primo 
corpo, ma in entrambi come in un corpo solo; la cui quantità 
è pari a quella di prima. 

In questa unificazione delle attività finali che sono nei due 
corpi, e nella comunicazione che a questa realilà, divenuta una, 
vien fatta della forza motrice, si ha la spiegazione della teoria 
della composizione del moto, su cui si fondano le leggi mecca- 
niche. E dico composizione delle forze d'ogni specie, non solo di 
più forze impellenti in varie direzioni, ma anche delle forze at- 
trattive, le quali hanno la loro origine nel principio animatore, 
e dipendono solo remotamente dal principio dello spazio, 
nel seno del quale nascono i principî animatori de’ corpi. 

4484. f) La composizione dunque dellè forze motrici di qualunque 
specie, che affettino il medesimo corpo, è un effetto e a un tempo 
una riprova di questo, che tutti i principî, e le attività loro, sedi 
de’ principî, hanno la proprietà di potersi unire e unificare; lad- 
dove è proprio della natura terminativa il dividersi, e l'addurre 
la pluralità e moltiplicazione de’ principî stessi. Ma quando le 
realità terminative s’uniscono e si continuano, allora anche le 
attività e gli atti che le somministrano al principio dello spazio 
s'unificano, e quinci ne diviene un atto solo che abbraccia quella 
natura terminativa tutt'insieme unita. Ed è perciò, che la forza 
motrice che prima trovavasi in un solo corpo, quando questo 
urta in un altro, invade anche quest’altro, e si diffonde in esso. 

4482. Ma qui è da considerar la natura di questa forza. Essa è 
un’attività semplice, come semplice è ogni principio. La sua quan- 
tità dunque non può essere, che intensiva. La misura della quantità 
intensipa della forza motrice si desume dal suo effetto, e non è altro 
che la velocità del moto, la quale è uguale allo spazio percorso nello 


stesso tempo: V = > Per intendere che la cosa è così, non 


conviene considerare i corpi affetti dalla gravitazione terrestre, 
come sono quelli su cui facciamo le nostre osservazioni, ma con- 
vien che pensiamo corpi liberi da ogni gravitazione, e solo affetti 
da impulsi meccanici. Così gli abbiamo considerati fin quì, e 
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specialmente quando abbiam detto, che « l’azione del corpo im- 
pellente non è se non quella che comunica il moto, e la passione 
del corpo impulso non è se non quella che riceve il moto »; dove 
abbiamo totalmente fatto astrazione da quella difficoltà di muo- 
vere un corpo, che nasce dal suo peso, ossia dalla sua gravita- 
zione. Se dunque noi consideriamo, che la sola velocità è la 
misura dell’intensità della forza motrice, vediamo che la causa 
semplice e inestesa, cioè la forza motrice, produce un fenomeno 
esteso, che è lo spazio percorso dal corpo in un dato tempo. 
Ora, in che maniera una causa attiva, priva d’ogni estensione, 
può produrre un effetto esteso? Questo è inesplicabile, è anzi 
impossibile, perchè l’effetto avrebbe proprietà positive non solo 
diverse, ma contrarie alle proprietà positive della causa. Si ha 
qui dunque una riprova della teoria data, secondo la quale la 
estensione non viene al corpo dal principio corporeo, ma è s0- 
praggiunta dall’ altra causa che riceve la realità terminativa, 
cioè dal principio dello spazio; e non venendo dal detto principio 
corporeo l'estensione, di conseguente non viene da lui nè manco la 
località relativa, nè lo spazio percorso dal moto. Ma il principio 
dello spazio, come riveste di spazio la realità ch’ei riceve dal prin- 
cipio corporeo, così gli dà la località che risponde al punto vir- 
tuale e semplice della sua attività, al qual punto gli è data dal 
principio corporeo la detta realità; e così pure dà lo spazio 
percorso dal corpo mosso, quando il principio corporeo va can- 
giando successivamente e ordinatamente i punti virtuali della 
sua attività, a cui rattacca la realità terminativa. Così la ve- 
locità, ossia lo spazio percorso dal corpo nello stesso tempo, di- 
viene la misura della forza motrice, e la quantità intensiva della 
forza ha un corrispondente perfetto e una perfetta proporzione 
colla quantità estensica dello spazio percorso: e qui sta il principio 
ontologico dell’applicazione dell'algebra alla geometria, de’numeri, 
o della quantità discreta, alla quantità continua degli spazi. 

In tutto questo si trova la teoria della quantità intensipa in 
quanto risponde alla quantità estensiva, che così compendieremo: 

La quantità intensiva appartiene all’ente principio, la quantità 
estensiva appartiene solo all’ente termine. 

La quantità intensiva non è altro, che una data quantità d’a- 
zione che si considera nel principio, il quale è semplice; e però 
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anche la quantità d’azione che si considera in esso è semplice. 
Ma quando questa quantità d’azione semplice appartiene a un 
principio che ha un termine esteso, allora l’azione del principio 
termina necessariamente nell' estensione, e quindi la quantità 
di quella, che essendo semplice si chiama intensiva, si tra- 
duce in una quantità terminativa che presenta l'estensione, e 
che si dice quantità estensiva, rispondente alla quantità intensiva 
dell’azione del principio. 

Quando pertanto diciamo, che il principio corporeo aggiunge 
la sua attività finale all’azione del principio dello spazio, rattac- 
candola in diversi punti virtuali di questo, altro non possiamo 
intendere per questi punti virtuali, se non la virtù attiva del 
principio dello spazio, che essendo semplice, pure ha una quan- 
tità intensiva che nel suo termine sì traduce nello spazio infi- 
nito. Si può dunque in quella quantità intensiva distinguere al- 
trettante parti, quanli sono i punti estesi assegnabili allo spazio; 
e quanti più sono questi punti estesi nel termine spazio (quan- 
tilà estensiva), tant'è maggiore la quantità intensiva corrispon- 
dente nel principio dello spazio medesimo. 

4483. g) Ma noi dobbiamo considerare alquanto più addentro 
la proposizione: che « la forza motrice è semplice, e non ha 
altra misura, che la velocità del corpo libero che ella move ». 

Primieramente si rammenti che ella, essendo un'attività, ha 
natura di principio, in quanto il principio è in ciascuna sua 
attività secondo che l'attività può contenerlo. Ora, noi abbiamo 
detto che la proprietà de’ principî è l'unione e l'unificazione : 
che all'opposto la proprietà de’ termini è la divisibililà e sepa- 
rabilità, e che da questa proprietà de’ termini nasce la moltipli- 
cazione de’ principî, e non dalla natura di questi. Ciò posto, con- 
segue che, data una forza motrice d’una data quantità intensiva, 
fino a che questa non si è moltiplicata, come sarebbe se aver po- 
tesse un termine semplice, un punto matematico a cui fosse ap- 
plicata, ella moverebbe questo punto con una celerità del lutto 
corrispondente alla quantità intensiva totale, di cui fosse fornita. 
Ma se il termine mobile si moltiplica, conviene, secondo i principi 
posti, che anche quella forza si moltiplichi altrettanto, quanto i 
termini. Così la quantità intensiva della detta forza, che abbiam 
supposto determinata, venendo divisa e moltiplicata in più ter- 
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mini, dovrà scemare, rispetto a ciascun termine, nella proporzione 
del numero di questi termini stessi che sono i mobili suoi. Quanto 
più dunque sono i corpi mobili che la stessa forza dee movere 
contempouraneamente , tanto più scemerà la celerità del movi- 
mento impresso a ciascuno; ed è questo, che nasce appunto nella 
comunicazione del moto per impulso. Questo è ancor quello che 
si vede avvenire nell’attrazione astronomica. Poichè supponendo. 
che il corpo attraente emetta una quantità determinata di forza 
attrattiva, questa scema nella proporzione in cui crescono i punti 
sui quali esercita l'attrazione. Onde, espandendosi questa in una 
sfera, e i punti estremi delle diverse sfere concentriche essendo 
tanto maggiori quanto più cresce il quadrato del raggio delle 
sfere medesime, consegue ‘ necessariamente, che l’ attrazione 
dovrà manifestarsi in ragione indiretta del quadrato delle distanze. 
«—_—L’intensità dunque della forza motrice non solo si traduce 
nell’estensione, ma anche si moltiplica, si traduce in una molti- 
plicità che la rappresenta. Così il numero diviene atto a rap- 
presentare l’unità intensiva, poichè questa moltiplicandosi col 
moltiplicarsi del termine, sì divide in gradi, che possono tro- 
varsi unificati, secondo la condizione de’ principî, o dividersi e 
moltiplicarsi, secondo la condizione de’ termini a cui hanno una 
relazione attiva, ne’ quali termini tali gradi di attività si fanno 
presenti, e ricevono dai delti termini individui tale maniera di 
limitazione. 

Per avere un’espressione della quantità del moto, i fisici so- 
gliono moltiplicare la massa del corpo che si move, colla velo- 
cità, facendo F—MV. In questa espressione, MV esprime tutta la 
forza: onde, se la stessa quantità di forza venisse applicata ad 
un corpo di altra massa M', la velocità di questo, V', riu- 


Se dunque nell’ espressione MV la massa fosse ridotta ad 
un’ unità assoluta, s' avrebbe la quantità intensiva della forza, 
come abbiamo detto, pari alla velocità F=V. 

Ma non trovandosi l’unità assoluta ne’ corpi a cagione della 
loro divisibilità indefinita ( Antropol.....), i fisici ricorrono alle 
quantità infivitesimali, che, come abbiamo detto nella Logica 
e altrove, non esistono nè possono esistere in natura, ma sono 
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un certo nostro modo di concepire, come meglio dichiareremo 
nella Filosofia della Matematica, se ci sarà dato d'esporla. 
L’Ontologo, che cerca la verità dell'ente, e non pure entità 
mentali, deve prendere un altro cammino; ed ecco quello che 
ci sembra dover essere. 

4484. Ammesso che il mondo corporeo consti d’atomi perfetta- 
mente duri, d’una piccolezza che sfugge ai nostri organi sensori 
anche armati d’istromenti, è da supporre che la forza per via 
d’impulso si comunichi a tutto l'atomo impulso, istantaneamente, 
e non successivamente; e che il tempo che si perde nella comu- 
nicazione del moto d’un corpo all’altro, si perda solo nel pas- 
saggio della forza motrice d’un atomo all’altro: sicchè un atomo, 
investito dalla forza, occupa qualche tempo nella pressione che 
esercita sull’atomo continuo, ma poi in un istante la forza 
pervade l'atomo, risolvendosi la pressione all'atto stesso in cui 
la forza sì comunica. 

Questa ipotesi, abilmente adoperata, somministrerebbe anche 
un principio per misurare la dimensione degli atomi primitivi 
della materia; ma non vogliamo entrare in questioni estranee, 
bastandoci d’accennarle, come altrettanti quaerenda, ai dotti. 

Gli atomi formanti un corpo 8’ attengono insieme per via di 
forze attrattive venienti dal principio animatore, e perciò da un 
principio diverso da quello onde proviene la realità il quale è 
il Principio corporeo. Questo spiega la ragione, per la quale 
gli atomi possono trovarsi al contatto, e tuttavia non formare 
una realità sola; onde altro è la continuità propria dell’atomo, 
la quale dipende dall’individua porzione di realità data dal Prin- 
cipio corporeo, ed altro la continuità d’adesione prodotta dalla 
forza attrattiva e unitiva del Principio animatore. L’un principio 
mantiene diviso di realità quello che l’altro unisce di contatto 
coesivo con una forza diversa da quella che è nella stessa rea- 
lità. Questi due generi di forze dipendenti da due principî di- 
versi, e però indipendenti anch'esse, servono a spiegare: 

4° Come la forza che si comunica trovi un veicolo per 
passare da un atomo ad un altro: questo veicolo è il contatto 
de’ due atomi; 

2° Come nel fare questo passaggio intervenga una morula, 
e com’esso non possa essere operato all'istante. Poichè la forza 
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motrice affettando la stessa realità, se la realità individua è una 
sola, s'intende come possa essere invasa all'istante da essa forza; 
ma se due sieno le realità individue, deve lo sforzo invadente di- 
vidersi in due sforzi, col primo de’ quali è invaso il primo atomo, 
col secondo il secondo, e due sforzi non possono essere che 
due atti divisi da qualche morula tra l’ uno e l’altro. In fatti, 
anche il rimanere 'al contatto coesivo due realità individue, 
importa una separazione di natura. Questa separazione di natura, 
qualunque sia, deve indurre qualche impedimento al passaggio 
della forza, e così dee far perdere a questa alcun tempuscolo. 

3° Vedesi conseguentemente la ragione, per la quale anche 
la forza, sebbene di natura semplice e inestesa, impieghi qualche 
tempo nella sua comunicazione e migrazione, e com'ella in questa 
deva operare per intermittenza d’ invasione istantanea , e mo- 
rule di sforzo. 


TEOREMA V. 


Nel Principio animatore de' corpi ci ha una virtù motrice che 
nasce dalla sentimentazione del proprio corpo, ossia dalla stessa 
animazione. 


,45485. Noi abbiamo fin qui dichiarata la causa sia della quiete 
de’corpi, sia del movimento di traslazione semplice. La causa della 
quiete fu da noi riposta nell’ operazione del Principio corporeo, 
colla quale questo raggiunge la monade a un dato punto vir- 
tuale dell'attività del Principio dello spazio, il quale dà ad essa 
monade l'estensione, e ad un tempo la località relativa. Poichè 
l'avere una località determinata è, per un corpo, stato di quiete. 
La causa del movimento di traslazione semplice fu da noi ri- 
posta in un'altra operazione del Principio corporeo , il quale 
muta continuamente il punto virtuale dell’attività del Principio 
dello spazio, a cui rattacca la stessa monade, onde questo Prin- 
cipio la riveste d'una sempre nova località. L'identità poi della 
monade è fondata nella sua relazione col Principio corporeo, 
che rimane la stessa; onde essa è un'identica porzione di ter- 
mine proprio del detto Principio, 
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Ma oltre il movimento di traslazione semplice, senza dubbio, 
“c’è un movimento prodotto dal principio animatore e sensitivo 
de’ corpi. La più ovvia osservazione ci mostra, che l’animale 
produce nel proprio corpo de’ movimenti spontanei; ed è di 
questi, che or cerchiamo la causa. Noi abbiamo perciò posto il 
teorema: che « nel Principio animatore de’ corpi c’è una virtù 
motrice che nasce dalla sentimentazione del proprio corpo, ossia 
dall’animazione slessa ». 

La dimostrazione della prima parte di questo teorema, cioè del 
fatto, non ha bisogno d’altro, che della semplice osservazione, e 
della coscienza che l’uomo ha della propria animalità e della 
virtù motrice di questa. | 

La dimostrazione del'a seconda parte, cioè che la sentimen- 
tazione del proprio corpo sia quella che contiene la virtù mo- 
trice animale, fu data da noi nella Psicologia. 

Quivi abbiamo veduto, che la virtù motrice appartiene alla parte 
attiva della sentimentazione stessa, e abbiamo distinte due classi 
di movimenti: quelli che nascono nella materia all'atto dell’ani- 
mazione stessa e dell’organizzazione, movimenti che riferimmo, 
siccome a loro causa, a quella facoltà che abbiamo chiamato 
spontaneità motrice vitale; e quelli che nascono dopo che il sen- 
timento fondamentale è già posto in essere, come una conse- 
guenza del sentimento stesso, movimenti che riferimmo, come a 
loro causa, a quell’altra facoltà che noi chiamammo spontaneità 
motrice sensuale (Psicol., 1784 —41827). 

1486. Obbiezione 4°. — Voi avete delto, che la virtù motrice ap- 
partenente ai due sommi generi dell’istinto animale, cioè all’istinto 
vitale e all’istinto sensuale, costituisce la parle attiva di una facoltà, 
la cui parte passiva è la sensione, secondo il principio che 
avete poslo, che « ogni potenza umana è passiva nel suo co- 
minciamento , e dalla passività poi esce un’attività corrispon- 
dente ». All'incontro, voi venite qui a considerare la facoltà 
stessa della sentimentazione, e però il senso, come una facoltà 
attiva, che ha in sè la virtù motrice. 

Risposta. — Due sono le parti che dà l’analisi del senti- 
mento. L’una consiste nell’esser data al principio dello spazio 
la monade reale; e in questa prima parte il principio dello 
spazio è ricevente, e il principio corporeo è dante. Quando poi 
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il principio dello spazio ha ricevuta la detta monade, la riveste 
di spazio sentito, nel che sta la senlimentazione. Nel fare questa 
operazione, il principio dello spazio Sì move spontaneamente, e 
in tanto egli è attivo; ma è provocato a una tale operazione 
spontanea dall'attività del principio corporeo che gli dà quel 
termine, e qui comincia la sua passività. A questo s’aggiunge, 
che la monade reale, che gli è data e che lo provoca, non 
viene tutta penetrata dal sentimento, ma una parte di essa 
resiste e rimane nel sentimento come refrattaria al sentimento 
stesso, l’atto del quale lotta per penetrarla, e s'accorge della 
presenza d’un elemento straniero, per questa resistenza che in- 
contra: onde qui si manifesta un altro elemento di passività 
nell'operazione del sentire. 

Ci ha dunque nella formazione del sentimento: 

4° Una relazione di ricevimento; 

2° Una prima passività nella provocazione all’atto della sen- 
timentazione; | 

3° Una seconda passività nella resistenza che impedisce la 
perfetta sentimentazione della monade ricevuta. 

Ma unitamente a queste relazioni di ricevere e di doppio pa- 
tire, nella sentimentazione c'è la parte attiva. Poichè il prin- 
cipio sensitivo: 

4° Alla provocazione risponde con un operare spontaneo 
che è un primo grado d'attività, 

9° Produce il sentito che è un secondo grado d'attività, 

3° E nel sentito, o in conseguenza del sentito, produce il 
movimento corrispondente nel lermine sentito o esistente nel 
sentito, con che manifesta la sua spontaneità motrice, che è un 
lerzo grado d'attività. 

Così comincia il ricevere, e ii patire, e sussegue, continuan- 
dosi ad essi, l'operare attivo. 

414587. Obbiezione 2* — Avete detto, che il movimento di tras- 
lazione semplice s'opera per un'azione del Pfincipio corporeo 
che rattacca a diversi punti virtuali del Principio sensitivo, 
ordinatamente e successivamente, la monade. Or come avverrà 
un movimento qualunque per la sola virtù o forza del principio 
sensitivo, senza cooperazione del principio corporeo ? 

Risposta — Rispondo primieramente, che non potendosi ne- 
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gare il fatto, contro questo non si dà obbiezione, ma ogni di- 
scussione può cader solo sulla maniera di spiegarlo. Ora il 
fatto è questo: che il principio sensitivo non può avere a 
suo termine proprio, che un sentito, perchè ciò che non è 
sentito è alieno dal principio sensitivo; e che questo principio, 
modificando il suo sentito, con questo stesso modifica e move, 
d’un moto limitato e speciale, come diremo, la realità corporea 
che giace nel suo sentito. Egli non esce dal sentito, dal 
“suo termine proprio, per influire e movere la realità straniera 
(Psicol., 1824): il che ben dimostra, che il sentimento e l’atto 
del sentire non è un fenomeno vano e di sola apparenza, ma 
è efficace, sostanziale, dotato di una forza che investe la realità 
stessa dei corpi (Psicol. 289-298). Trattasi dunque di spiegare 
questo fatto innegabile; e n’abbiamo già accennata la spiega- 
zione dicendo, che nella realità terminativa in istato ancora di 
monade è presente l’attività del principio corporeo. Quando 
questa monade è data per termine al principio sensitivo, allora, 
per tale unione, l’attività di questo s'accumula dell'attività di 
quello, perchè tutto ciò che ha natura di principî, se viene 
in comunicazione, s’unifica in un principio solo, risultante da 
più principî o da più attività appartenenti a principî diversi, 
essendo questa unificazione l’unico contatto, l’unica comunica- 
zione immediata che possa esistere tra più principì o più atti- 
vità. Il principio sensitivo dunque, a cui è data la monade, 
acquista, insieme con questa, o s’associa dell'attività del prin- 
cipio proprio della medesima, che è il corporeo, “ quale ha 
virtù di moverlia. 

Si dirà: perchè dunque il principio sensitivo non partecipa 
la virtà di dare al proprio corpo anche il movimento di tras- 
lazione semplice, di cui pure è dotato il principio corporeo? 

La ragione si è, che il principio sensitivo non s’unisce im- 
mediatamente col principio corporeo, di maniera che di due 
principî se ne faccia un solo, ma s'unisce solamente coll’at- 
lività finale di questo principio. Ora il moto di traslazione 
semplice o moto assoluto de’ corpi viene dal solo principio 
corporeo; e l’attività finale non avendo che un'esistenza re- 
lativa al principio, ed esistendo per l’attività di questo, non 
può avere l’attività di moversi per sè, ma solo quella di rice- 


vere il moto dal principio che gliela dà, e di consersario. Se 
si trattasse di selo ricevere il moto ossia la forza motricgs, 
questo non sarebbe propriamente agire, ma ricevere. Ma poichè 
conserva se stesso, perdurando, e anche la forza motrice rica- 
vata, finchè il principio corporeo continua a dargliela, e la 
comunica associandosi ad altra realità, si vede in tulto questo 
un’attìvità mutuata, e la potenza di riceverla e di ritenerla; e 
questa è quella di cui può far uso il principio sensitivo, quando 
gli è congiunto quel termine. La congiunzione o comunicazione 
di un tale termine “a lui, è la ragione della sua azione nel 
detto termine, e del nesso, pel quale può disporre di quella 
qualunque siasi attività che è nel termine stesso; e però questa 
‘potenza di disporne è relativa, determinata e misurata da tale 
congiunzione e continuazione, e non dalla congiunzione imme- 
diata collo stesso principio corporeo. 

41188. Nel sentito corporeo dunque ci hanno due elementi, il s9g- 
gettivo e l’estrasoggettivo : il primo, opera e termine proprio del 
Principio sensitivo; il secondo, opera e termine proprio del Prin- 
cipio corporeo. Ma questi due elementi sono individuamente 
congiunti: sono due realità che si continuano g ne formano 
una. Pure, nell’esser loro dipendendo da due principî diversi, 
hanno due cause che in cssi influiscono ed esercitano qualche 
dominio: il principio corporeo domina la realità estrasoggetliva, 
ossia la monade reale; il principio sensitivo domina la realità 
soggelliva, il sentito esteso. Formando dunque questi due elementi 
una realità sola individua, conviene di necessità, che l’azione di 
ciascuna delle due cause si faccia sentire, ed estenda il suo 
effetto in tutta la realità individua di cui si tratta, risultante 
da que’ due elementi. 

È quindi consentaneo, che se il corpo animale soffre alte- 
razione nel suo elemento estrasoggettivo, anche il suo elemento 
soggettivo, cioè il sentimento, partecipi di questa passione; 
ed ecco di novo la parte passiva del sentimento. Ma se vice- 
versa l’elemento soggettivo, ossia il sentito, soffre alterazione 
dall'azione del suo principio proprio, che è il principio subiet- 
tivo, del pari conseguirà che anche l’elemento estrasubiettivo se 
ne risenta, ossia ne riceva un movimento, e ciò appunlo in 
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tanto, in quanto forma un’unità individua con esso principio 
soggettivo, unità che può essere di diversi gradi e modi. 

Così ciascuno de’ due principî agisce entro la sua sfera, 
ma poichè queste sfere d'azione sono individuamente congiunte, 
l'effetto dell’azione dell'una sfera si comunica all'altra, ossia 
‘dall’un termine all’altro. 

Jl Principio corporeo dunque rattacca la monade a quel punto 
virtuale dell’attività del Principio sensitivo che gli piace, e per 
la forza motrice la rattacca successivamente ad altri ed altri 
de’ detti punti virtuali. Ma anche il Principio sensitivo, alla sua 
volta, può porgere alla monade altri ed altri punti virtuali della 
sua propria attività, e così dare alla stessa il fenomeno d'un 
‘movimento a sè relativo. A quella guisa appunto, che se ci 
avessero due ruote dentate e animate, rimanendo ferma l’una, 
l’altra si potrebbe movere, del suo proprio movimento, e in- 
‘granar quella con quali tra suoi denti più volesse; e lo stesso 
potrebbe fare la prima, restando l’altra in quiete; e così ci 
avrebbe un movimento relativo ira le due ruote prodotto dal- 
l’una e dall'altra ugualmente. Ma la similitudine non calza .in 
tutto, perchè qui si suppone, che una ruota stia ferma al mo- 
‘versi dell’altra, quando nel caso nostro l’effetto dell’azione di 
uno de’ due principî sì estenderebbe ai due termini congiunti 
in uno. 

4589. È da considerarsi infatti, che il Principio sensitivo è 
una sostanza che, sebbene sintetizzi colla realità terminativa che 
gli è data e che gli presta l'occasione d’emettere l'atto suo 
naturale, tuttavia opera con un’energia sua propria, e l'atto 
del sentire che emette non ha punto natura somiglievole a 
quella della realità terminativa. Segue egli dunque sue proprie 
leggi nell’emettere l’atto della sentimentazione, leggi che si rias- 
sumono tutte in questa semplicissima: « Il principio sensitivo 
per la sua forza entica tende a sentire più che può »; e ciò, 
perchè sentire per questo principio è essere, e la forza entica 
d’ogni principio gli dà la tendenza ad essere più pienamente 
che sia possibile. Questa prima legge si diparte in due, che 
noi abbiamo chiamate leggi dell’istinto vitale e sensuale. La 
legge dell’istinto vitale ha questa formola: « L’istinto vitale 
tende a porre in essere il maggior possibile sentimento fonda- 
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mentale » (Psicol. 1785). La legge dell’istinto sensuale ha 
questa formola: « Ixistinto sensuale tende a far sì, che le sen- 
sazioni parziali e passaggere, le quali si suscitano nel senli- 
mento fondamentale,-in quanto sono piacevoli, divengano mas- 
sime, mediante stimoli ed eccitamenti passaggeri » (Psicol. 4801), 
Come si vede da queste formole, il termine immediato dell'a- 
zione del principio sensitivo è sempre il sentimento, cioè la 
produzione o l’aumento di questo. La produzione che appartiene 
all’istinto vitale è propriamente quella che abbiamo chiamato 
sentimentazione (almeno quando questa ha per termine il pro- 
prio corpo). Se quest’operazione riguarda semplicemente l’ani- 
mazione dell'atomo, il subietto che fa quest’operazione è il 
principio sensitivo dello spazio. Se poi pe’ movimenti intestini 
di più atomi aggruppati sorge il sentimento fondamentale d’ec- 
citazione e d’organizzazione, la produzione di questi non è opera 
del puro principio dello spazio, ma del principio sensitivo ani- 
matore che già esiste come subietto ne’ primi elementi, 6 perciò 
dell’istinto sensuale medesimo. La produzione dell’ istinto sen- 
suale, che è l'aumento e la perfezione del sentimento, non ap- 
partiene al puro principio sensitivo dello spazio, ma al principio 
sensilivo animatore che informa un corpo, nel qual principio 
animatore è già compreso quello dello spazio come un antece- 
dente generico. 

Ma il sentimento avente per termine ìl corpo esteso contiene 
in sè individuamente unita la realità corporea, e però ogni 
mutazione che accada nel sentimento è necessariamente sentita 
da questa. Sc la realilà corporea è puramente un atomo, l’ani- 
mazione o sentimentazione del medesimo non può dare che 
un sentimento semplice e immutabile, nè il principio anima- 
tore può cagionare in lui alcun movimento, perchè non gli è 
possibile nè cangiare, nè aumentare il sentito determinato: 
allora alla sentimentazione di quell’atomo altro non si richiede, 
se non che il principio corporeo lo somministri e raggiunga in 
istato di monade ad uno de’ punti virtuali dell'attività del prin- 
cipio dello spazio, e questo principio è indifferente che gli sia 
raggiunto piuttosto in un punto, che nell’altro, perchè questo 
non accresce il suo sentire. 

Ma se il sentito di cui si tratta è un sentito d’eccitazione e 
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d'organizzazione, in tal caso egli nasce, s’accresce, diminuisce 
mediante la collocazione reciproca di più gtomi al contatto tra 
loro, e quindi piuttosto mediante un certo sistema di movi- 
menti intestini, che un altro. Allora la posizione reciproca degli 
atomi e delle molecole non è più indifferente alla quantità del 
sentimento, e il principio sensitivo che sorge in tal caso da 
più principî associati e’ unificati, e che tende a porre l’atto 
massimo del sentire corrispondente al suo termine, facendo 
quello sforzo, che gli è naturale per là sua forza entica, di porre 
quest’alto massimo, viene necessariamente a influire sugli atomi 
e sulle molecole che sono per lui un termine unico, dando loro 
la distribuzione e l’atteggiamento che confassi col sentimento 
massimo e continuato a mantenere i movimenti intestini che 
sono più opportuni allo stesso intenta. Di qui procede tanto la 
spontaneità motrice dell’istinto vitale, quanto la spontaneità 
motrice dell’istinto sensuale, intorno a cui è da vedere la Psiì- 
cologia. 


COROLLARIO 


Intorno al grado d'indipendenza che l'azione del Principio sensitivo, 
nella sentimentazione, ha dalla monade che gli è data dal Prin- 
cipio corporeo; e intorno al grado d'indipendenza, che il sentito 
prodotto ha dalla realità refrattaria che în esso si trova. 


4590. Due cose vogliamo notare con questo corollario. 

La prima si è, che il Principio sensitivo non si moverebbe mai 
da sè stesso a dare l’estensione alla monade, e a renderla sentita, 
e costituire in tal modo la natura corporea, se la monade non gli 
fosse data da un altro Principio a lui straniero. Gli mancherebbe 
in tal caso il termine della sua azione, che egli non potrebbe 
creare. Perocchè creare il proprio termine, sarebbe creare sè 
stesso come ente; e niun principio può operare, se non è già 
ente; e i principî finiti non sono enti, se non abbiano il ter- 
mine, in cui finiscano sè stessi e si pongano come enti. Infatti, 
il principio senza il suo termine è un indeterminato che non si 
può dire nè infinito, nè finito; e l’indeterminato da sè solo non 
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può sussistere. Acciocchè dunque sussista, deve avere il suo 
termine; e se questo è finito, si ha un entefifinito, se questo è 
infinito, si ba l’ente infinito. Ma l’ente infinito ha il termine 
infinito per necessità di natura. L’ente finito non esiste per 
necessità di sua natura; ma nella sua esistenza ha quest'ordine, 
« che si concepisca dalla mente il principio non ancora deter- 
minato come anteriore al termine finito che lo determina ». Non 
essendo dunque il principio ancor determinato, non può sussi- 
stere, nè può agire prima d'avere il termine; e però egli non può 
darlo a sè stesso. Conviene dunque che gli sia dato: quindi egli 
dipende da quell’ente, qualunque sia, che glielo dà, o che con- 
tribuisce a darglielo. Onde, l’azione entica del principio che pone 
in essere un ente finito, non può aversi, se non a condizione 
che gli sia dato il termine in cui ella si porti e si spieghi. 

La seconda cosa che vogliamo notare riguarda il grado di 
dipendenza che l’azione entica del principio, e il suo prodotte, 
ha dal termine che gli è dato: laonde qui si presentano due 
questioni. 

Questione prima. — Dato il termine straniero, nel caso nostro 
la monade, l’azione del principio in questo termine dipende ella 

totalmente dal termine stesso, in modo che,da questo in ogni 
‘parte venga determinata? ovvero rimane qualche cosa che sia 
dovuta alla spontaneità del principio agente, sicchè questa spon- 
taneità operi con leggi proprie non imposte a lei dal termine 
straniero? 

Questione seconda. — Data già bella e compiuta l’azione en- 
tica del principio, e però il suo prodotto, questo prodotto ha 
egli qualche cosa d’indipendente dal termine che fu dato e che 
suscitò l'azione che lo produsse ? 

4594. La prima questione trova risposta nella sentenza che 
esponemmo nella Psicologia, colla quale stabilimmo: « che seb- 
« bene un principio sostanziale abbia la sua esistenza condizionata 
« & un termine che gli è dato, tuttavia, posto che abbia otlte= 
« nuto già una volta l’esistenza, egli ha un'attività propria che 
« non viene dal termine, e che pur riguagla lo stesso termine » 
(Psicol. 706, segg.). Il principio adunque o anima sensitiva ha 
bisogno bensì d’avere un termine da fuori, per ispiegare e 
compire l’atto della sua esistenza; ma ottenuta, che s’abbia 
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questl'esistenza, l’attività spiegata è così propria del principio, 
ch'ella opera seconfip certe sue leggi, non imposte già dalla na- 
tura del termine, ma sì determinate dalla natura del principio 
stesso. E però il principio è attivo sullo stesso termine, e fino 
a un certo segno lo modifica. 

Possiamo veder ciò nella stessa analis» del fatto della senti- 

mentazione, e sopra tutto in quella funzione di questa, per la 
quale il principio riveste di estensione la monade.. 
- È dunque da considerarsi quello che in altre parole abbiamo 
detto già prima: cioè che questo rivestimento si fa per due 
atti, l’uno de’ quali spetta al Principio dello spazio puro, l’altro 
spetta al Principio sensitivo del corpo, animatore di questo; ed 
ecco in qual modo. 

1492. La monade è data al Principio dello spazio puro, rag- 
« giunta ad un punto virtuale della sua attività: punto d'attività che 
ba un certo grado di quantità intensiva. ll Principio dello spa- 
zio, che opera secondo la propria forma (Psicologia...), inconta- 
nente riveste la monade d’una quantità d’estensione proporzio- 
nata alla quantità intensiva del punto virtuale nel quale gli fu 
data, e così determina altresì la sua prima località relativa po- 
tenzialmente, cioè jn modo relativo alle linee che possono essere 
tirate secondo la triplice direzione dello spazio. Quest'è l’opera 
del Principio dello spazio. Al Principio corporeo all'incontro, 
che. è quello che dà la monade al punto virtuale accennato, 
spetta pure il trasportarla da un punto virtuale ad ungaltro: il 
che noi chiamiamo movimento monatlico, che si fa fuori dell’esten- 
sione. Il Principio dello spazio è quello che continuando a dare 
la stessa quantità d’estensione alla monade in tutti i punti ai 
quali viene trasportata, e una estensione che ha una località 
relativa sempre diversa, traduce il movimento monadico nel mo- 
vimento de’ corpi che sì fa nell’estensione e che può cadere 
sotto i sensi. Tutto questo per necessità di natura, in un modo 
affatto determinato. Ciò spiega perchè il Principio animatore, 
ancorchè dotato d’intelligenza, non è consapevole di dare egli 
stesso l'estensione aigcorpi, ma li riceve già estesi. Poichè è 
il Principio dello spazio, antecedente a lui, che dà l'estensione 
alla monade, e che nello stesso tempo la sentimenta, cioè la 
rende sentita: il qual atto del renderla sentita, è lo stesso Prin- 
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‘cipio animatore che viene all'esistenza nello stesso istante in 
cui l'estensione de’ corpi è prodotta. 

4495. Ora, quest’estensione ha certamente una quantità esten- 
siva, ma una quantità di cui. il principio animatore non conosce 
ancor la misura, perchè non si è ancor formata l’unità che 
gli serva di modulo a misurarla. Il principio animatore, ossia 
l'anima sensitiva, non rileva la misura della quanlità estensiva 
de' corpi e degli spazi intermedì, se non per via di confronti 
che fa il senso mediante la ritentiva, l'immaginazione e l’abito 
(Antropol.....): prendendo i quali dati dal senso, la ragione 
acquista i concetti delle misure, co’ quali rileva i rapporti 
delle quantità estensive con quella ricchezza che riluce nelle 
scienze della geometria e dell’aritmetica. Come queste misure, 
e misurazioni de’-corpi e degli spazi relativi vengano acqui- 
standosi nell'ordine del senso e in quello della ragione, fu da 
noì ragionato nell’Ideologia. 

Concludemmo da questo, distinguendo l’estensione non misu-. 
rata (la quale o è infinita, o finita, ma non riscontrata da al- 
cuna misura) dall’estensione misurata, che è quella di. prima, 
ma riferita dal principio sensitivo e razionale ad una unità di 
misura. Or dunque diciamo, che se il Principio dello spazio 
è quello che dà l'estensione al mondo esterno, il Principio 
animatore e razionale è quello che trova l’unità di misura (e 
queste unità possono essere diverse), e che ad essa riscontra la 
quantità d’estensione che hanno i corpi e gli spazi loro relativi, 
e di conseguente le località relative de’ medesimi. Tali misure 
sono formate dagli atti del Principio sensitivo: non sono natu- 
rali, ma sì acquisite. Non essendo naturali, non è la natura 
stessa quella che determini il principio sensitivo ad applicare 
tali misure alla quantità de’ corpi e degli spazi relativi, e di 
conseguente alle loro località; ma queste sono operazioni che 
appartengono agli atti secondi. Ed è questa la ragione, per la 
quale il principio sensitivo e razionale possono sbagliare nel- 
l’assegnar la quantità misurata, e la località misurata, ai corpi 
ed agli spazi: come accade a chi credesi provar dolore in una 
gamba amputata, o avere una parte del corpo di smisurata 
grandezza, o doppia di quella che ha. 

4494, A parlar dunque propriamente, il Principio dello spazio 
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è quello che dà la quantità estensiva alle monadi; e questa è de- 
terminata e invariabile, onde si dice non cader qui errore. Il 
Principio sensitivo poi non dà propriamente la quantità ai corpi, 
che esiste coeva con essi, ma a questa quantità dà la misura 
e la località misurata più o meno esaltamente. Quest’opera- 
zione, non essendo naturale, ma appartenente alla attività che 
consegue la natura, non opera sempre in un modo invariabile 
e senza errore; ma procede con più o men di perfezione, secondo 
che le misure acquisite sono riuscite più o men precise e meglio 
commisurate tra Joro e quindi ridotte in una, e secondo che 
i dati ai quali vengono applicate appartengono più o men da vi- 
cino alla quantità estensiva de’ corpi. Poichè le dette misure non 
s'applicano a questa immediatamente, ma talora a certi segni 
della medesima che si prendono in sua vece. Così le misure 
date dalla vista, e dagli altri tre sensi, l’udito, l’odorato e il 
gusto, danno piuttosto segni della quantità estensiva de’ corpi, 
che non la quantità stessa: e ciò avvien specialmente del senso 
della vista (/deol......). 

4598. Ci rimane la seconda ineslioria: « Dopo che il sentito 
« corporeo è già prodotto per l’azione entica del Principio, ha 
« egli qualche cosa d'’indipendente dalla realità straniera che 
« suscitò l’azione del detto Principio? ». 

Abbiamo detto, che il sentito è diverso dall’attività straniera, 
perocchè quello appartiene alla natura del principio sensitivo, lad- 
dove questa è di tutt'altra natura. Abbiamo detto ancora, che 
quando un principio avendo compiuto il suo atto si è posto come 
subietto sostanziale, egli ha un'attività propria che non riceve 
le sue leggi da quella realità terminativa che lo suscitò e gli 
rese possibile il compire la sua azione entica. Non pare dunque 
impossibile a concepirsi, che quando quest’azione è compiuta, 
ella si rimanga per propria energia, ancorchè venisse rilirata 
quella realità terminativa che fu necessaria a principio per su- 
scitarla. Posto che si potesse sostenere questa sentenza, nel 
caso nostro avverrebbe, che l’anima sensitiva conservasse il suo 
sentito, e però la sua propria esistenza come subietto, an- 
corchè fosse tolto via la monade o le monadi che a principio 
erano necessarie per suscitarla. Ma questa sentenza, secondo 
noi, non si può sostenere tale, quale l'abbiamo annunziata. 
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44596. E per mettere in luce il soverchio di una tale proposi- 
zione, cominciamo dal distinguer bene tra questo, e quell’altro 
caso di cui abbiamo parlato nella Psicologia (676-680), dove ab- 
biamo supposto che nel seno dell’anima sensitiva sorga, per una 
certa continuazione, l’anima intellettiva e razionale, la quale poi 
rimane, anche separandosi da lei la sensitiva, nel cui seno ella 
era sorta. In quesl’ullimo caso, l’anima intellettiva non esce per 
sè stessa dall'anima sensitiva, quasi come uno svolgimento su- 
biettivo; ma ella nasce, perchè è dato al principio un nuovo 
termine straniero che gli fa fare un nuovo atto più compren- 
sivo e d'altra natura: onde, per rispetto alla nuova anima, trat- 
tasi di vera creazione. Qui niuna maraviglia è che la "nuova" 
anima perduri, anche separata da lei la prima; poichè perdura 
il nuovo termine che le dà la sua nuova natura. 

Non così nel caso dell'anima sensitiva a cui fosse tolta la realità 
corporea. Ad essa non sarebbe dato un termine novo; e quindi la 
questione è diversa. Cercasi pertanto, se possa rimanerle quel ler- 
mine che ella si è prodotto, cioè il sentito, a malgrado che le 
sia tolta la realità straniera, nella quale l’ha prodotto. E rispon- 
diamo, che ciò è impossibile, appunto per questo, che l’azione 
che ha prodotto il sentito come termine subiettivo, lo ha prodotto 
e continuamente lo produce operando nella realità straniera, la 
quale è quella che viene rivestita d'estensione dal principio 
dello spazio, e così vien sentita. Se dunque questa fosse tolta, 
niente più ci sarebbe che potesse essere rivestito d'uno spazio 
finito determinato, e però neppur niente che potesse essere 
sentito in uno spazio chiuso da certi limiti. L'ordine infatti 
della sentimentazione è questo: 41° è data la monade; 2° è ri- 
vestita di spazio finito; 3° questo spazio è sentito con un certo 
tocco di sentimento; 4° in questo spazio finito si manifesta una 
forza terminativa, e un’azione del. principio senziente sopra di 
lei. Tolto dunque il primo in quest'ordine, sono tolti i susseguenti. 
Non può quindi rimanere il sentito e le passioni di questo, se 
sia sottratta la monade. | 

Quello nondimeno, che può concepirsi come possibile, si è, che 
l’azione del Principio sensitivo crescesse di virtù e di forza 
per modo, da penetrare tutta la realità straniera e da renderla 
tutta sentita: nel qual caso, rispetto al principio sensilivo non 
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rimarrebbe : più alcun elemento refrattario, alcuna distinzione 
tra il sentito, e la realità. Allora il Priocipio sensitivo avrebbe 
pienamente dominata la materia, e questa rimarrebbe al tutto 
in sua balia; si che egli ne potrebbe far ciò che è più conforme 
alla legge dell’istinto animale che tende al massimo sentimento, 
e di conseguente anche ciò che più ne piacesse al Pripcipio 
razionale, nella signoria del quale è il principio» animale. Di 
che seguirebbe che la realità corporea perderebbe ed acquiste- 
rebbe, come piacesse a questi principî suoi dominatori, la du- 
rezza e l’impenetrabilità. 

4497. Abbiamo detto, che si possono fare due ipotesi per ispie- 
gare l’elemento refrattario che rimane nel sentito corporeo. L'una 
delle quali si è (e mi sembra la vera, cioè mi sembra più che 
ipotesi), che il sentito non prenda che la superficie degli atomi, 
e ne sia quasi il cemento che li unisce per coesione o gravi- 
tazione; ma che l’interno dell'atomo non sia sentito, e rimanga 
elemento refrattario. Ciò che rende difficile a concepir questo 
fatto, si è che la nostra immaginazione ci trae a pensare che 
l’anima sensitiva abiti nell'interno del corpo, da che si deduce 
falsamente, che debba abitare nell'interno dell'atomo. Ma se 
si rifletta, essere cosa assai più vera il dirsi che l'atomo è con- 
tenuto nello spazio, e però nel principio che contiene lo spazio, 
si vedrà che può benissimo pensarsi, l'atomo refrattario essere 
contenuto nel sentito, e questo circondar quello senza pene- 
trarlo: a favore del quale supposto, come fu già detto, sta il 
fatto indubitato delle sensazioni superficiali, delle quali abbiamo 
parlato nell’Antropologia. Se poi invece d’un atomo si prenda un 
corpo risultante da più atomi, il-sentito penetra certamente questo 
corpo, perchè è quello che unisce insieme e cementa gli atomi 
stessi; e in questo senso, si può dire che l’anima stia nel corpo. 

Seguitando noi a tirare il ragionamento su quest’ipotesi, di- 
ciamo non vedere alcuna ripugnanza, che come il Principio sen- 
sitivo rende sentite le superficie degli atomi, ma l’interna loro 
solidità rimane refrattaria e non sentita, e però comparisce 
come dura e impenetrabile perchè l’azione del Principio non vi 
si interna, così possa il Principio sensitivo, date altre circo: 
stanze e cause, penetrare la stessa estensione interna Ce 
atomi, € in tal modo renderla in sua balia. i 
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Ma il fatto dimostra, che questo, senza essere assurdo in sè 
stesso, eccede la virtù della natura, e noi non ne abbiamo 
esperienza alcuna. Ma giova pur sapere che non involge alcuna 
contraddizione, e però che questo potrebbe essere fatto da una 
divina causa che al principio sensitivo aggiungesse tanto d'ef- 
ficacia. 

4498. Si domanderà finalmente, se venendo sottratta la realità 
straniera, rimarrebbe ancora nel principio sensitivo il principio 
nella forma di abito, se non in quella di atto. Al che con- 
viene rispondere negativamente. Poichè l’atto con cui il prin- 
cipio sensitivo sente l’esteso corporeo è quello che lo costi- 
tuisce, e relativamente a lui è l'atto pfimo. Ora, tolto quest’atto, 
non ci può più essere il principio sensitivo. L'abito non basta 
a costituirlo, perchè l’abito suppone il subietto preesistente del 


“medesimo, di cui sia abito, e ogni subietto esige un atto primo 


al quale si rattacchino gli abiti ‘e gli atti secondi. 

All'incontro, non è cosa assurda il pensare che rimanesse 
qualche abito, dopo rimosso il termine corporeo, nel principio 
dello spazio puro; perchè, rispetto a questo, l’atto del sentire 
il corpo è un atto secondo, e il principio dello spazio è un su- 
bietto antecedente che esiste senza quell’atto secondo, e però 
può rimanere subietto dell'abito, che rimane, tolto l'atto secondo 
per la remozione del suo termine. 

Allo stesso modo niuna ripugnanza si trova a pensare, che 
l’anima razionale, separatone il corpo, ritenga quegli abiti che 
sono un residuo degli atti e delle passioni avute nel precedente 
stato d’unione al corpo (Psicol. 704, segg.); perchè in tal caso 
si ha nell'anima un subietto che esiste indipendentemente dagli 
atti del sentire corporeo, i quali per rispetto al principio intel- 
lettivo acquistano natura d’attìi secondi. 


TEOREMA VI. 


La virtù motrice del Principio 0 anima sensitiva 
non vale a produrre il moto assoluto, ossia di traslazione semplice. 


1499. Prenozioni. — | sommi generi d’unione entitaliva si 
riducono a quattro, giusta le cose dette fin qui: 
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4.° Il primo è l’unione immediata de’ principì; e questo 
genere ha tre specie. Poichè o il principio a cui sì unisce un 
altro è più comprensivo e dominante, come quando a un Prin- 
cipio intellettivo s'unisce un sensitivo: nel qual caso il principio 
dominato perde la ragione di principio, o almeno quella di su- 
bietto sostanziale, e diventa una attività appartenente al prin- 
cipio dominante, fino a che sta unito con’ lui. O il principio a 
cui si unisce un altro è inferiore di quantità ontologica; e però 
dall’altro vien dominato; e allora, solo quest'altro rimane il su- 
bietto sostanziale, e il primo è una sua attività. Così appunto 
accade, quando nel seno del principio dello spazio sorge il Prin- 
cipio sensitivo del corpo, che è più comprensivo di lui, onde quello 
dello spazio rimane in esso come un'attività generica; e molto 
più accade questo, quando il Principio intellettivo e razionale, 
sorgendo nel seno del principio sensitivo, rimane solo subietto 
sostanziale con esistenza propria, dalla quale si può anche se- 
parare il principio sensitivo. O finalmente si uniscono due o più 
principì d’egual grado ontologico, come accade quando i loro 
termini sono della stessa natura; e allora de’ due principì si fa 
un principio solo che tiene in sè l’attività di tutti, come avviene 
al Principio sensitivo di continuità, quando più atomi sono posti 
al contatto. | 
2.° Il secondo genere d’unione entitativa è quello che passa 
tra un principio, e un termine; e questo è di due specie. Poichè il 
termine può essere anch'egli inesteso, ovvero può trattarsi d'un 
termine esteso. Si possono poi distinguere due altre specie, pren- 
dendo un’altra base di specificazione, vogliamo dire, secondo 
che il termine sia proprio, o sia straniero, e per conseguenza 
ricevuto. | 
Vi ha dunque un'unione tra l’inesteso e l’inesteso, e questa è 
duplice, perchè o è tra principio e principio, ovvero tra prin- 
cipio e termine inesteso. Vi ha anche un’unpione tra inesteso 
ed esteso, che è quella che passa tra principio e termine 
esteso. L'unione tra l’inesteso e l’esteso è pure di due maniere, 
perchè l’esteso può essere un termine proprio, quale è lo spazio 
al suo principio, e un termine straniero e ricevuto, quale è 
l'atomo al principio sensitivo che lo sente. In quest'ultimo caso, 
ì due principì, cioè quello che ha il termine come proprio, € 
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quelto che ha il termine come straniero, non si uniscono pro- 
priamente come pritictpî, ma possono anzi trovarsi anche in di- 
scordia e lottare tra essi; e questa è l’unica relazione d'attività 
e passività che può darsi tra i principî, la quale non è im- 
mediata, ma nasce per mezzo della medesimezza del termine, 
in cui operando entrambi, tendono a produrre in esso contrari 
effetti. 

‘3.° Il terzo tra i sommi generi d’unione entitativa è quello 
di più termini che variamente s’uniscono in un solo ; la qual 
unione però non potrebbe accadere senza l’attività de’ principî, 
che si spiega ne’ termini stessi. E di questo terzo genere di 
unione una specie è quella in cui l’esteso si unisce coll’esteso. 

Vi ha dunque un'unione tra inestesi; e vi ha un’ unione tra 
inestesi ed estesi; e vi ha un’unione tra estesi. 

4500. Dimostrazione. — Il principio agisce nel termgne in 
quanto egli è unito col termine. Ma il principio animatore è unito 
col termine corporeo unicamente per la sentimentazione. Dunque 
agisce nel termine corporeo solamente in quanto lo sente, il 
che è ciò che abbiamo affermato nel teorema precedente. Ora, 
al sentimento del principio animatore che sente il corpo è del 
tutto indifferente, che il corpo sentito si trovi piuttosto in una 
località dello spazio, che in un'altra; poichè il corpo, che è il 
suo termine, non muta di natura, nè di qualità, a cagione della 
località sua nello spazio, come abbiamo veduto. Il pfincipio poi 
che lo anima e lo sente, essendo privo d’estensione, la quale 
tutta appartiene al termine, è fuori dello spazio, e però la lo- 
calità non gli appartiene, nè influisce sul suo sentire. Ma il 
moto di traslazione semplice, non consistendo che nella mula- 
zione della località del corpo senza alcuna modificazione di: 
questo, non ha per sè alcuna relazione di sensilità col principio 
animatore, e però questo non può produrlo, perchè manca tra 
lui e la località quel nesso sentimentale pel quale solo il prin- 
cipio sensitivo può operare nel suo, corpo. Non può produrre 
dunque il moto di traslazione semplice: che è ciò che si do- 
veva dimostrare. 

Lo stesso apparisce dal fatto, che il movimento assoluto è al 
tutto insensibile, come abbiamo dimostrato nell’ Ideologia. Se 
dunque questo moto è insensibile, come mai potrà esser prodotto 
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dal principio animatore che opera solo per via di sentimento, 
sia con quell’atto con cui lo produce, come fa l'istinto vitale, sia 
con un alto che succede al senso già prodotto, come fa l'istinto 
sensuale?....... 
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